KAASAEGSE KODANLIKU POLIITILISE OKONOOMIA
REAKTSIOONILINE OLEMUS

V. Krinal

Poliitilise 6konoomia ring. Juhendaja E. Mikkelsaar

Vaadeldes Kriitiliselt paljude tédnapéeva kodanlike majandus-
teadlaste teoreetilist ja praktilist tegevust, eriti Ameerika Uhend-
riikides ja Inglismaal, ilmneb, et nad kas vualeerides vdi avalikult
pltiavad digustada sb6da ja majanduse militariseerimist. Marksist-
liku poliitilise 6konoomia Utlesandeks on uurida kodanliku poliitilise
O0konoomia evolutsiooni, paljastada tema klassisisu ja ndidata tdna-
paeva kodanliku poliitilise 6konoomia ebateaduslikku ning rahva-
vaenulikku olemust.

Neist ulesannetest on lahtutud ka kdesolevas to0s.

*

Oma v@imuletuleku perioodil vditles kodanlus objektiivselt eksis-
teerivate majandusseaduste kasutamise eest. Sel ajal huvita's
kodanlust feodaalsete tootmissuhete kdrvaldamine ja nende, asenda-
mine arenevate kodanlike tootmissuhetega. L&htudes Uhiskonna
arengu seadustest ndudsid seda ka tolleaegsed majandusteadlased.
Kodanliku klassikalise poliitilise 6konoomia esindajad A. Smith ja
D. Ricardo vdtsid oma uurimiste objektiks just kodanlikus majan-
duses eksisteerivad seaduspdrasused. Nad plldsid avada kapita-
listliku tootmise seadusi ja tegid selles suunas ka rea hinnatavaid
jareldusi.

Hoopis teistsuguseks on muutunud olukord kaasajal, kus toota-
vad massid peavad voitlust rahu, demokraatia ja sotsialismi eest.
Endisest eesrindlikust klassist on kodanlus juba ammu muutunud
reaktsiooniliseks jouks, kes igati puuab pidurdada ajaloolist aren-
gut. Plldes kaitsta ja séilitada kapitalistlikku baasi, vditleb kogu
tdnapdeva kodanlik pealisehitus, sealhulgas ka kodanlik poliitiline
Okonoomia, selle eest, et seadus tootmissuhete tingimatust vasta-
vusest tootlike jéudude iseloomule ef pddseks mdjule. Seega vditleb
ta selle eest, et sdiliksid tingimused tottavate masside ekspluateeri-
miseks. Need tingimused kaoksid, kui seadus tootmissuhete tingima-
tust vastavusest tootlike joudude iseloomule rakenduks, mille eest
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just voitlebki eesrindliku klassina tédlisklass. Mitte uurida ega avas-
tada majanduse arengu seadusi, vaid igati neid kinni matsida, volt-
sida kapitalistlikku tegelikkust — see on tdnapédeva kodanliku polii-
tilise dkonoomia (llesandeks.

Kapitalismi dldkriisi perioodil on Uheks vassijaks ja aktiivseks
monopolistliku kapitalismi kaitsjaks inglise reaktsiooniline majan-
dusteadlane lord Keynes. Oma 1936. a. ilmunud té6ga “The General
Theory of Employment, Intrest and Money” (Rakendatuse, prot-
sendi ja raha uldine teooria) paneb Keynes aluse niinimetatud kein-
siaanlusele. Milles siis seisab selle kurikuulsa dpetuse olemus? Key-
nes ei saanud tdiesti maha vaikida praegusaja kapitalismi teravaid
ja silmatorkavaid vastuolusid. Ta on seet6ttu sunnitud labi ham-
maste ka tunnistama, et kapitalistlikus majanduses olevat monin-
gaid ,,modd6duvaid” pahesid, nagu kriisid, tédpuudus jne. Apologeet
Keynes leiab neile ,iksikuile pahedele” aga omamoodi, kodanluse
huve teeniva ja tdiesti ebateadusliku p6hjenduse. To0tavate masside
petmiseks arendab Keynes nn. kriisidevaba, organiseeritud kapita-
lismi teooriat. Keynes’ jargi olevat tarbimise kasv kapitalistlikus
uhiskonnas aeglasem sissetulekute kasvust. See olevat Keynes'i
arvates tingitud inimeste ,psihholoogilisest kalduvusest” kokku
hoida. Sellest tulenevat pahed — tootmise langus ja t66puudus —
ehk Keynes’i jargi: inimene olevat ise suidi, et tal pole t66d, sest
ta hoidvat kokku oma tulusid.

Keynes lahtub juba algusest peale ebateaduslikust idealistlikust
seisukohast, asetades Uhiskonna arengu sdltuvusse inimeste ,,psih-
holoogilistest kalduvustest” Peale selle ei taha Keynes ja tema
jarglased arvestada fakti, et raske on kokku hoida ,,tulusid” miljo-
nitel inimestel, kes kuuluvad t66tute armeesse. Midagi kokku hoida
pole ka neil tootajail, kelle to6tasu on vaiksem isegi ametlikult aval-
datud elatusmiinimumist. Keynes aga siiski leiab, et need inimesed
hoiavad liialt kokku. Ta kuulutab demagoogiliselt sdja rantjeelusele
ja otsib vahendeid, kuidas alandada protsenti. Kdige selle juures
ta ignoreerib konkreetseid fakte ja (hiskonna arengu seaduspéara-
susi. On selge, et selline seisukoht on kaugel teadusest, eemal (his-
konna arengu seaduste tunnetamisest.

Jalgides Keynes’i ,teooriat” n&eme, et selle eesmérgiks pole
mitte tootajate olukorra parandamine ja ,,0ldine rakendatus” nagu
seda pllab vaita ,teooria” autor, vaid just toOtajate ekspluateeri-
mise tugevdamine. Nimelt leiab Keynes, et Uldise rakendatuse saavu-
tamiseks tuleb suurendada investeeringuid tootmisse, arendada just
sOjatoostust. Selleks aga, et suurendada kasuminormi téostuses,
tulevat alandada protsenti. Mida vdhem raha on ringluses, rdagib
Keynes, seda kdrgem on protsendinorm, ja vastupidi — rahahulga
suurendamine kutsub esile protsendinormi languse. Tegelikult on
kasuminormi languse p6hjuseks hoopis kapitali orgaanilise struk-
tuuri téus, kapitali muutuva osa suhteline vdhenemine vdrreldes
pusivosaga. Kuid kuivérd Keynes apologeetilistel eesmarkidel tege-
leb just ,psuhholoogiliste” seadustega, siis heidetakse kdik objek-
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tilvsed seaduspdarasused kdrvale. Ta on joudnud nn. ,psihholoogi-
lisi” seadusi kasutades oma eesmadrgile. Nimelt protsendinormi
vdhendamise abinduna ndeb Keynes kéibeloleva rahahulga suuren-
damist ehk teiste sbnadega — Keynes’i programm on
inflatsiooniprogramm.

Luhidalt antuna on Keynes’i ,teooria” jargmine. Inflatsiooni-
poliitika kutsuvat esile protsendinormi alanemise. See omakorda
tingib kasuminormi suurenemise. Kasuminormi suurenemine aga
kutsub esile investeeringute kasvu, mis Keynes’i jargi tdhendab
»efektiivse nGudmise” suurendamist, mis siis olevatki rakendatuse
suurendamise aluseks. Kui nidd riigi kaasabil saavutatakse veel
alaline inflatsioonipoliitika, siis ongi reaktsioonilise majandustead-
lase arvates t6opuudus likvideeritud ja saavutatud taielik raken-
datus.

Kodanliku ideoloogi seisukohalt ldheb kdik suurepéraselt, kuid
uhiskonna progressiivse arengu objektiivsed seaduspédrasused on
viimseni le parda heidetud. Keynes’i protsendivastase vditlusega
demagoogiliselt maskeeritud inflatsiooniteoorial on kurikaval klas-
sisisu. Tooliste teadlikkuse kasvu ja suurema organiseerituse tottu
on imperialistidel tdnapdeval raske otseselt vahendada t6dliste
palka. Seda tehakse aga inflatsioonipoliitika abil. Todlised saavad
palka edasi endises suuruses, kuid vaaritustunud rahas. Tegelikult
on nende reaalpalk vdhenenud. Seega vahendab inflatsioonipoliitika
just t66tajaile minevat osa rahvatulust ning suurendab kapitalistide
osa. Inflatsioon kiirendab t66tajate absoluutse ja suhtelise vaesu-
mise protsessi. Teiselt poolt toimub inflatsiooni abil rahvatulu
Umberjaotamise protsess ka kapitalistide uksikute gruppide vahel.
Rohkem saavad kasu suured monopoolsed thendused ja sdjalise
tootmisega seotud ettevOtted. Teisi ootab aga pankrot. Vdike- ja
keskmiste ettevOtjate kiirenevast laostumisest annab tunnistufet see
fakt, et aastail 1949— 1952 Ameerika Uhendriikides rohkem kui 34
tuhat ettevGtet pankrotiseerusid.l

Inflatsioon vahendab rahva ostujdudu ja suurendab veelgi dis-
proportsioone kapitalistlikus tootmises. Inflatsioon on kapitalismi
roiskumise ja kddunemise tunnistuseks. Majanduse militariseerimine
ja inflatsioonipoliitika t&dhendavad imperialistidele aga nende
rikkuste edasist suurendamist. Selleparast on ka arusaadav, miks
Keynes’i ,teooria” on laialdaselt levinud monopolistliku kapitalismi
kaitsjate hulgas. Ta on aluseks enamikule praegu kodanlikus poliiti-
lises 6konoomias levinud ,teooriatele” Kuid kdik need Opetused on
mdeldud vaid rahvamasside petmiseks. Uute, nn. psihholoogiliste
seaduste jutlustamise klassimdte seisab selles, et vdlja heita poliiti-
lise o6konoomia objektist kdik majandusseadused, mille toime ei
tbota midagi head monopolistidele. Majandusseaduste uurimine
asendatakse idealistliku skolastikaga. Seda vdidab otseselt ka
E. Reyes, kirjutades, et ,praegusel ajal oleks asjatu ajakulutamine

1 N. TpaxTeHbepr, WHpAAuMa n npouecc KanuTaaucTUYecKOro BOCMPO-
n3soacTea. «Bonpocbl akKoHOMUKW», 1954, Ne 3, |k. 95.
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otsida majanduselu seadusi. Meie ajal reguleerivad ainult kahurid
tootmist, kaubandust ja tarbimist” 1

Objektiivsete seaduspdrasuste eitamisel kergitatakse eriti esile
kapitalistliku riigi osa majanduselu juhtimisel. Valitsejate heast
tahtest olevat kullalt, et parandada kapitalistlikus Ghiskonnas esi-
nevad puudused — seda motet tahetakse kaasaegsete ,,majandus-
like dpetuste” abil sisendada lihtsaisse inimestesse. Seaduspdrasuste
eitamine thiskonna arengus on vastuolus teadusega, ajaloolise mate-
rialismiga, mis néitab kapitalismi paratamatut hukkumist. Just aja-
loolise materialismi ning marksistliku poliitilise 6konoomia vastu
suunavad ka kaasaegsed kodanlikud majandusteadlased oma ,,0pe-
tused” Nii nditeks pllavad inglise parempoolsed leiboristid ,,havi-
tada” marksismi kiunilise kinnitusega, et viimane olevat juba ,,vana-
nenud” ,Uue sotsialismi” rajajaks aga olevat Keynes ja tema
parempoolsetest leiboristidest jungrid. Seda kdike tehakse sellepd-
rast, et ainult ,Marxi majandusteaduslik teooria selgitas proletari-
aadi tdelise seisundi kapitalismi uldstruktuuris,” 2nagu nditab Lenin.
Siit ka vajadus mustata marksismi inglise to6liste silmis ja puhas-
tada teed Keynes’i reaktsioonilise ,teooria” ellurakendamiseks.
Parempoolsed leiboristid hakkasidki oma ebateaduslikku teooriat
praktiliselt ellu rakendama. K®oigepealt selle, mida Keynes nimetas
~reguleeritud kapitalismiks”, nimetasid nad ,sotsialismiks” Natsio-
naliseerinud mdned monopolistidele mitte suurt kasu toovad t60s-
tusharud (sdetddstus), oligi parempoolsete leiboristide jutu jargi
kdes tooliste riik. Kuigi leiborist Cole kirjutas, et kui natsionalisee-
rida pangad, siis olevat kogu majandus Inglismaal allutatud ,,sot-
sialistliku valitsuse kontrollile” siis tegelikkuses hoopis inglise
imperialistid kontrollisid seda ,sotsialistlikku valitsust” ja see t60-
tas ainult nende huvides. Samuti oli leiboristideaegne Inglismaa
kaugel sotsialismist. Kapitalismi mittekahjustavate ,sotsialismi-"
juttudega kaitsevad parempoolsed leiboristid kbige otsesemal kujul
inglise imperialistide huve.

Leiboristide liidrid pliavad ka tdestada, et kapitalismi ei olevat
enam olemas, et see olevat ,tapetud” leiboristide poolt. ,,Kapitalism,
nagu meie seda tundsime, on mineviku faas,” 3teatab néiteks Attlee.
Seda on Attlee’le vaja selleks, et digustada oma kapitalismist mitte
millegagi erinevat leiboristide ,,sotsialismi”

Kdigil sellistel ,,0petustel” puudub nii faktiline kui ka teaduslik
alus. Objektiivseid seaduspérasusi eitav ja marksistlikku poliitilist
okonoomiat ,,hdvitada” puudev kaasaegne kodanlik poliitiline ©ko-
noomia ei suuda kdigutada marksismi.

1 Emery Reyes, The Anatomy of Peace, New York and London, 1947,
k. 47.

2 V. I. Lenin, Teosed, 19. kd., Tallinn, 1953, lk. 8.

3 Clement R. Attlee, The Will and The Way to Socialism, London,
Ik. 38.

23



Koik need teooriad on kaugel sellest, et olla teaduslikud. Kaas-
aegse kapitalistliku Uhiskonna pealisehituse llesanded tingivad ka
kaasaegse kodanliku poliitilise 6konoomia olemuse ja eesmérgid.
Peatume jargnevalt sellel kiisimusel.

*

Kaasaegse kapitalismi pohilise majandusseaduse toime avaldub
oma maa rahvastiku ekspluateerimises ja laostamises, koloniaal- ja
sOltuvate maade rahvastiku orjastamises ning paljaksriisumises ja
sddade vallapddstmises ning rahvamajanduse militariseerimises
maksimaalsete monopolistlike kasumite saamiseks. See paistab ka
kohe silma, kui vaatleme imperialistliku maailma tegelikkust. Uhelt
poolt ndeme rahvastiku enamuse jarjest siivenevat vaesumisprot-
sessi. Koige paremaks tunnistuseks selle kohta on elukalliduse
indeksi pidev tus. 1953. a. tdusis elukalliduse indeks 1950. a. vorrel-
des Inglismaal 23%, Prantsusmaal ja Norras 29%, Sveitsis 26%,
Ameerika Uhendriikides 11~ .1To06tajate palgad on aga kas endised
vOi siis streigiliikumise tulemusena tdusnud vaid mone protsendi
vOrra. Samuti suureneb pidevalt to6tatédliste armee.

Teiselt poolt torkavad aga silma vahemuse, ekspluateerivate
klasside tohutud rikkused. Nii naiteks said Ameerika Uhendriikide
korporatsioonid 1948. a. kasumeid 27,1 miljardit dollaxit, 1953. a.
Il kvartalis tBusis see summa juba 46 miljardile dollarile.2

Neist jarjest sivenevatest vastuoludest ei taha kaasaegne
kodanlik poliitiline 6konoomia aga véljagi teha. Ténapédeva kodan-
lik poliitiline ©6konoomia ldheb imperialistlike maade olukorra
»valgustamisel” peamiselt kolmes suunas.

L Puiltakse varjata ja véhendada elukalliduse tbusu, t6Otajate
reaalpalga langust ja kapitalistide kasumite kasvu, seega — Kinni
matsida kapitalismi (ha suurenevaid vastuolusid. Sellesse gruppi
tuleb kbdigepealt arvata kodanlike riikide ametlik statistika ja sellest
tehtud uldistused. Ametlik statistika puiab kogu aeg maskeerida
véhikéiku tegevat kapitalistlikku majandust iseloomustavaid and-
meid. Kui 1952. a. juulikuul toodepartemangu andmeil Ameerika
Uhendriikides elukalliduse indeks pidi olema 192,0, siis elektri- ja
raadiotdostustodliste ametithingu andmeil oli see 288,7. To0sturite
rahvusliku ndukogu poolt avaldatud indeks oli samal ajal 1824.
Seega ndeme, et ametlik statistika erines viimasest vdga vahe.3

Kasutades selliseid ametlikke andmeid elukalliduse indeksi
téusu ja palkade kohta teevad kodanlikud , majandusteadlased”
oma jareldusi vastavalt oma peremeeste, monopolistide soovidele.
Nende jargi palgad t@usvat vastavalt elukalliduse indeksi tdusule.
See aga on tegeliku olukorra varjamine.

1 W OyavHckui, [Ba HanpaBfeHWs B pasBUTUN MUPOBOA 3KOHOMUKMW,
«Mpaspa» 8 uona 1954 r., Ne 189.

2 KOHBIOHKTYpHbI/ 0630p, «Bonpocbl 3KOHOMUKW», 1954, No 4.

3 bypxyasHasa Qanbwmndukaunsa [aHHbIX 0 XKW3HEHHOM YpOBHe TPYyAs-
wuxca CLUA, «MnaHoBoe x03siMcTBO», 1953, Ne 5, lk. 91.
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Samal ajal kui Prantsusmaal, 1938. a. vdrreldes, on elukalliduse
indeks tdusnud 1953. a. detsembriks 100-It 3606-le 1 siis tdotajate
reaalpalk oli 1952. a. vdhem kui pool sdjaeelsest.2

2. Teine osa kodanlikke majandusteadlasi tunnistab kill m&nin-
gaid vigu ja puudusi majanduses, kuid nad kinnitavad, et nende
pbhjuseks ei olevat kapitalistlik kord, vaid inimesed ise olevat
selles suldi. Otsitakse p6hjusi, mis ei ohustaks kapitalistide huve.
Selle grupi eesotsas sammub meile tuntud apologeet Keynes oma
jingrite L. Chandleri, Gobbraisi ja teistega. Puutakse ndidata, nagu
ei olekski monopolid kapitalismile iseloomulikud néhtused, vaid
ainult tehnika ja majanduse arengu resultaadid. Ameerika majan-
dusteadlane Moulton oma 1949. a. ilmunud raamatus ,Majandus-
likku arengut kontrollivad faktorid” j6uab jareldusele, et mono-
polid: 1) olevat tehnika arengu tulemus ja 2) nad aitavat kaasa
tehnika edasisele progressile. Kusimus riigiaparaadi allutamisest
monopolidele segatakse klsimusega suurtfdstuse eelistest.

Saksa majandusteadlane E. Hecksner pldab aga Kkujutada
monopole (hiskonna ja riigi teenrina, varjata seega monopolide
klassiolemust ja nende tegelikku osa. Puudes selliselt rahva tdhele-
panu monopolidelt ja kapitalistidelt koérvale juhtida, vassides ja
métsides ekspluateerimise sivenemise tBelisi pdhjusi, otsivad
kodanlikud majandusteadlased kapitalismi roiskumise pd&hjusi
mujal. Hadade ja viletsuse pdhjusena toovad neomaltuslased ette
rahvastiku ,,Uulemdéra suurt kasvu”, geopoliitikud — geograafilisi
tingimusi jne. Osa kodanlikke 0Okonomiste suudistab té6tajate
viletsuses aga hoopis ametilthinguid. Nii arvab ameeriklane Ander-
son, et ametithingud on ,halvemaks monopoli liigiks” sest
ametitihingud ,,hoiavad kdrgel palku” ja seega ,riisuvad kasumit”
mis aga segavat kapitali kasvu tdoostuses ja suurendavat too-
puudust. Inglise parempoolse leiboristi Morrisoni arvates on ka
streigid progressi pidurdajaks ja ta on valmis digustama valitsuse
tegevust, kui see keelaks need.3

Eeltoodud ja teiste sellelaadsete ,dpetuste” eesmadrgiks on
otsida digustusi reaktsiooni metsikustele tédliste kallal. , Teooriad”
Uhelt poolt Gigustavad praktikat ning teiselt poolt otsivad ,,pdhjen-
dusi” ekspluateerimise edasiseks tugevdamiseks.

3. Kolmas grupp ,teoreetikuid” on endale ulesandeks seadnud
teepuhastamise faSismile, kodanliku demokraatia @&06nestamise.
Nende jutu jargi olevat kapitalistlikus Uhiskonnas esinevate pahede
pdhjuseks senine juhtimine. Kriiside ja té6puuduse véltimiseks
soovitatakse riigi vahelesegamist majandusellu (keinsiaanlus,
parempoolsed sotsialistid), kapitalistliku majanduse ,planeerimist”
(Landover jt.) jne.

Nagu teada, on imperialistlikud riigid viimasel ajal asunud

1 KOHBIOHKTYpPHbI 0630p, «Bonpocbl 3KOHOMUKMW», 1954, Ne 4.

2 G. Malenkov, Aruandekdne UK(b)P Keskkomitee todst partei XIX
kongressil, Tallinn, 1952, Ik. 11.

3 Vt. The Peaceful Revolution, Speeches by Herbert Morrison, London
1948, k. 34.
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otsustavalt ,korraldama” majanduselu. Kapitali valjaveo puhul
vOtab riik vastutuse endale (USA), riigi poolt antakse monopoli-
dele suuremal arvul tellimusi, kuid ikkagi 1&heb majandus allamége.
Et eraomandi eksisteerimise puhul ka planeerimisest midagi valja
ei tule, néditab Roosevelfi praktiliste katsete labikukkumine USA-s.
Samasugused sdnakdélksud on ka ,,majanduse reguleerimise” ,,piir-
tootlikkuse” jt. ,teooriad”, mis pilavad monopolistidele kaasa
ajdata nende juhtiva positsiooni tugevdamisel ja laiendamisel
tdnapéeva imperialistlikes maades. Teiste sGnadega: need ,teooriad”
aitavad kaasa monopolide kasumite suurendamisele.

Et imperialistlikud suurriigid pitavad oma majanduslikest
raskustest jagu saada nende veeretamisega majanduslikult vdhem-
arenenud maade kaela, siis avalduvad kapitalismi vastuolud eriti
teravalt sdltuvates maades ja asumaades. Seda aga ei ole néha
kaasaegse kodanliku poliitilise 6konoomia ,,06petustes” Kui tunnis-
tataksegi mdningaid puudusi kapitalistlikus majanduses, siis
kunagi ei leia me ,teoreetikute” toddes nende pbhjusena kodanlike
tootmissuhete mittevastavust tootlike joudude arengu tasemele.

Ameerika Uhendriikide majandusliku ja poliitilise surve &igus-
tamiseks teistele maadele toetuvad imperialistide teenistuses seis-
vad teadlased kosmopoliitilisele ,teooriale”, et s6dade ja viletsuste
pdhjuseks olevat riikide suverdaansus. Pllitakse tGestada, et suve-
raansus on feodalismi produkt ja praegu oma aja ,éara elanud”
Riikide suverdansus ei vastavat enam arenevatele maailma majan-
duslikele sidemetele. Nii kirjutab E. Reyes, et ,blirokraatia, mili-
tarism, sdjad, tootatoolised, vaesus, tagakiusamised, réhumised —
koik, mille kommunism omistab kapitalismile, on tegelikkuses
rahvusriikide maailma struktuuri produktid ja resultaadid” 1

Tegelikkuses mitte Filipiinide, Louna-Aafrika Liidu jt asu- v0i
poolasumaade suverdansus, mida neil faktiliselt polegi, ei ole
p6hjuseks neis maades esinevatele, nélja-aastatele, vaid ikkagi
kapitalistlik majandussiisteem. NoOukogude Liidus ja rahvademo-
kraatia maades me ei née vaesust ega ndlga, réhumist ega mili-

~ koiki neid kapitalismile omaseid né&htusi, kuid ometi
sdilib nende riikide suveradnsus. Koloniaal- ja s6ltuvates maades
on laialdaselt levinud inimvihkaja Malthuse ,0petus” Indiat
tuuakse just Malthuse Opetuse kinnituseks. ,India on nagu kutsu-
tud illustreerima Malthuse teooriat,” teatab imperialistliku majan-
duse ekspert Knowles. , Tema rahvastik suureneks vdimatute mdot-
meteni, kui seda ei pidurdaks sdda, epideemiad ja ndlg.” 2

Faktiline materjal likkab aga téiesti Umber selle kurikuulsa
»teooria” Kkinnituse. Kdoigepealt on Indias aastail 1870—1910
rahvastiku arv suurenenud ainult 18,9%, samal ajal kui Euroopas
keskmine rahvastiku arvu suurenemine oli 45,4%. Euroopa maadest
ainult Prantsusmaal oli rahvastiku juurdekasv vadiksem.3

E. Reyes, The Anatomy of Peace, New York and London, 1946, lk. 271.
Manbm OatT, WHAna cerogHa, Mocksa, 1948, cTtp. 51—52.
3 Sealsamas, lk. 54.
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Seega ei ole mingit alust rahvastiku juurdekasvuga seletada
India elanike stvenevat vaesumist perioodil, mil seal vdimutsesid
kolonisaatorid.

Vaatleme edasi. Perioodil 1910.—1933. a. suurenes Indias
rahvastiku arv 17%, samal ajal kogu viljasaak Indias suurenes
27% ja toostuse toodang 56% vdrra.l Toodud andmed nditavad
Malthuse ,teooria” paikapidamatust ja ebateaduslikkust. Ainult
inimsoovihkajad ja rahakoti huvides tegutsevad teoreetfkud vdoi-
vad jamada inimeste ,Ulekillusest” et maskeerida olukorra tdelisi
pbhjusi. Selliste ,teooriate” ebateaduslikkust hakkavad pdev-pée-
valt moistma (ha laiemad rahvahulgad, jarjest rohkem inimesi
astub imperialistliku koloniaalpoliitika vastu. Nii oma maa kui ka
koloniaalmaade rahvaste vaoshoidmiseks, nende tdhelepanu
kdrvalejuhtimiseks imperialismivastaselt vditluselt aetakse téna-
paeva juhtivates kapitalistlikes riikides sddade vallap&astmise polii-
tikat. Ka majandus on allutatud s@ja vajadustele. Kaasaegsete
kodanlike teoreetikute jargi péadsevat imperialistlikud maad sdja-
majanduse abil ka majanduslikest raskustest.

Tosi, rahvamajanduse militariseerimine kutsub esile kapitali-
mahutuste kasvu, kuid ainult s6jatddstusse. Tihti voolab sinna
kapitali teistest tsiviiltdostuse harudest ning seega disproport-
sioonid taastootmise protsessis suurenevad. Suurtele monopolist-
likele gruppidele tdhendavad aga s6jad edasist kasumite kasvu.
Rasketddstuse juhtivad monopolid vdistlevad s6jaliste tellimuste
saamise eest. Kdige suurem edu on Duponti-Morgani-Melloni kont-

sernil ,,General Motors” Selle kompanii ,kaitsetoodang” on
vaartuselises véljenduses kasvanud jargmiselt:

1950. a. — 213 miljonit dollarit,

1951, a. — 761

1952, a. — 1452 " ” 2

Kdrgete kasumite t6ttu on monopolistid huvitatud sddade pro-
pageerimisest ja vallapaastmisest. Sel otstarbel rakendavad nad
oma teenistusse ka ,teoreetikud” majandusteaduse alal. Sodade
digustamiseks on kodanlikus poliitilises ¢konoomias vdga mitme-
suguseid ,teooriaid” Nende hulgas voib jallegi markida kolme
peamist suunda.

Esiteks on ,teooriad”, mis plilavad néidata, et sdjad ja majan-
duse militariseerimine on kasulikud kogu rahvale ning teenivat
progressi huve. Nii Kkirjutab Keynes, et ,plramiidide ehitamine,
maavarisemised, isegi sOjad vdivad olla kasuks rikkuste suu-
rendamisele,” 3 sest selle tagajarjel vdivat omastada kasutamata

1 Vt. Manem [ aTT, WHAMa cerogHa, Mocksa, 1948, Ik. 57

2 Vt. V. Perlo, Ameerika monopolistlik kapitalism maksimaalsete kasu-
mite jahil. ,,Noorte H&al” 10. jaan. 1954. a.

3 Ox. M. KeitHc, O6uwasa Teopus 3aHATOCTW, NpoueHTa wu AeHer, J1., 1949,
k. 37.
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seisvaid ressursse. S@da on Kull rikkuste suurendamise vahendiks,
kuid ainult kapitalistidele. Siin plilab Keynes varjata ka neid
finantseerimise allikaid, kust tulevad s@jalised kulutused. Tema
jargi tulevat need ,rahakate klasside hoiustest”, mis soja puhul
lastavat tootmisse.

Tegelikult aga lasuvad sdjakulud just tootajate Glgadel. Seoses
maa militariseerimisega pidevalt tdusevad elanikkonnalt® vbetavate
maksude maéarad. Inglise ajaloolase Bakeri arvates sojad likvi-
deerivat ka t60puuduse. Tema arvates on maailm selliselt ehitatud,
et rahuajal pole Ulldse vdimalik kdigile t66d anda. Sd&jaolukorras
leiavad) kdik t66d ja elu-olu paranevat. 1Oma inimvihkamise poolest
erineb see ajaloolane védga vahe oma eelkdija Malthuse jaburdus-
test. Selleks, et inimesed saaksid t60d, peaksid nad uksteist tapma.
Bakeri arvamus, et sGjaga kaduvat t66puudus, viletsus ja nalg, ei
pea paika. Nii | kui ka Il maailmas6ja perioodil tédtajate olukord
ei paranenud, vaid halvenes veelgi. Bakeri ,seisukoht” et rahuajal
ei leidu koigile t66d, on lUmber Ilukatud NOdukogude Liidu koge-
mustega. Et mitte rahvamassidele, vaid ké&putéiele imperialistidele
toovad sdjad ,0itsengu tulevikus”, nditavad monopolide sdjaajal
mitmekordistunud kasumid. Na&iteks USA monopolide kasumid
kasvasid 3,3 miljardilt dollarilt 1938. a. kuni 42,9 miljardi dollarini
1951. a., s. o. 13-kordseks.

Relvastuse suurendamist puitakse mdnel pool Gigustada ka
.hadaohuga” NOoukogude Liidu poolt. Seetdttu olevat praegune
militariseeritud majandus ehk sdjamajandus vaid ,kaitsemajan-
dus”, sest see olevat tarvitusele vdetud oma maa ,kaitseks”
,Kaitsemajandust” pultakse demagoogiliselt lahutada s6jamajan-
dusest (inglane Kent). Olukorrale on leitud veel teisigi nimetusi,
nagu ,pingutatud suhete majandus” jne. Sisu on aga kd&igil sama —
varjata ja maskeerida rahvamasside ees militariseerimise ja sddade
eesmérke.

Teine grupp ,teoreetikuid” pllab ndidata, et uus maailmasdda
on ,mod0dapdasmatu” ja ,vajalik” Need ,teooriad” on rajatud
kosmopolitismi ehk maailmariigi teooriale. Alles Uhtse maailma-
riigi puhul vd@ivat saabuda tdielik rahu. Jalle rinnatakse riikide
suverdansust ja mdistetakse hukka selle kaitsmine. Nii Kkirjutab
Boulding, et ,,s6da tekib puudest rahvuslikule sdltumatusele” 2

Sellega digustatakse kdigepealt imperialistidele vajalikke sddu
ning teiselt poolt teenitakse imperialistlike riikide huve nende
koloniaalpoliitika teostamisel. Koloniaalrahvastel ei maksvat taot-
leda iseseisvust, sest see tdhendab sfda. Vabatahtlikult imperia-
listid ju tdesti ei loobu teiste maade orjastamisest.

Kolmas grupp ,teoreetikuid” Opetab, et sdjad on igavesed ja
neid valtida ei olevat Uldse vGimalik. Selliste jutlustajate arvates

1 Vt. «KommyHuct» 1953, Ne 16, ctp. 78.
2 Vt. Kenneth E. Boulding, Economies of Peace, New York, 1945,
Ik. 260.
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Ghiskonna ajalugu olevat s6dade ajalugu, tootlike jdudude ja kul-
tuuri havitamise ajalugu.

Sdja pdhjusi otsitakse inimeste psthholoogiast, teatud rahvuste
olemusest, nende omapéarast, mitte aga ekspluataatorliku Uhis-
konna olemasolu faktist. Nii alustab ameeriklane Dunn oma t6dd
»,50da ja inimeste teadvus” vditega, et s6ja tekkimist tuleb otsida
inimmasside teadlikkusest. 1

Keynes’i jargi on sdjad inimese evolutsiooni alaline sisemine
sisu juba tema algusest peale. Agressiivsus olevat lihtsalt ,,metsik
puid sdjale” 2 Kdigi selliste autorite piudeks on veenda rahva-
masse sOdade paratamatuses. SoOjad olevat véljaspool klasse ja
klassivditlust seisvad né&htused, mis on omased inimese instinktile
ja niisama paratamatud kui kuu- v&i péaikesevarjutused.

Hiljuti anti USA-s eri raamatuna valja juba 1919. a. eri aja-
kirjades avaldatud sakslase Schumpeteri artiklid. See ei olnud
muidugi juhuslik kirjastaja tuju. Schumpeteri sule all elab imperia-
lism (le imestusvadrse metamorfoosi ja muutub otseseks vas-
tandiks kapitalismile. Schumpeter kasitleb ka sdjakisimusi ja teeb
seda omaparasel viisil. Tema arvates on sddade tekkimises suudi
ainuiiksi sdjaline kildkond, kes aga on ,jddnused” kapitalismieel-
sest Uhiskonnast.

Kapitalism olevat ,rahuarmastaja” Schumpeteri jutu jargi
moodustavat sdjaline kast juba ,surnud j6u”, kuna monopolistid
moodustavat Uhiskonna ,elava jou” Schumpeteri dilsamaks sooviks
on veeretada monopolistidelt vastutus sfdade ja sdjalise ette-
valmistuse eest, maskeerida tdsiasja, et imperialismi perioodil
juhivad majandusringkonnad kogu kapitalistlikku riiki ja ka ,sdja-
lise kasti” tegevust. Monopolid on endale allutanud kogu riikliku
tegevuse.

Vaatamata mitmesugustele maskeerimisvotetele nditavad aja-
loolised kogemused siiski, et s6dade pdhjjuseks on alati olnud eks-
pluateerivate klasside huvid.

Kaasajal putavad imperialistid sddade ja rahvamajanduse
militariseerimise teel edasi arendada oma tootlikke jéude, vélja
padseda Kkriisidest. See aga on majanduse Uhepoolne areng ning
on aluseks veelgi havitavamatele kriisidele. Tanapédev on viimaseks
tunniks kapitalistlike tootmissuhete olemasolule.

*

Olles luhidalt vaadelnud kaasaegse kodanliku poliitilise 6ko-
noomia olemust ja eesmark”, vdime markida, et kodanlik poliitiline
0konoomia ©On juba ammu lakanud olemast teadus. Ta on kapita-
listliku Uhiskonna pealisehituse osaks, mis demagoogia ja pettuse
teel, mitte arvestades Uhiskonna arengu objektiivseid seaduspdra-
susi, pllab igati kaitsta kodanliku {hiskonna olemasolu. Kaik

1 Vt. S. Dunn, War and the Minds of Men, New York, 1950, Ik. 3.
2 Vt. «KommyHucT» 1953, Ne 16, Ik. 78.
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»teooriad” on mdeldud Ghelt poolt masside petmiseks ja teiselt
poolt selleks, et vélja todtada praktilised programmid pealetungi
tugevdamiseks masside elatustasemele ning todlisklassi kétte-
vOidetud oigustele. Kodanliku poliitilise 6konoomia téhtsaimaks
Ulesandeks kaasajal loetakse aga sfdade Gigustamist ja vditlust
marksistliku poliitilise 6konoomiaga. Sel eesmérgil piltakse eitada
sotsialismi (leolekut kapitalismist, tervete kampaaniatega laimata
Nodukogude Liitu ja h&vitada tootajates usku oma jousse. Kuid tege-
likkust ei saa eitada. Ei lahe ka korda kodanluse kannupoiste
pingutused pimeduse levitamisel. Jarjest enam ja enam rahvaid
poorab selja kapitalistlikule Ghiskonnale ning astub sotsialistlikule
arenguteele. Sotsialistlik (hiskond on kogu maailma td6tajate ees-
maérgiks.



PEAKLIMOHHAS] CYWHOCTb CQBPEMEHHOWN BYPXXYA3-
HOM MOIMTUYECKOWN skoHOMUM

B. KpuHan
Kpy>XOK MonnMTuyeckon sKoHomuun. PykosBoguTenb 3. MuKkencaap

Pe3tome

B ycnosusx BTOPOro atana 06LWEro Kpmsnca Kanutanmama, xapak-
Tepu3yloLerocsd pacnagoMm eauMHOro MWUPOBOrO PbiHKA, HapacTaHWeM
HOBbIX 3KOHOMWYECKUX W MOAUTUYECKUX TPYLHOCTEl B KanutanucTu-
YecKMxX cTpaHax W, B CBA3M C 3TWM, Yrpo30li HOBOI BOMHbLI CO CTOPOHbI
aMepurKaHCKOro uMnepuanusMa, MepBOCTENEHHOE 3HayeHWe WMeeT
WKpoKas KamnaHua 3a coxpaHeHue Mupa. B pgene 60pbb6bl MpoTwB
noxurarenein HoOBOW BOMHbI 6O/MbLIOE 3HAYEHWE MMeeT pa3obriaveHune
BCSKMUX «Yy4YeHWil» anofioreToB COBPEMEHHOI Oypxxyasuu.

B paHHol paboTe nofBepraiwTcs KPUTUYECKOMY aHanu3y 3KOHO-
MUYECKME «YYEHWS» COBPEMEHHOIW OypXyasun. BypxXyasHas nonutu-
yeckas 3KOHOMWA Y>XKe [aBHO He ABNAeTCA Haykoi. CTapascb CBOMMMU
«YUYEHUAMU» BCAYECKM 3alLMLLaTh 3arHMBaloWmMil 6ypXyasHblii o6Lle-
CTBEHHbIN CTPOM, COBpeMeHHas OypiKya3Has MoauTMYecKas 3KOHOMUS
HenpaBWIbHO MpeAcTaBAseT KanuTaaUCTUYECKYH [AelCTBUTENbHOCTb
N UTHOPMPYeT OOBLEKTUBHbIE 3KOHOMUYECKME 3aKOHbI. W3yuyeHue paeit-
CTBUA 3KOHOMUYECKMX 3aKOHOB 3aMEHEeHO WAeanncTUYecKoil cxona-
CTMKOIA.

B nepBoi yacTu paboTbl pa3obnavatoTCA /HKEHay4yHas U aHTMHa-
POfHAaA TeopuUs aHrfIUIACKOro peakUMOHHOro 3KoHomucTa KeiHca tf
«Teopum» npasblX neii6opuctoB. [locnegHne o0cobeHHO ycepAHO 60-
plOTCA MPOTMB Y4YeHUs MapKcu3ma-neHnHusMa. Bce 3To pgenaetca
NOTOMY, 4TO, KakK MOKa3blBaeT JIeHWH, «TONbKO 3KOHOMMYecKas Teo-
pus Mapkca pasbicHUNa AeCTBUTENLHOE MOMOXEHWE NponeTapuaTa B
obuiem cTpoe Kanutanuama.» 1

OTclofa XyNbHUYECKNE MOMbITKU MpaBbiX /1eAB0PUCTOB BCAYECKM
OUCKPeAMTUPOBaTb MapKCM3M B raa3ax aHrIMACKUX pabounx, 4ToObl
pacUnCTUTL MyTb (ALIUCTBYHOLLEA «Teopun» KeiiHca U Takum o6pa-
30M OTpaBUTb CO3HaHMe pabouyero knacca, nperpaguTb emy nyTb K
[eiCTBUTENbHOMY Hay4YHOMY COLMann3my.

1 B. W JdeHwnH, Coy, T. 19, cTp. 8.
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Bo BTOpOi uyacT aBTOp MOKa3biBaeT, YTO B OypXXya3HOW MOAWNTM-
UECKOl 3KOHOMWUW He yAensetcs BHUMaHWSA NPOTUBOPEYUAM KanuTa-
nusma. CoBpeMeHHass Oyp)XyasHas MNOAUTUYECKas 3KOHOMWS Mbl-
TaeTca TuUlaTe/lbHO CKpbIBaTb BCe 60/blle M 6ofblle yray6nawouimecs
NMPOTMBOPEYNs KanuTaamsma.

MoHOMOMNCTbI MoAy4YalT 60onbliMe NPUGLIAM OT BOMHLIL. [Mo3Tomy
UX MPUCNYXHWUKU B MNOAUTUYECKON 3KOHOMWUM AenatoT BCe, uTOGLI
onpasfjaTb BOWMHbI. B ycTaHOBKax OMpaBAblBaloOLUX BONHbLI «TEOPUii»
MOXHO OTMETUTb TPU OCHOBHbIX HanpaBneHus:

1) OpHa 4acTb COBPEMEHHbIX BYpXKya3HbIX 9KOHOMWUCTOB MbITaeTCA
nokasaTb, 4YTO BOMHbI W MUAUTApU3aUWS 3KOHOMUM AKOObI  Mo-
ne3Hbl BCEMY HapoAy W cnyXaT WHTepecam nporpecca (KeiiHc, Beii-
Kep, KeHTep un gp.)

2) [Apyrvie 3KOHOMWCTbI CTapatoTCcA Nokas3aTb, YTO HOBas BOMHA
HY>XXHa 1 HemszbexHa“(boynguHr u gp.)

3) TpeTbM UMHUYHO YTBEPXAAKT, YTO BOWHbI — BEYHOE U HeUs-
6exxHoe asneHune (LaHH, KeiHc u ap.).

B pa6oTe pa3o6navatoTcs 3TU «TEOPUM» W MOKA3bIBAETCS, YTO OHU
KpaiiHe Aanekum OT Hayku. Hapofbl He BepsAT MM 1, KaK MOKa3bliBaeT
AeACTBUTENbHOCTb, Y4YeHWe MapKCM3Ma-IeHMHM3Ma pacnpoCcTpaHseTcs
BCce 6Gonblle W Gonblie cpean pabounx KanuTanMCcTUYECKOro Mupa.



