RAHVAPARANE FRASEOLOOGIA FR. R. KREUTZWALDI
LOOMINGUS

1 Sarv

Eesti kirjanduse ja rahvaluule ring. Juhendaja dots. E. Laugaste

Kéesoleva t60 Ulesandeks on anda kaésitlus sellest, kuidas
Fr. R. Kreutzwald on kasutanud oma teostes rahvapéraseid vana-
sbnu, mdistatusi, kdnekdande ja mitmesugust fraseoloogiat. Seal-
juures on paralleelselt puitud ndidata, kuidas esinevad k8nekaanud,
vanasOnad jne. rahvasuus, milline funktsioon neil on rahva kdne-
keeles ning Kreutzwaldi loomingus.

Kéaesoleva t66 pealkiri on tinglik, ja seda kahel p6hjusel: esiteks
sellepérast, et tavaliselt ei arvata fraseoloogia alla vanasdnu ja
mdistatusi, sest need moodustavad omaette rahvaluulelise Zanri.
Kéaesolevas t60s oli aga tingimata vaja kasitleda ka vanasdnu, sest
Kreutzwaldi tekstis nad tihti ei esine enam vanasdnadena ning on
vaga iseloomulikud Kreutzwaldi loomingule. Tinglik on pealkiri ka
sellepérast, et vaatluse alla pole vBetud Kreutzwaldi kogu loomingut,
vaid ainult 6 teost.1

Mainitud teostes esinevast materjalist pole olnud vdimalik ndi-
detena kasutada kaugeltki k8ike; on tehtud valik, suurem osa teostes
esinevast fraseoloogilisest materjalist on kasutamata.

Vordluseks ja kontrolliks on kasutatud Eesti NSV TA
Fr. R. Kreutzwaldi nimelise Riikliku Kirjandusmuuseumi rahva-
luuleosakonna andmeid kének&andude ja vanasfnade kohta.

Suuremat téhelepanu on péératud rahvapéraste vordluste, vana-
sbnade, retooriliste hillatuste ning kisimuste kasitlemisele, sest
need aitavad eriti iseloomustada Kreutzwaldi kui rahvakeele rikkuste
tundjat ja kasutajat. Kogu materjali lahem Kkasitlus poleks mahtu-
nud ké&esoleva t66 raamidesse. Viimane peatiikk taotleb anda vaid
pdgusat llevaadet neist tadhtsamatest nadhtustest, mis esinevad
Kreutzwaldi kui rahvakeele kasutaja keeletarvituses ning mida esi-
meses kolmes peatikis pole vaadeldud.

1 ,Reinuvader Rebane” (luhend RR), ,Paar sammukest randamise teed”
(Paar sammukest), ,Narrilased” (N), ,Mihkel P&llupapp” (MP), ,Tuisulased”
(T), ..Uks dopilt” (U0). Tsiteeritud ka: Kreutzwald, Jutud (1953).
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Andmed ,,Reinuvader Rebase” kohta selles osas, mis puudutab
selle teose tdlke probleemi F Hoffmannilt, on saadud_ v.-0p.
G. Laugastelt. F Hoffmanni vastavat teost pole olnud vdimalik
otseselt kasutada.

1

Kreutzwald kui oma aja parim rahvakeele tundja on oma loo-
mingus hoolega kasutanud rahvakeele rikkusi, sealhulgas ka taba-
vaid rahvaparaseid vdrdlusi.

Uheks olulisemaks jooneks kd&nekdiandude juures on piltlik-
kus, mis on saavutatud vordluse vdi antiteesi kaudu. Et muuta
kdnet, valjendeid ilmekamaks, tabavamaks, selleks on rahvas tihti
kasutanud vordlusi. Osa neist on oma mdojuvuse, piltlikkuse ning
166vuse tottu omakorda muutunud laialt tuntud kdnek&dndudeks.
Vordluse aluseks on vfetud objekte nii elus- kui ka eluta loodusest,
nii inimeste endi hulgast kui ka loomariigist. Konkreetne pilt vord-
luse kaudu aitab muljet intensiivistada ning on seda mdjuvam, mida
tabavam on voérdlus, mida lihem ning tdpsem ta on. Kénekaandude
Ulesanne on tekitada piltlikke kujutlusi, anda ilesandeid ning selle
kaudu muuta mdtet elamuslikumaks.

Neil alustel kujundatud pildi kaudu annab rahvas ka oma hin-
nangu nadhtuste voi teiste inimeste kohta neid kas kritiseerides voi
heaks kiites, kuid harva jaddes erapooletuks. Hinnang on positiivne
vOi negatiivne olenevalt sellest, milline on vdrdlusalus, pilt, mis on
loodud, millega vdi kellega vo@rreldakse inimest v0i ka nahtusi.

Véaga iseloomulik on kdnek&andude vdrdlus loomadega, mille
kaudu antakse kas positiivne vdi negatiivne hinnang inimesele, ta
tegevusele, ta taunitavatele v6i meeldivatele omadustele. Hinnang
antakse selle looma omaduste kandmisega inimesele, kellega on
inimest vdi tema tegevust vorreldud. Hinnang on jarelikult kas posi-
tilvne vOBi negatiivne olenevalt sellest, millise loomaga (v0i linnuga)
on inimest ja tema tegevust vorreldud. Negatiivset hinnangut mér-
gib néiteks voérdlus hundi, rebase, sea jt., kusjuures sel negatiivsusel
Uksikute vordluste puhul on muidugi eri varjundid. Nii tdéhendab
rahva karakteristikas rebane — kavalust, omakasu, silmakirjalikkust,
kiskjalikkust; hunt — 0&elust, kurjust, kiskjalikkust; siga — laiskust,
mustust, rumalust; lammas — rumalust, argust; hobune — tddkust
ja vastupidavust.

Juba muinasjutus antakse igale loomale kindel karakter: (ldse
hindab rahvas looma rumalaks, targaks, kavalaks, sudamlikuks,
lihtsameelseks jne.

Sellist rahvaluulele omast karakteriseerimisvftet on ilsna laialt
kasutatud kirjanike poolt. Selliste vordluste kaudu véljendatakse
nahtuste ja omaduste kohta pilget, irooniat, satiiri, aga ka huu-
morit.

Ka Kreutzwald arendab vdrdlemisi laialt sellist votet. Tema
~Reinuvader Rebane” on terveni selline teos, kus inimihiskonnas
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esinevad pahed ja puudused leiavad kritiseerimist mitmesuguste loo-
made ning nendevaheliste suhete satiirilise kujutamisega.l Nii pal-
jastab ta valitseja piiratust ning rahahimu I6vi kujus, hundi ja
rebase, kujul Kkiskjalikke Ulemkihte, naeruvédirses valguses paista
lastud véike spits kehastab véikekodanlast, kadakat, oinas vaimu-
likku jne.

Kreutzwaldi teostes esineb terve rida ilmekaid vdrdlusi, mida
tuntakse ka rahvasuus. Selliseid vdrdlusi eeskujuteostes pole.
Nait.: ,,Kuninga kotta astudes naggi Reinowadder perrekat waen-
laste ulka, kesotse'go kaarnad raisa Umber tema surma
peale walwasid” (RR, Ik. 98)

Rahvapéarase vérdlusega on siin ilmekalt edasi antud Reinu-
vaderi vaenlaste verine kattemaksuhimu, kes ise tegelikult rebasest
palju paremad polnudki.

Nagu Kreutzwaldi teoste lahem vaatlemine nditab, on ta véaga
hésti ning suures valikus tundnud rahvapéraseid véljendeid, seal-
hulgas ka vordlusi. Kreutzwald on neid keele ilmekamaks muutmise
vahendeid vaga osavasti ja mitmekesiselt osanud &dra kasutada.
Tihti on Kreutzwald vdrdlusi ka laiendanud, omamoodi Umber tei-
nud, andes sealjuures vordlusele teistsuguse varjundi.

Naiteks on dldtuntud rahvapéarane véljend — kadus kui
tina tuhka (H Il 21, 166 (12) — Otep&ad). Kreutzwaldil esineb
see aga kujul: ,,Hansu vigane ké&si kadus sedamaid kui sulatud
tina unustuse tuhka” (MP 1871/60)

Rahvapérane lihike tabav voOrdlus, kus tahtis osa on alliteratsi-
oonil (t— t), on kasutamist leidnud, aga hoopis teisel kujul, nimelt
metafoorina. Rahvapérase vdrdluse kokkusurutus on kill kadunud,
alliteratsiooni ja vOrdlust varvi alusel pole enam nii reljeefselt
tunda, ka moéte on avardunud. Kuid seda oligi Kreutzwaldil antud
juhul tarvis.

Tublisti on laiendatud ka rahvapérast vordlust laulis Kkui
006bik: ,,Nende vaga lapselik meel laulis Loojale niisama tead-
mata laulo kenadusest, kui 06pik toominga oksa peal” (Paar
sammukest, lk. 8).

Vordlusi on kasutanud Kreutzwald mitmesugusel kujul ja mit-
mesugustes konstruktsioonides. Nii esineb tal vaga tihti tavalist ku i
abil moodustatud vérdlust, mis on uldtuntud ka rahvasuus, néit.:
-Need s6nad leikasivad kui terava noaga mulle suda-
messe” (MP, 1867/49—50) v0i ,Seitsme aastasel Mariel oli luge-
mine selge kui vesi” (Paar sammukest, Ik. 38) vdi ,pistsin
kui tuul punuma” (RR, Ik. 85) v&i ,,Noh, seal tullid siis essiteks
Uks ja teine Narrilane, ostis ue kassuka ja kdis kui ilparra
kas moda maad Gamber” (N, lk. 45)

Ulaltoodud vdrdlused esinevad laialdaselt rahvasuus ning
Kreutzwald on neid umbes samas vormis ja samas mottes oma lau-
setesse pdimides &ara kasutanud.

1 Fr. R. Kreutzwald, Reinuvader Rebane, Tartu, 1850, lk. 1 (moto).
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Iseloomulik Kreutzwaldi teostele on rahvapérase vordluse ele-
mentide ja motte kasutamine nii, et see tema teostes enam sodna-
sOnalt samasuguses vormis ei esine, kill aga annab Just vérdluse
terava motte veidi varjatumas vormis, kuid vidga mdjuvalt edasi.
Eriti sageli kasutab Kreutzwald sellist votet mdistujuttudes (,,Nar-
rilased” , Tuisulased” jt.). Just tdnu sellele, et vordlus on rahva-
suus populaarne ning et lugeja seda tunneb rahvapérases esituses,
vOib selliste véljendite kasutamist ka veidi muudetud kujul lugeda
onnestunuks, sest méte, mida kirjanik on tahtnud sellega véljendada,
on selge ning tabav. Sellise vo6tte kasutamine md@istujuttudes on
sobiv, arvestades jutu kui terviku Uldist iseloomu. Ma@istujutu
raamides on sellised kaudsed voérdlused orgaaniliselt seotud sisuga
ja aitavad seda paremini esile tuua.

Néiteks paljastab ning naeruvéaaristab rahvas korkust, upsakust
ja rumalat eneseusaldust vérdlusekujulise kdnekdédnuga tore nii
kui (h)erne konn matta otsan (HR 5 109 (3) — Otepad)
tihti ka lihtsalt nagu konn méatta otsas.

Vordlus konnaga annab kdnekadnule halvustavalt pilkava tooni,
ndidates samal ajal, mis on sellise tuhise upsakuse ja kérkuse taga
(matta otsa ronimist ei saa pidada kuigi suureks kangelasteoks).
Kreutzwald kasutab selle kdnekdidnu elemente, loob nende abil
umbes samasuguse pildi uhkeldavast ning hadaldavast konnast
mattal vana Kirjaviisi pooldajate ja kaitsjate pilkamiseks ,,Tuisu-
lastes”: ,, Kui keegi madistlikum nende hullamise jampsi ei l&i-
nud sditlema, pages viimaks mdéni konn mudast m 4 11 a 1e ja hak-
kas krooksuma, et koik laululinnud metsast ara peletas. ,,Krooks,
krooks! &rge rikkuge meie nurgelisi rattaid” ” (T, Ik. 385)

Uldse on Kreutzwald véitluses tagurlaste vastu halastamatu.
Samas teoses iseloomustab ta vana Kkirjaviisi pooldajate piiratust
jargmise rahvapéarase viljendiga: ,Mitu ei nadinud nii kau
gele, kui ta nina ots ulatas, veel vdhem, mis lle selle
piiri sindis” (T, Ik. 373).

Rahva hulgas kasutatakse Veel n ii et kujulisi vordlusi, kusjuures
niijaab kiirkénes tihti dra. E t abil moodustatud voérdlusi esineb
Kreutzwaldil tihti, nait.: ,, ja rapputas mehhikest, et abbe
wéarrises ja ing rindo Kkinni jai” (RR, Ik 5) v6i ,,Mina
andsin jalgile I16hna, et kannad walkusid” (RR,
k. 85).

Olgugi et ,,Reinuvader Rebane” pole Kreutzwaldil algupérane
teos, on ta selle kohandamisel eesti oludele ja télkimisel eesti keelde
kasutanud eesti keele rikkalikku fraseoloogiat.

Hoopis védhem esineb rahvasuus vdrdlust, mis on moodustatud
kombel s6na abil. Kreutzwaldil esineb seda aga korduvalt. Nii
esineb rahvaparane vordlus (hoope) sadas kui rahet
Kreutzwaldil dhel juhul: ,,Seal saddas iggalt poolt matsusi eesli
selga kui rahhet” (RR, lk. 113), teisel juhul aga: ,,Kiwwid len-
dasid iggalt poolt ja matsud saddasid rahhe kombel karro
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selga” (RR, Ik. 23). Viimasel juhul tundub vordlus olevat kohmakam
ning vooraparasem.

ehk tema kil kellelegi halwa sGna ei anna, siiski kéia tal
lIduad I1duguti kombel, kui ta korra noomima hakkab”
(MP, 1865/33). Ehkki ulaltoodud vdrdlus pole uldtuntud, on Kreutz-
wald siin kasutanud rahvapéraste kénekaandude tuntud votet — alli-
teratsiooni. Piltlikkus, on vordlemisi ere ning tabav, seega ka kone-
kdand ise meeldejadv. (LOugade vale liikumine s@imlemise juures
meenutab linalduguti todtamisel kaane liikumist ules-alla.)

Kreutzwaldi lause on tihti pikk ja keeruline. Sellisesse lausesse
p6imib Kreutzwald osavalt lldtuntud rahvapéraseid vérdlusi, kuigi
need on vastavalt lause struktuurile kohandatud vdi lause sisule
vastavalt imber tehtud. Jargnegu nditena osa Uhest Kreutzwaldi lau-
sest: ,, siis tuleks hdlpsal viisil nii paljo raha kokko, et volg mak-
setud saaks ja peremehel tungi ei oleks, kiriku roti kombel
paljast maeast véalja minna” (MP, 1865/57) Siin on Kreutzwald
plilddnud mitte otseselt, vaid kaudselt ning piltlikult véaljenduda.
Rahvasuus tuttav vordlus vaene kui kirikurott on pdimitud
lausesse nii, et esile on toodud ainult vordluse see pool, millega on
teatud olukorda (vaesust) vdrreldud.

Tihti on tarvitatud ka sidesdonade justkui, otsekui (ka
nagu) abil moodustatud voérdlusi, nait.. ,, jampsis kange vallo
parrast otsego p6orane” (RR, lk. 22). Sellisel kujul esineb
see vOrdlus ka rahvasuus. Kreutzwald on selle kdnekdanu Goethelt
t6lgitud tekstile omalt poolt tervikuna juurde lisanud.

Korduvalt on Kreutzwald kasutanud vordlust kdib kui kass
Umber palava pudru, mis véljendab eriti aktiivset lipitse-
mist, meelitamist, teatud modttes ka pealekdimist, nait.: ,,Seda tehti
ka Ulevainul, ja kadunud P&llupapp kéais kui kass i(imber
palava pudru ja pludis langu kukru suud laiale venitada, et
moni kopikas sealt valja tuleks, aga usuvend kostis: ,,Kui Jumal
oma vitsa inimese peale paneb, siis teeb tema seda pattude Kkaristu-
seks, et Soodoma lapsed tema poole ennast poodraksivad” ” (MP,
1871/64)

Matkides usuvendade silmakirjalikku ning piiblist véetud tsitaa-
tidega opereerivat koénet, paljastab Kreutzwald satiiriliselt nende
tdelist ahnitsevat olemust. Peale uldtuntud vdrdluse, millest oli
juba konet, esineb toodud néaites veel mitu fraseoloogilist valjendit
(kukru suud laialivenitama, vitsa peale panema,
(tema) poole ennast pdédrama).

Kreutzwald kasutab veel tervet rida sisulisi v@rdlusi, mis seda
vélise vormi poolest pole. Rahvasuus on véga levinud sellised val-
jendid, nagu thest suust (just kui Uhest suust), nait.: ,,Noumeh-
hed Utlesid thhest suust” (RR, Ik 27), ,,Ehk kil kdik sulased
kui Uhest suust kostsid, et neil ” (MP 1867/40)

Rahvasuus védhem tuntud, aga vaga piltlik ja ilmekas vOrdlus
esineb jargmises ndites, mis Kreutzwaldi poolt on lisatud Goethe
lihendatud teksti tdlkele, samuti nagu ulaltoodud véljend Uhest
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suust: ,,Mesikdpp ja Kriimsilm nélpasid keelt, otsego olleks
jubba Reinowadderi mauk kerrisel olnud” (RR, lk. 87).
Kreutzwaldi poolt on lisatud ka véljend keelt ndlpama.

Korduvalt on Kreutzwald kasutanud rahvapérast voérdlust, kus
mingit nahtust on vdrreldud kiidnemustaga, nait.: ,,Sino suggulasi
ei karda ma mitte kuidine musta vodrra” (RR, Ik. 135), s. o.
mitte sugugi. Sama vdrdlus téielikumal kujul esineb ,,Mihkel Pollu-
papis”, nait.: ,,Muidugi teada, ei olnud seal juures teenistusse pakku-
jatel kellelgi kildne musta wvaart sodd, vaid 7 (MP,
1867/39—40). )

Veel lihtsamal kujul esineb see ,,Uhes 06pildis”: ,, Tihavere kort-
sist tulijate ndhtud ja kuuldud lugusid usun mina ja ei taha mitte
kiiine vdrra neist maha salata ” (UO, Ik. 176).

»Reinuvader Rebase” puhul on tédhelepandav see, et Umber t66-
tades F Hoffmanni ja Goethe teoseid, on Kreutzwald véaga palju
véaljendeid kill tdlkinud, kuid on teoste keelt ka omalt poolt rikas-
tanud eesti rahvapérasele fraseoloogiale iseloomulike véljenditega,
on lisanud omapoolseid tapsustavaid seletusi, et iht vdi teist kisi-
must emotsionaalsest kiiljest paremini valgustada. Seda on ta tihti
teinud just rahvaparaste valjendite abil. N&iteks on viimastena too-
dud vdrdlused Kreutzwaldi enda poolt lisatud.

Kreutzwaldi teostest on rahvapéaraste vordluste poolest eriti tdhe-
lepandavad ,,Reinuvader Rebane” ja ,,Mihkel Pﬁ*llupapp"

2.

Vanasdnad, mis moodustavad t6dtava rahva suulis—-vaimse loo-
mingu koéige lihema ja populaarsema Zanri, véiljendavad tema looja
paremaid puudlusi ja unistusi. Vanasdna on iseseisev zanr, luhike,
kondenseeritult ning tabavalt sdnastatud poeetiline, dpetliku sisuga
motteavaldus, mitmete pblvede elukogemuste summa, Uldistus Uksik-
kogemustest, tervest reast iUksiksindmustest ning selliselt ta jagabki
oma elukogemusi teistele.l Tavaliselt vanas6na ei vdljenda oma 0Ope-
tust otseselt, vaid teeb seda pildi kaudu. Kuid vanasdna mitte ainult
ei Opeta, kuidas elu peab olema, vaid nditab ka, kuidas ta tegelikult
on. Kdnekaandudel dpetlikku tendentsi ei ole. Kui vanasfna on oma-
ette motteliselt I6petatud tervik, siis kdnekdand seda ei ole. Lopliku
motte saab kdnekdand ikka alles kontekstis. On olemas kéneké&ande,
mida vOib tarvitada mitmes tdhenduses. Tahendus oleneb sel juhul
loomulikult kontekstist.

VanasOnale on omane suur (ldistamise ja tlpiseerimise vdime.
Néhtustest ja asjadest tuuakse esile ainult k8ige olulisemad jooned,
sealjuures ilmneb ka suhtumine kénesolevasse ning kindel hinnang
selle kohta. Vaartuslikum osa vanasdnadest seab oma eesmérgiks

1 Ed. Laugaste, Rahvaluulelisi aineid S. H. Vestringi eesti-saksa
sbnaraamatu kasikirjas. Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised nr. 38, Tartu, 1955,
k. 167 jj.
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viitluse tddtava rahva eesrindlike ideede eest. Kuid nagu muudeski
vaimse elu nahtustes, nii ka vanasfnades ilmneb vditlus reaktsioo-
nilise ja eesrindliku osa vahel. VanasGna peab olema meeldejaav
ning 166gijouline, et lUldse pisida rahvasuus ning olla populaarne;
jarelikult ta peab olema vdimalikult Ildhike. Siit on tingitud
ka asjaolu, et vanasGna suudab haarata ainult ndhtuse tht kulge. Et
sellest hoolimata edasi anda terviklikku ning Uldistavat motet, tuleb
olla &armiselt dkonoomne sdnades ja kunstilistes votetes. Sellele
vanasOnade isedrasusele on tdhelepanu juhtinud M. Gorki, kes soovi-
tab kirjanikel tutvuda kdnek&andude ja vanasdnadega, sest ,vana-
sOnad ja kénekaanud vormistavad eeskujulikult kdiki to6tava rahva
elu- ja sotsiaal-ajaloolisi kogemusi, ja kirjanikule on hadavajalik
tutvuda materjaliga, mis Opetab talle s6nu nagu s6rmi rusikasse
kokku suruma ja kasutama teiste poolt kokkusurutud sdnu, harutama
neid lahti nénda, et paljastuks neis peidetu, mis on ajastu ulesan-
deile vaenulik, surnud.” 1

Mitte ko6ik vanasfGnad pole Uhteviisi vaartuslikud. Vaartusliku
osa korval esineb ka selliseid, mis kajastavad piiblimoraali ja eks-
pluataatorlike klasside vaateid, nende ,elutéde” On ka selliseid
vanasonu, mis on loodud kiill téétava rahva poolt, kuid neid saavad
monikord kasutada ka todtavale rahvale vaenulikud kihid.

Kui vaadelda vanasdnu, paistab silma, et neid on p&hiliselt kahte
liiki. Nende liikide vahel tuleb kindlalt vahet teha.

1) Uhed tootava rahva ideoloogiat viljendavad vanasénad fik-
seerivad pikaajaliste loodusest vdi inimeste elust tehtud tdhelepane-
kute tulemusi ning on pilsiva vaartusega ka ténapdeval, nadit.:

suur tik aab su [u] I18hki” (RR, Ik. 122).

2) Teise liigi puhul tuleb silmas pidada, et vanasdnu ei tohi
vaadelda kui mingit absoluutset tbetera vOi Opetussbna. VanasOna
on oma ajastu uUhiskondlike tingimuste produkt, Uldistus omaaja
tingimustest, mida on v@imatu Ule kanda teistesse Uhiskondlikesse
tingimustesse, tegemata suurt viga. Vanasonu ei vdi lahutada nende
Uhiskondlikust pinnasest, millest nad on vdrsunud, ning kanda ile
teise Uhiskondlikku korda kui absoluutset tdetera. Seda on teinud
M. J. Eisen, kes tahtis koéiki vanasGnu taandada ,kristliku moraali”
alusele 2

Kui Kreutzwald ,,Reinuvader Rebases” paljastab feodaalset Uhis-
konda, seal valitsevaid ,seadusi” ning kohtupidamiskorda, siis
laseb ta Uhel kiskjal lohutada teist: ,,Olge murreta, vana s6na Utleb:
Kel’l kukkur, sel’l kohus” (RR, lk. 98). See vanasfna
véljendab 0Oigesti feodaalse korra tingimusi, kus ta on loodud,
rahva tahelepanekuid selle kohta, et ekspluataatorlikus Ulhiskonnas
on Oigus alati neil, kellel on raha. Sama vanasOna sdilitas oma
aktuaalsuse ja lo6vuse ka kapitalistlikus dhiskonnas, sest sdilisid
ekspluataatorlikud suhted, ekspluataatorlikud klassid, rahalised
suhted aga muutusid veelgi mddduandvamateks kui feodaaliihis—

¢« M. Gorki, Kirjandusest, Tallinn, 1948, |k. 234.
2 Vt. M. J. Eisen, Meie vanandbe (1913), Tartu, Ik. 27.
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konnas, inimese hindamine temale kuuluva rahapunga jargi veelgi
reljeefsemaks." Jarelikult on vanasdna aktuaalsuse sdilimine antud
juhul teises Uhiskondlikus formatsioonis tadiesti seaduspérane. Et
sotsialistlikus Uhiskonnas puudub sel vanasdnal Uhiskondlik alus,
siis on ta ka paratamatult kaotanud oma aktuaalsuse ning kaob
kéibelt. Esialgu pusib ta veel malus, nagu pulsivad malus pildid
jutustuste vdi varsside, aga ka vanasfnaliste formulatsioonide
kujul vanast iganenud uhiskondlikust korrast, kus inimene oli ini-
mesele hunt.

Et kdikide vanas6nade sisu alati ei véljenda objektiivset tode,
et on ka selliseid, mis on loodud ilmselt valitsevate klasside huvi-
des, seda ndaitab Kreutzwald oma ,Tuisulastes” kus ta pilkab
vanameelseid, vanadest ,,tddedest” kinnipidavaid tagurlasi: ,,Kellele
jumal ameti annab, sellele annab ta ka meelem@istust! Seda Tuisu-
last péritud vanasfna peetakse veel tanapdeval mitmes paigas
toeks” (T, Ik. 373)

Kreutzwald iseloomustab hésti ekspluataatorlikku (hiskonda,
seal valitsevaid seadusi ning véljakujunenud tavasid. Reinuvader
kui selle Uhiskonna tudpiline liige tunneb héasti neid seadusi ja
tavasid, ta teab, et ,weiksed wargad pululakse wolla
suured tdstetakse tdlda” (RR, Ik 95), ning kéitub vasta-
valt sellele. Ja tfesti, ta ei eksi oma arvestustes: tema kasi kaib
Ibpuks vaga héasti, tema vaenlased jadvad aga habisse ja viletsusse.

Kreutzwald on oma loomingus dsna tihti tarvitanud vanasonu,
pdimides neid osavasti kas autoripoolsesse teksti vdi lastes vana-
rahva tarkust véaljendada monel tegelasel. Tihti annab ta sellega
hinnangu Uhele v0i teisele ndhtusele. Naiteks jargmises katkendis,
sissejuhatuseks ,,Narrilastele” kirjutab Kreutzwald: ,,Narrilased,
kellest meie tdnnavuses Kalendris luhhidalt tahhame juttustada, on
Uks perrekas rahvasuggu Ma-ilmas, mis — ehk tedda kiul ei
kilweta egga kinta — isseennesest rohkest kossub ja siggi—-
neb” (N, Ik. 42). Rahvasuus on laialt tuttav irooniline vanaséna
lolle ei kiinta ega kulvata — need kasvavad ise
enesest, mida kasutati tihti sel juhul, kui keegi oli midagi lausa
rumalasti teinud. Nagu vastuseks 0eldi (laltoodud vanasfna, et
véliselt ,lohutada” ennast ja teisi: selliseid asju ikka juhtub. Sisu-
liselt on see aga range hinnang inimese pihta, kes on rumalasti
toiminud. Oma tekstis pole Kreutzwald &ra toonud tervet vanaséna,
vaid on kasutanud ainult iseloomuliku osa sellest, mis lUsna selgesti
annab katte vanasdna motte. Nii pole tal olnud tarvis otseselt 6elda,
et ta tahab jutustada rumalatest inimestest, vaid kaudselt, lastes
uldtuntud vanasdnal enda eest rdakida, mis teeb seda hoopis mdju-
kamalt, andes lugejale kergesti lahendatava mdistatuse. Igalks
teab, kellest on jutt. Kaudselt annab ta sellele ka vastuse, milleni
lugeja jouab siis, kui ta meenutab vastavat vanasfGna. Et vanasfna
on Uldtuntud, siis tuleb pidada sellist v6tet dnnestunuks. Kreutz-
waldi tekstis ei saa seda véljendit enam pidada vanasfnaks antud
vanasOnale omase pildi ja iseloomulike s6naiihenditega, mida aitab
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koos hoida alliteratsioon (k — k), siis on sellele vanasénale vaid
vihjatud.

Umbes samuti kui eelmise ndite puhul vanasdna on Kreutz-
wald kasutanud koguni mdistatust. Inimest kirjeldavast uldtuntud
moistatusest on kasutatud just kirjelduse osa, lahendus jaab luge-
jale endale juurde méelda. Et mdistatus ise on uldiselt tuttav, pole
lahenduse leidmine kuigi raske. Nait.: ,,Nimetatud Narrilased kai—-
wad puUsti kahhe jalla peal ja on muidogi pea aego meie sarnatsed:
ark al paun peal, pauna peal rist, ja ristiotsas
Nup _ agga Sest tukkist meist teistwisi, et nende nuppus middagi
warra ei leita” (N, lk. 43).

Vordlemisi laialt tuntakse filosoofilis-esteetilist vanasbna so60,
mis kups, raagi, mis tdsi. Kreutzwald on selle dra kasuta-
nud oma jutustuses Mihkel Pdllupapist jargmiselt: ,,Pollupap on
vana auus mees” — Utles ks — ,mis ma Hansu suust olen kuul-
nud, ja tema mees ei rdagi ial valet, vaid s66b, mis kups ja
radgib, mis tdsi on” (MP 1866/42). Ka siin on Kreutzwald
muutnud vanasdna vormi, 8ige véhe kull, aga siiski nii, et see ei
esine enam vanasdnana. Vanas@na, mis véljendab rahva ideaali
ausast inimesest, on muutunud siin piltlikuks — slgavamdtteliseks
kaudseks voOrdluseks konkreetsest inimesest, kes nii toimibki, nagu
seda nbuab rahva ideaali kajastav vanasdna.

Kreutzwald laseb tihti oma tegelastel viidata vanasfnadele,
kasutades neist ainult osa, néit.. ,,Oho, Lane-issand! Kas enda
silmas palki teie ei nde” (RR, Ik. 6). Siin laseb Kreutzwald
rebasel meenutada Uldtuntud lugu sellest, kuidas teise siu voi
pahed tehakse véga suureks, kuid enda veelgi suuremad pahed ei
tule Uldse arvesse. Sama motet véljendab vanas6na: Omasilmas
ei nde palki, teise silmas ndeb aga pindu. Sama
vanasodna esineb ka piiblis, kuid on rahvasuus niivord kodunenud, et
selle paritolule vaevalt keegi enam mdétleb. Olenevalt olukorrast on
Kreutzwaldi poolt kasutatud véljendil ka teine eesmark: paljastada
rebast ja méaara, kes tahavad rahvatarkust salakavalalt moonutades
seda adra kasutada isiklikes huvides, antud juhul oma kelmuste
Oigustamiseks ning kinnimatsimiseks. Kreutzwald on ilmselt® selle
paritolu teadnud ning on meelega lasknud just rebasel end digus-
tada piiblist vdetud, kuigi rahva hulgas kodunenud véljendiga,
tostes sellega esile Reinuvaderi osavust keerulistes olukordades
laveerimisel ja mitmesuguste Kkilpide kasutamisel. Hoffmannil,
kellelt see osa tekstist muidu on tdlgitud, seda vanasonalist val-
jendit ei esine. See on Kreutzwaldi enese poolt juurde lisatud, et
Reinuvaderi kavalust ning laveerimisoskust paremini esile tuua.

Rebane kui tdeline rahvavaenlane, kiskjalik vagatseja, kasutab
tihti rahvatarkust, rahva tahelepanekuid kurjasti enda 0Oigus-
tamiseks. Sealjuures ndaitab Kreutzwald mdjuva irooniaga, mis selli-
selt kasutatud ,tarkuse” taga peitub. Naiteks péardik, Kkaitudes
p6himdtte jargi: hunt hunti ei murra, Gigustab oma eestkostmist
salakavala ja kuritegeliku rebase eest vanasfnaga: ,,Suggu-

109



wossa ei wodi ukski sallata; verri on paksem Kkui wessi
(RR, Ik. 104).

Veelgi ilmekam on lugu maost, kelle heasidamlik talupoeg péaas-
tab lingust, mille tasuks madu tdotab talumehele mitte viga teha.
Madu ei suuda oma tdotust pidada, unustab heateo, talumehe protes-
tile aga leiab hea ,vabanduse”, mille avaldab vanasdna kujul:
..Addaajjab [h]Jarja kaewo!” kostis maddo: ,,Mul on nélg
kdes.” ” (RR, Ik. 105).

Ndaitena, kuidas vaenulikud klassid véivad vanasdnades vaéljen-
datud téhelepanekuid ja tdekspidamisi &ra kasutada oma huvides,,
toome vanasfna kuidas t00, ndnda palk. Vanasfna ise on
véga vana ja on véljendanud tddtava rahva diglast nduet. Tootja on
stiihiliselt joudnud jareldusele tootmisprotsessis to6 kui uhiskond-
like vaartuste méodu olemusest. Ekspluataatorlike klasside poolt on
seda vanasOna aga kasutatud tdlgitsuses, nagu saaks to6line klassi-
thiskonnas diglast tasu t66 eest, et toimub 0&iglane materiaalsete
hivede jaotus. Nii kasitleb seda kisimust juba 1732. a. A. Thor
Helle (,,Wie einer arbeitet, so wird auch ihm gelohnt”) Kuid see
vanasfna on aktuaalnef ka tdnapéeval, sotsialistlikus Uhiskonnas, on
kooskélas tanapaeva tegelikkusega, kus jaotamise aluseks on tdo
thiskondlik vaartus.

Esitatud vanasdna ei tarvitse leida kasutamist alati otseses
tdhenduses. Sama vanasfOna esineb ka ulekantuna teistele suhetele ja
olukordadele, esinedes sealjuures pildi kujul. Kreutzwald néitab,
kuidas rebane, soovides kinni métsida oma kuritegelikke vempe, ajab
slU vaese Mesikdpa peale ning puldab ennast sel kombel puhtaks
pesta, sest ,Kudda t66, ndnda palk” (RR, lk. 44), jare-
likult: argu Mesikdpp kaevaku tema, rebase peale, sildistagu parem
iseennast. Onnetus on palgaks tema enda tegudele.

Rohkesti on Kreutzwald kasutanud vanas6nu oma pikemates
jutustustes ,,Reinuvader Rebane” ja ,Mihkel Pdllupapp” Eriti ise-
loomulik selle poolest, kuidas rahvatarkust véib kasutada rahvale
vaenulike jéudude poolt, on ,,Reinuvader Rebane” Koik ,,Reinuvader
Rebasest” naidetena toodud vanasdnad on Kreutzwald ise kas Hoff-
manni vdi Goethe tekstile omapoolse tdiendusena juurde lisanud.
Juba kéesolevas t60s kasitletud teoste pdhjal vdib delda, et Kreutz-
wald on meie vanasdnu viga héasti tundnud. Seda kinnitab ka
Kreutzwaldi parandi hulgas sailinud kasikiri rohkem kui tuhande
vanasOna ja kdnekaanuga.

3

Rahvapéarane retooriline hilatus ja kusimus ning lisalause on
Kreutzwaldi teoste keelele vérdlemisi iseloomulik.

Kui jalgida tahelepanelikult rahva igapdevast kdnet, vOib peagi
margata, et see on tdis mitmesuguseid huuatusi, vahemarkusi, kisi-
musi jne., millega reageeritakse teatud asjadele vdi ndhtustele. Need

110



vlivad olla imestuse, kohkumise, pahameele, rodmu, heakskiidu, kin-
nituse vm. véljenduseks; sellega reageeritakse sindmustele ja néh-
tustele kdige enne, otsesemalt kui lkskdik millise muu kdnekdanu
vOi vanasOnaga. Tihti, eriti hilatuste puhul, tekib see just kui ise-
enesest, tahtmatult, reageerimisena antud nahtustele. Ulesehituselt
vbjvad nad olla vdga mitmesugused, alates kdige lihtsamast, Uhe-
sOnalisest hilatusest ning l6petades pikema kisimuse-vastuse kuju-
lise véljendiga, mis esineb tihti juba dialoogi kujul. Paljudel juhtu-
del vdib noteerida ka alliteratsiooni ning 18ppriimi.

Kdneldes rahvast ning andes edasi rahva kénet on Kreutzwald
tinti kasutanud neid rahvasuus véaga igapdevaseid valjendeid-
Kreutzwaldi tekstis tunduvad nad orgaaniliselt seotud olevat muu
lausega; tihti on sellega saavutatud rahvakeelele omane elavus.
Kreutzwald on eeda rahvakeelele iseloomulikku vétet osanud meis-
terlikult &ra kasutada.

Sageli vdivad esineda selliste vaheméarkustena vOi hitatustena
podrdumised jumala, taeva jne. poole. See kajastab omaaegset
pruuki, kus seda esines vaga tihti, kuigi ka tol ajal seda enamasti ei
voetud sdnasdnalises téhenduses. Kreutzwaldil esineb selliseid poor-
dumisi ja vahemarkusi vérdlemisi rohkesti, nait.: ,,Et meie kohhal —
Jummal olgu tdnnatud! Narrilasi ei olle, selleparrast wéime
sulgemata -suga nende kombeid malida” (N, Ik. 43)

Kui arvestada veel, et Kreutzwald on esitatud viljendit kasuta-
nud satiirilises loos vanameelsetest, rumalatest inimestest, siis on
ta sellise vahemérkusega pludnud edasi anda osalt nende ,narri-
laste” k6nepruuki (meenutab parodeerivalt Jannsenit, kellele sellised
véljendid olid omased), osalt ta aga naeruvaaristab seda ,tdsist’”
fraasi (kas teadlikult vb6i mitte), kasutades seda sellises satiirilises
jutus.

Kreutzwald on hoolikalt valinud, kelle suhu asetada vagatsevad
fraasid, et selle kaudu paljastada neid, kes oma kiskjandgu fraaside
maski taha plilavad peita. ,,Reinuvader Rebases” opereerib selliste
vagatsevate valjenditega kdige rohkem ,nimikangelane” ise —
kaval, kiskjalik, jultunud silmakirjatseja. Seda teeb rebane tihti
selleks, et tema valelik jutt oleks nagu ,,puhitsetud”, et seda see-
tottu rohkem usutaks. Nait.: ,Tano Jummalalel ma siiski
nadlga ei nainud” (RR, lk. 54) vdi: ,,Parrem tunnistan Ullekohto
selgesti, ja ehk kil, Jummal parrako! sugulaste ja sbbrade
peale kaebust tdstan, siiski parrem ilmlik tdlli kui igga-
vene pdrgupiin teises ilmas” (RR, Ik. 56). Nii nditab Kreutzwald*
kuidas vagade sdnaké6lksude taga peitub salakaval kiskjaloomus.

Kui vordluseks Kreutzwaldi, suhtumisele sellistesse fraasidesse
vaatleme teise tolleaegse tuntud kirjamehe Joh. V. Jannseni Kkirju-
tisi, tema keeletarvitust, siis ndeme, et Jannsen on selles suhtes hoo-
pis teistsugusel seisukohal. Ka Jannsen kasutab selliseid pddrdumisi
jumala poole voérdlemisi ohtralt, tihti ta otse tsiteerib piiblit, kuid
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seda mitte vagatsevate fraaside ja piibli paljastamiseks, vaid papi-
meelsuse propageerimise eesmargil .l

Mitmesugustele nahtustele vdi asjadele, mis tekitavad inimeses
imestustunde, reageeritakse tahtmatult mingi luhikese hildatuse voi
kisimusega, eriti kui' selline ndhtus on esile kerkinud jarsku ning
ilmekalt. Nii véljendavadki vdga paljud kdnes tavaliselt esinejad
hidatused ja retoorilised kisimused imestust, kusjuures see imestus
vOib olla mitmesuguste eri varjunditega, ndéit.: ,,V ata immet!
mis ta seal naggi!” (RR, k. 7), s. 0. puhas imestus nahtu ule, kuigi
see antud juhul pole vahetu vastukaja sellele, vaid rohkem hilisem
Umberjutustus.

Hldatuse tédhenduslik varjund on enamasti seotud tekstiga, mil-
les ta esineb, kuna hiutatus ise aitab selle métet eredamalt ning ela-
vamalt esile tuua, kuulaja tdhelepanu koondada, néit.: ,,Kas sa
immet naad? teie julgete mino vasto térkuda!” (RR, |k. 74).
Imestus on siin segatud pahameelega, mida aitab esile tuua just
kisimusekujulisele hidatusele jargnenud osa. Hulatus ise valjen-
dab ka uskumatust.

Imestusele voib olla lisatud ka teatud irooniat, nait.. ,,V ata
immet! kui suggav p6hhi waggast jooksval weel on!” (RR, lk
103). Hudatusele on lisatud vanasdnast umbertehtud kdnekaanu-
line véljend (vns. vaga vesi, stugav po6hi), mis antud juhul
annab iroonilise varjundi. Kogu véljendi koos vanasdna meenu-
tava lisandiga on Kreutzwald Goethe tekstile juurde lisanud.

Siirast kohkumist ja imestust véljendab jargmine naide, samuti
Kreutzwaldi poolt tdiendusena lisatud: ,,Tulle appi taevas,
kudda teie &hhite ja l6etsute?” (RR, Ik. 17)

Vahemarkused koénes (ka kirjas) v@ivad esineda pddérdumistena
kuulaja (kirjas lugeja) poole. Seda kasutatakse ka tédhelepanu koon-
damiseks jargnevalt esiletoodavale moéttele. Sellist vftet kasutab ka
Kreutzwald, nait.: ,,NO0nda motles.iggamees Narrilaste maal, aga
kuulge, mis siiski stundis!” (N, k. 44).

Selline selgitav, oma suhtumist véaljendav vdi jargnevale mot-
tele tdhelepanu koondamiseks kasutatud kdrvalepfige v0ib esineda
kdnes, kuid tihti me seda koénes ei véljenda, kuigi moétleme nii. Sel-
list olukorda on Kreutzwald suutnud Gnnestunult edasi anda, néit..
-lkka taga parem, motles monigi kuulaja. Niiad Il&aheb
lugu lakka!” (MP, 1865/36)

Ulaltoodud kénekaand esineb rahvasuus isna tihti sel juhul, kui
midagi on halvasti minemas. S6na parem esineb siin otse vastu-
pidises tdhenduses. Seda kinnitab veelgi esimesele huuatusele jarg-
nev teine kdnekdadnd (ndidd l&dheb lugu lakka).

Huuatuste kujul esinevad ka hoiatused, hurjutused, sajatused ja
dhvardusedki, néit.: ,Tuhhi sa[a]Jgo sulle ké&atte tas
soma” (RR, lk. 93), ,Kil ma so nahka siis soen!” (RR,
lk. 128), ,,Mis te tihja kaebat e!” (RR, Ik 3)

1 Vt. Joh. V. Jannsen, Uus variser ehk ilma kortsita ja kdértsiga Kkila,
Tartu, 1929, lk. 3 voi 5.
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Kask ja keeld, eriti kui nad on antud afekteeritud olekus, esinevad
ka huuatusekujulisena. Sageli on nad veidi robustsed, nait.:
~Hintsl pea Iduad kinni” (RR, Ik. 4). ,,Kui ei tahha: siis
minge oma prausti ja piiskopiga seltsis p6 rg u!” (RR, Ik. 74)

Rahvapéraste retooriliste hulatuste ja vaheméarkuste esinemise
poolest tuleb mainida eeskatt ,,Reinuvader Rebast”, kus on eriti
palju dialoogi. Samu vétteid on Kreutzwald kasutanud ka autori-
poolses tekstis. Vaga tihti on sellised hilatused ja vahemaéarkused
»Reinuvader Rebases” Kreutzwaldi poolt juurde lisatud, néiteks vii-
mane ndaide tervikuna, kuid esineb ka t8lgitud hudatusi, kisimusi
jne. (nditeks eelviimased kaks tsitaati)

4,

Kreutzwald on kasutanud oma teostes vdga mitmesuguseid fra-
seoloogilisi véljendeid, kordusi ja antoniime, mida kuuleme ka
rahva igapdevases kdnes. Rahvasuus on viélja kujunenud hulgaliselt
piltlikke 0Otlusi, mida kasutatakse kone ilmekamaks, mdjuvamaks ja
kunstilisemaks muutmise eesmargil. Selliseid piltlikke véljendeid,
retoorilisi huuatusi ja kiusimusi nimetamegi kdnek&indudeks. Kdne-
kdanud, kuigi nad on rahvapirased ja kajastavad rahva suhtumist
Uhte vOi teise ndhtusse, pole ometi Gpetlikud. Suur osa neist on iles
ehitatud piltlikkusele. Pildi kaudu tuleb n&htus hoopis reljeefsemalt
ning ilmekamalt esile, kui seda suudaks anda lihtne Umberjutustus.

Kreutzwald on kasutanud mitmesuguseid piltlikke valjendeid
vordlemisi rohkesti ja enamik neist on rahvaparased. Ta on neid
kasutanud kas otseselt samasugusel kujul, nagu nad esinevad rah-
vasuus, vOi teksti vajadustele vastavalt veidi muudetuna, nait.:
~Peeter Mdistand ja noor koolmeister seisavad vana Pd&llupapi
meeles niid palju halvemas hinnas kui enne seda; must kass
oli nende vahele oma saba pistnud” (MP 1870/48)

Kreutzwald on siin Uhes lauses kasutanud koguni mitut piltlikku
véljendit: kellegi meelest hinnas olema — s. o olema
kellegi meelest lugupeetud, austatud; musta kassiga seotakse
rahvatraditsioonis- tavaliselt riidu, pahandust, tili jne., 0Oeldakse
must kass on nende vahelt l&bi jooksnud.

Rahvasuus on tuntud ilmekas piltlik konekdind parleid
sigade ette viskama, mis tdhendab, et midagi vaartuslikku
pakutakse kellelegi, kes seda pole ara teeninud v0i kes sellest aru
ei saa ega oska hinnata. Ka Kreutzwald kasutab seda: ,, sest et
temal lusti ei olnud kallid parlid sigade ette heita”
(MP 1867/42) Rahva tarvituses esineb see kdnekaand tihti ka vord-
lusena. Véljend ise on parit piiblist, kuid tabavuse ning piltlikkuse
tottu rahvasuus kodunenud. Selliseid uldtuntud piltlikke kdnekaénde
esineb Kreutzwaldil palju.

Kreutzwald on kasutanud ka selliseid uldtuntud idioome nagu
t e e-sbnaga seotud valjendid, kus t e e-sdna ise on ulekantud téhen-
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duses, ndit.: ,,Armas Hans, ma kardan, et sa konnid laial teel”
(MP 1865/44) vbi ,kiil nuid Kalendriluggejad mdtlevad, et ni[i]-
suggune tdsine sdbralik no[o]mimine kdik eksijad digele teele
taggasi sai juhatama” (N, Ik. 46) v0i ,mees voiboma teed minna”
(RR, lk. 107) Ulaltoodud néidete puhul ei olene véljendite tdhendus
pbhisbnast, vaid just tdiendsdnast. Piltlikkus pole siin, nagu (ldse
idioomide puhul, eriti oluline, kuid sdnad on omavahel nii tihedalt
seotud, et eraldi vBetuna nende summa ei anna terviku mdistet.

'Reinuvader Rebases” on eriti palju selliseid véljendeid, millega
on tahetud edasi anda, et Reinuvaderi kuritegelikkusel peab tulema
I6pp, néit.: ,KuUll ta Ukskord ka oma teenitud palka saab
leidma” (RR, Ik. 102) v6i ,Sino wak on kuhjaga téis”
(RR, lk. 99). Siingi on Kreutzwald kasutanud rahvapéraseid kdne-
kaande, samuti rebase hédasoleku puhul, mida on vdga mitmeti val-
jendatud, nait.: ,,Nidd on wana lel leilis!” (RR, Ik 89) vbi
.Teie auo, ello ja warra, k6ik on kimpus” (RR, Ik. 89) vdi
»NUld o 11i kawwal mehhike 18ksus” (RR, Ik. 46) vdi ,,mul on
kibbe luggu kdes” (RR, Ik 93). Kdik need ulaltoodud rahva-
parased piltlikud valjendid, millega on iseloomustatud (ht voi teist
olukorda seoses rebasega, on Kreutzwald omalt poolt teost mugan-
dades juurde lisanud, samuti ka kolm jargnevat néidet ,,Reinuvader
Rebasest” Koik nad on meie rahvapdrases fraseoloogias tihti esine-
vad valjendid.

Et rebane oli palju kurja teinud, siis soovivad ta vaenlased teda
ndha vollas, soovivad talle otsa teha. Seda soovi on Kreutzwald
véljendanud piltlikult mitmel viisil: ,, . ma tahhan ta tossu
wédlja wodtta ja pikka illule korraga otsa tehha”
(RR, Ik. 49) v6i ,Temanahk peab 6rrele saama” (RR, Ik. 88).

Kui mingi lootus ei tditu v6i mingi asi ebadnnestub, siis kasutab
Kreutzwald tavaliselt selles méttes valjendit tuulde minema:
»Saatke tihjad murred tuulde, armas lellepoeg!” (RR,
Ik. 90, 91).

Seegi valjend esineb korduvalt koigis kasitletud Kreutzwaldi
teostes, ,Reinuvader Rebases” on see tavaliselt muule tekstile
Kreutzwaldi enese poolt juurde lisatud. Raha raiskamise kohta esi-
neb kavette viskama (MP 1867/59)

Rahva igapédevases kones, aga ka rahvaluules on dldtuntud kor-
duste tarvitamine. Nad aitavad muljet intensiivistada, Kkinnitada,
kuid erivarjundina v@ivad anda ka mingi kindla, plsiva, I8petatuse
tooni. Vdaga laialt kasutatakse rahvasuus Uksk&ik millistest sGnadest
moodustatud kordusi, mis aitavad slvendada mingit kindlat oma-
dust, vajadust jne., ndit. mis vaja tu vaja (H I 31, 227 (2) —
Otepdd), nali iks nali (H Il 31, 623 (54) — Otepédd). Kreutz-
wald kasutab seda rahvakeelele omast vdtet Usna tihti, eriti aga kor-
dust saagu mis saab, ndit.. ,,Saf[a]lgo meie kd&igist, mis
saab, mino sidda lodab dnne” (RR, Ik. 92)

Veel rohkem kui vordlusi on Kreutzwald kasutanud antoniiime
(s. o. tuuakse kérvu kaks vastandit), nait.: , Teie parast laheksin
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tuide ja vette” (RR, Ik 19) vGi ,KG&ik, mis elus juhtub, olgu
hea ehk paha, must ehk valge, sirge ehk kdver peab
aearaamatus oma kohta leidma” (MP, 1869/41)

Rahvapdraste piltlike k6nek&andude poolest on vaadeldud teos-
test kdige ilmekamad ,,Reinuvader Rebane” ja pealkirjata kalendri-
jutt, nimetatud ,,Mihkel Pdllulapi looks” ,,Reinuvader Rebase” puhul
on tahelepandav asjaolu, et Kreutzwald on teose kohandamisel meie
oludele suurel hulgal rahvaparaseid kdnekadnde omalt poolt juurde
lisanud.

Kreutzwaldi on digusega peetud omaaja parimaks eesti keele val-
jendusvbime tundjaks. Tema hea rahvakeele tundmise Ule vdib otsus-
tada ka ta ilukirjanduslike teoste keelega tutvumisel. Paremini Kui
Ukski teine 19. sajandi Il poole autor on ta osanud dra kasutada
ning edasi arendada meie rahvakeeles peituvaid rikkusi. Kui vor-
relda nditeks Kreutzwaldi keeletarvitust Suve Jaani omaga, siis
vOime markida tunduvat sammu edasi keele rahvalikkuse ning
ilmekuse suunas. Muidugi ei saa teose rahvalikkuse ainsaks Kritee-
riumiks pidada fraseoloogia kasutamist.

Tundes hésti- eesti rahvaluulet, rahvalikku keelt, on Kreutzwald
seda mitte ainult kasutanud, vaid ka edasi arendanud oma
loomingus.

Kreutzwald on oma teostes produktiivselt kasutanud ka oma
kodumurdele omaseid jooni, sellelt murdealalt périnevaid sdnu ning
vorme. Naiteks esineb tal jarjekindlalt seie pro siia, lei kus
pro I6ikus, naudi vara tadhenduses (viimane juhuslikult).
Samuti tarvitab Kreutzwald tihti oma kodumurdele omaseid véljen-
deid, nagu nditeks: ,ammustas karnapsti! mo naisokese pea nok
kaga tikkis otsast” (RR, Ik. 86). Kreutzwald tarvitab ka sellist
praegu juba arhailiseks muutunud valjendit, nagu p&ad toitma,
nait.. ,,Kallist wana warra nossides toitsin ma sallamahti oma
padd” (RR, Ik 54).

Kreutzwald esineb ka s@navara rikastajana. Ta toob meie keelde
uusi sbnu, tutvustab ning populariseerib neid oma teoste kaudu. NA&i-
teks ,,Reinuvader Rebase” 1850. a. trikis selgitab ta sel ajal uue
sbna kuninganna (kuningana)l tdhendust.

Erilises olukorras ké&esoleva t60 seisukohalt on ,Reinuvader
Rebane”, kuna see pole Kreutzwaldil algupérane teos, vaid Gmber-
tootlus Goethe ,,Reineke Fuchs’i” ja A. Franz Hoffmanni ,,Geschichte
von Reineke dem Fuchs” jargi, kusjuures Kreutzwaldi omapoolsed
lisandid on eriti olulised eesti rahvaparase fraseoloogia osas. Ena-
mik teoses esinevast rikkalikust fraseoloogilisest materjalist on
tdiendavate lisanditena Kreutzwaldi poolt juurde toodud (teoses esi-
nevad eranditult kdik eesti tuntud vanasénad), osa on ka saksa kee-
lest tlgitud, kuid seda on tehtud vaga oskuslikult ja hésti. Harva

1 Fr. R Kreutzwald, Reinowadder Rebbane, Tarto (1850), Ik. 49.
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kaldub Kreutzwald sdna-sdnalt télkima juhtudel, kus see eesti keeles
annaks moonutatud mdtte. Ténu sellele on ,Reinuvader Rebase” keel
omaaja seisukohalt esiletdstmist vadriv oma voolavuse ning rahva-
parasuse poolest. Kohmakalt tdlgitud véljendeid esineb siin uldiselt
véhe, ndit.: ,Waenlase su soetab arwast kassoandja
pufu]” (RR, lk. 6), mis Hoffmannil esineb kujul ,,Feindes
Mund frommt selten” Otseselt on kord tdlgitud ka sdna
Grossvater: suur isa pro vanaisa. Sama viga esineb
kord ka tema teises jutustuses ,,Paar sammukest randamise teed”
(vt. lk. 3)

Ténu sellele, et Kreutzwald on hoolega jalginud rahva igapédevast
keelt ning rahvaluulet, on ta keel rikas ning rahvalik, kuigi tol ajal
polnud veel valja kujunenud eesti kirjakeelt ega proosastiili. Kreutz-
waldi osa eesti ilukirjandusliku keele arendamisel tuleb hinnata
korgelt.



HAPOJLHAR ®PA3EO/IONMA B TBOPYECTBE
®. P KPENLUBA/bAA

. Caps
Kpy>XoK 3CTOHCKOI nuTepaTypbl u tonbknopa. PykosBoauTenb gou. 3. JlayracTe

Pes3ome

®. P. KpeliyBanbga cnpaBefinBO CUMTANN OAHUM U3 AYYLUUX 3Ha-
TOKOB 3CTOHCKOrO f3blKa. $A3bIK €ro Xy[0XXeCTBEHHbIX MPOn3BeSeHNI
ybeanTensHO roeoput 06 aToM. KpeliuBanbf, XOpOLO 3Has 3CTOHCKYHO
HapoAHYIO NO33Ut0, ee A3bIK, XapaKTepHble AN Hee BbIPaXKEHWS, He
TO/ILKO MCNOMb30Bas BCE 3TO B CBOMX MPOM3BEAEHMSX, HO W pasBui
fanblue.

Wcnonb3ys B CBOMX MPOM3BEAEHMUSAX XapaKTepHble A1 YCTHOro
HapoAHOro TBOpYecTBa cCpaBHeHWs, KpeliuBanbf OpraHW4yeckn CBsA3bl-
BAeT MX C KOHTEKCTOM, NpuyeM nNyTeM npugaydn UM LOMNOSHUTENbHbIX
OTTEHKOB OH [06MBaeTCA pacliMpPeHUs UX 3HAYEHWUSA MO CPaBHEHMWIO C
TEM Y3KWM 3HayeHWeM, KOTOPOe OHW WMMeNin B HapOoAHON MOo33uu.

B O0OCHOBY HEKOTOpbIX CBOMX XYJOXXECTBEHHbIX MNPOU3BEAEHNIA
KpeliuBanbg nonoXun npousBefeHUs Hemeukux nucateneir («Reinu-
vader Rebane», «Paar sammukest rdndamise teed»). Ho npu nepe-
BOAE 3TUX MPOW3BEAEHWI I OH MONb30BaCH 3CTOHCKMMMW MNOCAOBULAMU
M NOroBOpKamMu, a TakKXXe BblpaXeHUAMU, XapaKTepHbIMU A1 3CTOH-
CKOIi HapoAHOW Mo33un.

OcobeHHO MacTepcku nonb3yetca Kpeiysanbh nocnosuuamu u
NnoroBopKammn; OH ynoTpebnsieT MxX U B peyn aBTopa W BKNafAblBaeT MX
B yCTa CBOMX repoeB, MpU4yem BCerfja TWaTeflbHO B3BELUMBAET, B YbM
yCTa BIOXWTb TO WM UHOE BbipaXeHue. Takoi npuem faeT eMy BO3-
MOXHOCTb XapaKTepu3oBaTb CBOMX repoeB, TakXe U UX A3blK.

OnucbiBas Hapog W nepefaBas HapogHyl peub, Kpeiusanbg uc-
Nonb30Bas MHOTMe BCTpeYarolMecs B HApPOAHOW peyun pUTopUYecKume
BOCKNMLAHUA, BONPOCbl. Bce 3TU BbIpaXXeHWS TECHO CBf3aHbl C KOH-
TEKCTOM W BOCMPUHMMAIOTCA KaK efuHOe Lenoe.

B HapopHOW peun ynoTpebnatoTcs 06pasHble BbIpaXeHWs, KOTO-
pbiMM MOMIb3YKOTCA ANA NPUAAHUS peun 60MblUel BbIpa3UTENbHOCTU.
B npousseseHnsax KpeiuBanbfa 4acTo BCTPeYalOTCA NOAO6HbIE-XKe Bbl-
paxeHus. B HekoTopbix cnyvaax Kpeliusanbg ynotpebnser ux B He-
CKO/IbKO BUAOW3MEHEHHON opme.

Bnarogaps Tomy, uto KpeiuBanbj XOpOLO M3Yy4un YCTHOE Ha-
pofHOe TBOPYECTBO U A3bIK NPOCTOr0 Hapofa, A3blK ero XyA0XeCTBeH-
HbIX NPOW3BEAEHUI 6OraT U HapojeH.
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