EESTI NSV ARENEMISE PEAFAASID

Juriid. tead. kand. R. Auling

Riigi ja Giguse ajaloo kateeder

Oma tuntud té6s ,,Gotha programmi kriitika” kirjutab K. Marx,
et kapitalistliku ja kommunistliku thiskonna vahel asub kapitalist-
liku thiskonna kommunistlikuks (hiskonnaks muutmise revolutsi-
ooniline periood ning et sellele perioodile vastab ka poliitiline Gle®
minekuperiood, ja selle perioodi riik ei saa olla miski muu kui pro-
letariaadi revolutsiooniline diktatuur.1Jarelikult nii kaua kui pisib
see Uleminekuperioodi uut tilpi riik — sotsialistlik riik — pusib ka
proletariaadi diktatuur. Seega proletariaadi revolutsiooniline dikta-
tuur peab ette valmistama uleminekut kommunistlikule Ghiskonnale,
peab ette valmistama riigi valjasuremist.

Kuid proletariaadi diktatuuril on oma perioodid, oma erilised
vormid, mitmekesised toOmeetodid. See tdhendab, et proletariaadi
diktatuuri riigil on vastavalt selle riigi sise- ja vélispoliitilisele olu-
korrale oma arenguperioodid. Vastavalt sotsialistliku riigi sise- ja
vélispoliitilisele olukorrale tdusevad riigi ette arenemise teatud
perioodidel ka konkreetsed (lesanded. Nii nditeks torkas silma
vélismaise sdjalise interventsiooni ja kodusfja perioodil eriti dikta-
tuuri végivaldne kilg, kuid sellest ei jareldu sugugi, et sel ajajar-
gul ei toimunud mingit Ulesehitustodd, sest ilma (lesehitustodta
oleks v@imatu olnud vdita intervente ja Venemaa valgekaartliku
kodanluse ning mdisnike kontrrevolutsiooni thendatud jdudusid
(sama kehtib ka NOukogude Liidu rahvaste Suure Isamaas@ja
kohta). Sotsialismi (lesehitamise perioodidel seevastu torkab silma
diktatuuri rahulik, organiseeriv ja kultuuriline t66 jne.

Sotsialistliku riigi teatud arenemise perioodid moodustavad sot-
sialistliku riigi teatud arenemise faasi, mida iseloomustab see, et
antud sotsialistliku riigi arengufaasil on pd&hillesanne Uhtne, vaata-
mata mitmetele perioodidele (ndit. kodusdja periood, nepi periood,
industrialiseerimise periood jne.). Ja vastavalt pdhililesandele teos-
tab sotsialistlik riik kindlaid p&hifunktsioone.

Kui me vaatleme maailma esimese sotsialistliku riigi arenemise

1 Vt. K. Mapkc un & OHrenbc, MW3bpaHHble MPOU3BELEHUA B [BYX
Tomax, M. 1949, 1. Il, cTp. 23.

63



peafaase, siis peame mérkima, et NGukogude sotsialistliku riigi esi-
mene arenemise faas algas Oktoobrirevolutsioonist ja I6ppes eks-
pluataatorlike klasside likvideerimisega. Selle faasi p6hitlesanne
seisnes ekspluataatorlike klasside vastupanu mahasurumises ja
nende klasside likvideerimise tingimuste ettevalmistamises, maa
kaitse organiseerimises, todstuse ja pOllumajanduse taastamises
ning arendamises (seejuures eriti rasketddstuse eelistatud arenda-
mises). Kui see pohillesanne oli téidetud, kerkis nbéukogude riigi
ette teistsugune pdhitlesanne, mis iseloomustas uut, ndukogude
sotsialistliku riigi arenemise teist peafaasi. See seisnes kogu maal
eelduste loomises uleminekuks kommunistlikule Ghiskonnale.

Seejuures on vaja markida, et vaadeldes teise faasi algust, tuleb
naha, et see algab linna ja maa kapitalistlike elementide likvideeri-
misest. See nditab, et seni, kuni kapitalistlike elementide likvideeri-
mist ei viidud 1&bi kilas, oli ndukogude riik veel oma arenemise esi-
meses peafaasis. Kuni selleni, kui partei juhtimisel alustati kulak-
luse likvideerimise poliitika teostamist, toimus pealetung kapitalist-
likele elementidele, mille eesmérgiks oli nende likvideerimine, pea-
miselt tddstuse liinis. P&llumajandus jai seniks tddstusest maha.
Seoses sellega oli sellel pealetungil Ghekiilgne, mittetdielik, mitte
kdikehaarav iseloom. Kuid kui pdllumajanduse mahajadmus hakkas
kaduma, kui talupoegade vd@itlus kulakluse klassi likvideerimiseks
ilmnes téie selgusega, ldks kommunistlik partei tle kulakluse klassi
likvideerimise poliitikale, s. t. pealetung kapitalistlikele elementidele
vOttis uldise iseloomu, Uhekiilgne pealetung muutus pealetungiks
kogu rindel. Partei XVI kongressiks toimus pealetung kapitalistli-
kele elementidele juba kdigis liinides.

Mis puutub maa industrialiseerimisse, mis toimus enne pdlluma-
janduse kollektiviseerimist, siis industrialiseerimise theks p6hilles-
andeks oli tingimuste loomine kapitalistlike elementide likvideeri-
miseks kilas. Maa industrialiseerimist, kui eksisteerib veel
individuaalne talumajapidamine, ei saa vaadelda kui ,.kogu maa sot-
sialistliku majanduse organiseerimist” Alles pd&llumajanduse
uldine kollektiviseerimine kdrvaldab sotsialistliku Glesehitust6o
thekilgse iseloomu ja annab vdimaluse organiseerida sotsialistlikku
majandust kogu maal.

Jéarelikult kulakluse kui klassi likvideerimine pdllumajanduse
uldise kollektiviseerimise baasil tdhistab Ndukogude sotsialistliku
riigi arenemise esimese peafaasi I8ppemist ning teise peafaasi
algust. Teiste sGnadega: po6hilised muutused majanduses ja klassi-
struktuuris tingisid arenemises ulemineku esimesest faasist teise,
sest sotsialistlik riik kui poliitilise pealisehituse tdhtsaim osa peab
paratamatult peegeldama neid pd&hilisi muutusi, mis toimuvad meie
thiskonna majanduses ja klassistruktuuris.

Ulaltoodud motted oleksid luhidalt need tldteoreetilised seisu-
kohad, mis puutuvad NGukogude sotsialistliku riigi arenemise pea-
faasidesse. Et meil on konkreetselt teemaks Eesti NSV arenemise
peafaasid, siis peame vaatlema, kas Eesti Ndukogude Sotsialistliku
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Vabariigi arenemises, mis asus sotsialismi teele ligi veerand
sajandit hiljem kui suurem osa teisi vabariike, kes kuuluvad NSV
Liidu koosseisu, toimusid (ja kunas) pd&hilised muutused majanduses
ja klassistruktuuris, mis tingisid Eesti NSV (lemineku esimesest
arengufaasist teise.

Nagu eespool ndgime, médravad maa majanduse olukord ja sel-
lest tulenev klassistruktuur (samuti aga ka rahvusvaheline olu-
kord — vajadus organiseerida maa kaitset) sotsialistliku riigi pdhi-
tlesande ja p6hifunktsioonide sisu.

Missugused olid siis need Ulesanded, mis kerkisid Eesti NSV ette
parast nGukogude vdimu taaskehtestamist Eestis 1940. aasta suvel?
Pohiliseks Ulesandeks oli eesti tootaval rahval sotsialismi lesehita-
mine, ekspluataatorlike klasside vastupanu mahasurumine ja nende
klasside likvideerimiseks tingimuste ettevalmistamine. Selleks tuli
kbigepealt: 1) murda revolutsiooni poolt kukutatud Kkapitalistide
vastupanu, likvideerida kdik nende katsed kapitali vféimu uuesti
jalule seada; 2) organiseerida sotsialistlikku Ulesehitustd6d majan-
duse ja kultuuri alal kogu toéérahva proletariaadi imber koondami-
sega, mis valmistab ette klasside likvideerimise, nende havitamise;
3) organiseerida sotsialistliku isamaa kaitset, sotsialistliku omandi
kaitset jne.

Nende llesannete teostamiseks oli Eesti td6lisklassil tarvis lam-
mutada vana riigiaparaat ja luua uus riigiaparaat, mis aktiivselt
aitaks uuel baasil kujuneda ja tugevneda, aitaks uuel korral Eestis
I6plikult luda ja likvideerida vana baasi ja vanad Kklassid. See-
parast annab uus Eesti NGukogude valitsus 1940. a. augusti algu-
ses valja rea seadusi, millega likvideeritakse rida vanu asutusi,
vabastatakse ametist ja kutsutakse &ra k&ik kodanliku riigi esin-
dajad valismaal jne.2

Parast Eesti NOukogude Sotsialistliku Vabariigi Konstitutsi-
ooni (Pdhiseaduse) vastuvdtmist ja selle Konstitutsiooni alusel
kuulutas Riigivolikogu ennast 25. augustil 1940. a. Eesti Nouko-
gude Sotsialistliku Vabariigi ajutiseks Ulemndukoguks.3 Moodus-
tatakse Eesti NSV Rahvakomissaride Ndukogu.4

Eesti NSV vastuvdetud Konstitutsiooni alusel purustati kiiresti
vana riigiaparaat ja loodi uus. 1940. a. oktoobrist detsembrini teos-
tati dleminek VNFSV-s kehtivale kohtu ja prokuratuuri sisteemile.5
1940. a. detsembris kehtestati Eesti NSV-s VNFSV kriminaal- ja
tsiviilseadusandlus.6

Niisiis koos vana riigiaparaadi purustamisega Eestis loodi uus
riigiaparaat, loodi uus riik — téolisklassi diktatuuri riik. Olles oma
taubilt sotsialistlik riik, hakkas Eesti NSV teostama sotsialistlikule

2 Vt. ,Riigi Teataja” 1940, nr. 79, art. 749; 750; nr. 93, art. 916 jt.

3 Vt. ,Riigi Teataja” 1940, nr. 111, art. 1118.

4 Vt. ,ENSV Teataja” 1940, nr. 1, art. 3.

5 Vt. ,ENSV Teataja” 1940, nr. 31, art. 351; nr. 45, art. 523; nr. 61, art. 744;
nr. 64, art. 839.

6 Vt. ,ENSV Teataja” 1940, nr. 65, art. 868; nr. 73, art. 1006 ja 1007.

5 TRO toimetised nr. 44 65



riigile omaseid funktsioone, tema ette Kkerkisid sotsialistliku riigi
ulesanded.

Eesti NSV asus sotsialistlikule arenemistee taastamisele siis, kui
kahekiimne aasta vdltel oli kehtinud kodanluse diktatuur. Kuna
sama aja valtel teised ndukogude vabariigid olid sotsialismi juba
lles ehitanud ja joudnud juba oma arenemise teise peafaasi, siis
Eesti NSV ees, kes 1940. aastast (6. augustist) kuulus NG6ukogude
Liidu rahvaste vennalikku peresse, seisis suur (lesanne — jouda
oma arenemises jdrele vanemaile liiduvabariikidele. Selle ulesande
tditmisel Eesti todtav rahvas ei olnud Uksi. Tanu kommunistliku
partei rahvuspoliitikale ulatasid vanemad vennasvabariigid Eesti
NSV-le abistava ké&e. Seetdttu on Eesti NSV arenemise isedrasuseks
see, et olles tdiediguslik liiduvabariik, ta teostas sotsialistliku riigi
funktsioone, kasutades juba vennasrahvaste, eeskéatt suure vene
rahva abi ja kogemusi. Selle abiga seletubki, et riigiorganite majan-
duslik-organisatoorse ja kultuurilis-kasvatusliku t66 funktsioon sai
tunduvalt laiema arenguhoo juba esimesel faasil.

Niisiis tdnu sellele, et Eesti NSV kuulus Ndukogude Liidu koos-
seisu, sai ta vBimaluse labida oma arenemise esimese peafaasi kiire-
mini kui vanemad vennasvabariigid. Eesti NSV kiirendatud arene-
mise vdimalused s6ltusid kahest peatingimusest.

1) Eesti NSV kasutas sotsialistliku Ulesehitustéd rikkalikke
kogemusi NSV Liidus. Eesti NSV-1 polnud tarvis rajada teed sotsia-
lismile modda tundmatuid radu. Temale néitas tee katte sotsialist-
liku Glesehitust66 ajalugu NSV Liidus.

2) Eesti NSV kasutas (ja kasutab praegugi) vanemate nduko-
gude vabariikide omakasuplidmatut vennalikku majanduslikku,
poliitilist ja kultuurilist abi, k8igi liiduvabariikide rahvaste toetust,
eelkdige aga suure vene rahva abi.

Eesti NSV (lesanne ta arenemise esimeses peafaasis oli kukuta-
tud klasside vastupanu mahasurumine, maa kaitse organiseerimine
koos teiste liiduvabariikidega, todstuse ja pdllumajanduse rekonst-
rueerimine, kapitalistlike elementide likvideerimise tingimuste ette-
valmistamine ning nende likvideerimine.

Kommunistliku partei juhtimisel valmistas td0lisklass liidus
tootava talurahvaga ette majanduslikke ja poliitilisi tingimusi kva-
litatiivseteks muutusteks majanduses ja Kklassistruktuuris Eestis.

Esimeseks suuremaks sotsiaalseks umberkorralduseks, mis viidi
labi noores ndukogude vabariigis, oli pankade, suurte tddstusette-
vOtete ja transpordi natsionaliseerimine, maa kuulutamine kogu
rahva omandiks ja suurte maavalduste (ule 30 hektari) likvideeri-
mine. Need sotsiaalsed muutused kajastusid Eesti NSV 1940. aas-
tal vastuvdetud konstitutsioonis. Todstuse natsionaliseerimise kéi-
gule oli iseloomustav, et lkski kaitis ei sulgenud tunnikski oma uksi,
thelgi pdeval ei alandatud toodangu véljalaset. Seda kindlustas
suuresti palav toetus nGukogude vdimule laiade rahvamasside poolt,
kes ei lasknud kapitalistidel osutada aktiivset vastupanu. Suurtdos-
tuse, transpordi ja pankade natsionaliseerimine murdis jarsult
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kodanluse klassi majandusliku véimsuse ja tegi l6pu peamistele
kapitalistide rihmitustele.

Ndukogude vOim vottis ette samme, et kiirendada rahvamajan-
duse sotsialistlike elementide arenemist ning tdrjuda vaélja kapita-
listlikke elemente. Viidi 1abi rahvamajanduse sotsialistlik rekonstru-
eerimine, likvideeriti tédpuudus jne.

Sotsialistliku Ulesehitustéd arenemise suunda néitab kdige
ilmekamalt Eesti NSV 1941. a. riigieelarve.

Eesti NSV 1941. aasta riigieelarve Kodanliku Eesti 1939.—1940. aastate

nagi ette: riigieelarves oli:7
haridusele 32,6% 11,9%
tervishoiule 13,4% 6,9%
sotsiaalkindlustusele 5,8% 3,0%
kehakultuurile 0,3% —
rahvamajanduse

finantseerimisele .35,2% 18,6%
riigiaparaadi

Ulalpidamiseks 11,7% 59,6%
tlejaak 1,0% —

Kui kodanlikus Eestis kulutati suuri summasid riigiaparaadi
tlalpidamiseks (et hoida ekspluateeritavaid masse vaos), siis sot-
sialistlikus Eestis pannakse peardhk rahvamajanduse arendamisele
ning rahva materiaalse ja kultuurilise taseme tdstmisele.

Eesti rahvas oma vditluses vabariigi sotsialistliku Umberkorral-
damise eest sai hindamatut abi vennalikelt ndukogude rahvastelt
ning saavutas silmapaistvaid edusamme.

Sotsialistliku (lesehitust6d Eesti NSV-s katkestas s@da ning
faSistlikud anastajad okupeerisid ajutiselt Eesti territooriumi.
FaSistid hévitasid need sotsiaalsed Umberkorraldused, mis ndéuko-
gude vdim oli ellu viinud.

1944, a. vabastas NO&ukogude armee Eesti NSV territooriumi.
Ndukogude vOimu poolt taastati sdjaeelsed sotsiaalsed suhted.
Eesti todlisklass hakkas kommunistliku partei juhtimisel teostama
sigavamaid sotsiaalseid Umberkorraldusi, mis viisid edaspidisele
kapitalistlike suhete Gletamisele ja sotsialistlike suhete arendamisele.

Erinevalt sellest, mis oli NGukogude Venemaal nepi esimestel
aastatel, ei olnud Eesti NSV-s (nagu ka teistes Balti vabariikides)
majanduslikku vajadust kasutada erakapitali toostuse taastamisel
(valismaine s@jaline interventsioon ja kodusdda). N&ukogude riik oli
vorreldes nepi aastatega madratult tugevnenud ja sdda faSistliku
Saksamaa purustamiseks viidi kiirelt 18puni. Vennasrahvaste, ven-
nasvabariikide abi soodustas sotsialistliku t66stuse Kiiret taastamist
Eesti NSV-s. See t8i kaasa erakapitali kiire valjatdrjumise téostusest
ja kaubandusest. Juba 1 jaanuariks 1946. a. moodustas erakapitali
osa Eesti NSV tddstustoodangus ainult 7%, 1947 a. alguseks aga

7 «CoBeTcKasi OcToHusA» 12, martsist 1941.

5 67



umbes 0,5%. 1947. a. kevadel keelati Eesti NSV-s erakaubandus ja
palgalise t60j6u kasutamine ké&sitoonduslikes ettevdtetes.8

Seega oli erakapitali véljatdrjumine to0stusest ja kaubandusest
viidud I6pule. Ekspluataatorite klass nimetatud majandusharudes
oli likvideeritud ning valitsevaks majandusvormiks sai siin sotsia-
listlik vorm riiklike ja kooperatiivsete ettevftete néol.

Kuid pdéllumajandus baseerus veel talumajandite vdikekauba-
tootmisel. Marksism-leninism GOpetab, et ei saa I6pmata, s. o. liiga
pika aja kestel lasta ndukogude voimul ja sotsialistlikul ehitustdol
tugineda kahele erinevale alusele: kdige suurema ja Uhendatuma
sotsialistliku to6stuse alusele ja kdige Kkillustatuma ning maha-
jddnuma talumajandite vdikekaubatootmise alusele. On tarvis jark-
jarguliselt, kuid sustemaatiliselt ja visalt viia p6llumajandus (le
uuele tehnilisele baasile — suurtootmise baasile, tdmmata teda
jarele sotsialistlikule tédstusele.

Téahendab selleks, et saavutada sotsialismi 16plik v@it Eesti
NSV-s, oli tarvis asuda vaikeste talumajapidamiste (hendamise
teele suurteks sotsialistlikeks majanditeks, kolhoosideks kaasaegse
tehnika baasil, asendada vanad kapitalistlikud tootmissuhted kilas
uute kollektivistlike tootmissuhetega.

Et tootav talurahvas asuks kollektiviseerimise teele, oli tarvis
ette valmistada tingimused talupoegade massilisele kolhoosi astu-
misele. Neid tingimusi valmistas ette kogu Ndukogude Eesti arene-
miskéik, kogu toostuse arenemiskadik. Neid valmistas ette otsustava
vOitluse poliitika kulaklusega ja viljavarumiskampaaniate Kkaik,
mis panid kulaklikud majapidamised kehvikute ja keskmike massi
kontrolli alla, neid valmistas ette ka pdllumajandusliku kooperat-
siooni areng, mis Opetas Uksiktalupoega kollektiivselt asju. ajama.
Neid valmistasid ette 59 esimese kolhoosi kogemused, mis olid
Nodukogude Eestis loodud juba aastail 1947—1948. Nende koge-
muste varal OGppis to6tav talurahvas tundma ja proovis jarele kol-
lektiivsete mlajapidamisvormide  eeliseid Uksikmajapidamisega
vOrreldes. Ja veel valmistas neid ette Eesti NSV-s asuvate ja uue
tehnikaga varustatud sovhooside vork, kus talupoeg sai v6imaluse
veenduda uue tehnika jous ja eelistes.

V. I. Lenin naitas, et ,ainult sel juhul, kui suudetakse talupoe-
gadele tegelikult naidata (Uhise, kollektiivse, Uhistegeliku, artelli-
viisilise maaharimise paremusi, ainult siis, kui suudetakse talu-
poega abistada Uhistegeliku, artelliviisilise majapidamise abil, ainult
siis toolisklass, kelle kdes on riigivdoim, téestab talupojale tegelikult,
et tal on 0&igus, ja voidab tegelikult talurahva paljumiljonilised
hulgad kindlalt ja tdsiselt enda poole.” 9

Eesti NSV esimeste kolhooside kollektiivse t66 eelised vorreldes
tksiktalumajanditega ja vennasvabariikide kolhooside rikkalikud
kogemused veensid kimneid tuhandeid kehvik- ja keskmiktalu-

8 ' TnesepmaH, JIukBngaumsa sKcnayaTaTOPCKUX KaccoB W MpeofosieHne
KnaccoBbix pasnuuunin B CCCP, MockBa 1949, lk. 366.
9 V. I. Lenin, Teosed, 30. kd., Tallinn 1954, Ik. 171—172.
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poegi, et on hadavajalik astuda kolhoosi. See andis thtlasi ka purus-
tava hoobi kulaklik-natsionalistlikule kolhoosivastasele agitatsi-
oonile.

Et tdiesti ettevalmistatult vastu voOtta ja juhtida kehvikute ja
keskmike massilist kolhoosiliikumist, pustitas EK(b) Partei V
kongress (1948. a. detsembris) koikide vabariigi partei-, nduko-
gude, ametitthingu-, komsomoli-, p6llumajanduslike ja kooperatiiv-
sete organisatsioonide ette peallesande — edasise t60 Eesti NSV
pdllumajanduse sotsialistlikul Gmberkorraldamisel.

Kehvik- ja keskmiktalupoegade p6dre kollektiviseerimise poole
algas 1949. aasta kevadel. 1949. aasta martsikuu kimne viimase
paeva jooksul loodi vabariigis 359 uut kolhoosi. 1949. aasta 1 april-
liks tdusis kolhooside arv 1000-ni.10 Juba 5. aprilliks oli vabarii-
gis 1534 kolhoosi, milledesse oli (hinenud (le 36 tuhande talu-
majandi n, 10. aprilliks kolhooside arv kasvas juba 2079-le.22
1 maiks 1949 oli Eesti NSV-s juba ligi 3000 kolhoosi, mis (henda-
sid 65% talumajandite Uldarvust.13 Kevadkilvi alguseks oli 71%
kodigist talumajanditest Uhinenud kolhoosidesse, Oeldakse EK(b)
Partei Keskkomitee 11l pleenumi otsuses 2. juunist 1949. a.4
1 juuliks 1950. aastal oli kollektiviseerunud Ule 82% vabariigi
talumajanditest.15

Eesti kehvikute ja keskmike massiline kolhoosiliikumine, mis
algas 1949. aasta kevadel, tdhendas suurt murrangut kogu NOu-
kogude Eesti elus. See oli sotsialistliku baasi I8puleviimiseks Ees-
tis.

See p6hiline muutus maa majanduses ja Uhiskonna klassistruk-
tuuris ning sotsialismi materiaalse baasi hiiglasuur laienemine
(kolhoosi- ja sovhoositootmise ndol) andsid EK(b) Parteile ja
Eesti NSV valitsusele voimaluse minna kulakluse piiramise poliiti-
kalt Ule uuele poliitikale — kulakluse kui klassi likvideerimise
poliitikale Uldise kollektiviseerimise alusel. Ja Uldise kollektivi-
seerimise alusel kulaklus kui klass likvideeritigi.

See oli siigav revolutsiooniline p6dre Eesti NSV elus, hipe
vanast kvaliteedist uude kvaliteeti, samasugune pddre, nagu omal
ajal oli toimunud teistes liiduvabariikides.

Kollektiviseerimine lahendas ka Eestis sotsialistliku ulesehitus-
t66 kolm pohikisimust:

a) Ta likvideeris meie maal arvukaima ekspluateerijate klassi,
kulakute klassi, kapitalismi restaureerimise kantsi.

b) Ta viis meie maa arvukaima tdorahvaklassi, talupoegade
klassi, kapitalismi tekitava Uksikmajapidamise teelt Uhiskondliku,
kolhoosliku, sotsialistliku majapidamise teele.

0 Vt. ,,CoBetckaa JcTtoHua” 3. aprillist 1949.
U Vt. ,,Cosetckaa OcToHua” 7. aprillist 1949.
2 Vt. ,,CoBeTckaa 3cToHMA” 16. aprillist 1949.
B Vt. ,Coetckas 3cToHMA” 1. maist 1949.

14 Vt. ,CoBeTckaa JcToHMa™ 4. juunist 1949.

15 Vt. ,,CoBeTckaa 3cTtoHMA” 21. juulist 1950.
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c) Ta andis nb6ukogude vdimule sotsialistliku baasi rahva-
majanduse koéige laialdasemal ja eluliselt tarvilikul, kuid ka kdige
mahajddnumal alal — pd&llumajanduses.

Kolhoosikorra vdit Eesti NSV-s tdhendas, et p6llumajanduse
edu médravad niludsest peale mitte Uksiktalupoegade majandid,
vaid kolhoosid ja sovhoosid. Selleparast pistitas EK(b) Partei
Keskkomitee 111 pleenum 1949. aastal vabariigi parteiorganisat-
sioonide, nbukogude ja majandusorganite ette uue ulesande: tingi-
mustes, kus vabariigi talumajandite enamik on Uhinenud kolhoosi-
desse, on kolhoosiehituse alal peallesandeks kolhooside organisat-
sioonilis-majanduslik ja poliitiline tugevdamine ja nende bolSe-
vistlikuks muutmine. Selle peailesande tditmisele peabki niid
olema suunatud vabariigi parteiorganisatsioonide, ndukogude ja
majandusorganite peatdhelepanu.

Kulaklusele anti purustav hoop, kuid purustatud kulakluse
jdanused, kodanlik-natsionalistlikud elemendid ja nende kasilased
piddsid tungida, mdénedes valdades aga tungisid kolhoosidesse ja
plldsid seal vdita kolhoosnikute usaldust selleks, et laostada
kolhoose seestpoolt.16

Niisiis Eesti NSV arenemises, nagu me eespool négime, toi-
musid kvalitatiivsed muutused majanduses ja klassistruktuuris.
Sellised Eesti NSV esimese faasi siselilesanded, nagu tddstuse ja
p6llumajanduse rekonstrueerimine ja tingimuste ettevalmistamine
kapitalistlike elementide likvideerimiseks leiavad lahenduse 1949,
aasta kevadeks, ajaks, kus partei ja riik lahevad Ule kulakluse Kui
klassi likvideerimise poliitikale Uldise kollektiviseerimise alusel.
Selle poliitika alusel lahendati tdielikult kukutatud klasside maha-
surumise llesanne sisemaal, mille I6ppmomendiks on viimase, kdige
arvukama ekspluataatorliku klassi — kulakluse likvideerimine.

Kulakluse kui viimase ekspluataatorliku klassi likvideerimine
tldise kollektiviseerimise baasil téhistab Eesti NSV ette pd&hiules-
ande kerkimist, mis on iseloomulik sotsialistliku riigi arengu tei-
sele peafaasile. Vastavalt sellele muutusid ka Eesti NSV pd&hifunkt-
sioonid.

Koik pohilised muutused eesti rahva elus leidsid oma seadus-
andliku kinnituse Eesti NSV Ulemndukogu Il istungjargu poolt
vastuvBetud seadustes (jaanuar 1953. a.). Nagu né&htub Eesti NOGu-
kogude Sotsialistliku Vabariigi seadusest , Eesti N6ukogude Sot-
sialistliku Vabariigi Konstitutsiooni (P8hiseaduse) teksti muut-
mise ja tdiendamise kohta”, muutus Eesti 12. aasta jooksul vdit-
nud sotsialismi vabariigiks. Pdrast muudatuste ja tdienduste sisse-
viimist Eesti NSV Konstitutsiooni teksti sai Eesti NSV Konstitut-
sioon voitnud sotsialismi Konstitutsiooniks.I7

Eestoodu pdhjal vbéime teha jargmised riigiteoreetilised uldis-
tused.

16 Vt. ,Rahva H&al” 4. juunist 1949.
17 Vt. ,,Eesti NSV Teataja” 1953, nr. 2, art. 11
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Esiteks, Eesti NSV oma arenemises on labinud esimese peafaasi
ning on ndldd arengu teises faasis.

Teiseks, Eesti NSV “reng Kkinnitab marksistlik-leninlikku Gpe-
tust sellest, et k&ik riigid, kes ehitavad sotsialismi, peavad oma
arenemises labima samad peafaasid, mida ladbis oma arenemises
Ndukogude sotsialistlik riik. See on sotsialistliku riigi arenemise
péhimine seaduspdrasus Uleminekul kapitalismilt kommunismile.

Kolmandaks, vd@itnud sotsialismi olemasolu tdttu NG6ukogude
Liidus, tdnu tema vOimsale ja igakillgsele abile, mida ta osutab
uutele sotsialistlikku tilpi riikidele, toimub viimaste Uleminek
oma arenemise esimesest peafaasist teise kiirendatud tempos.



FMABHbBIE ®A3bl PA3BUTUA 3CTOHCKOW CCP
KaHg. topufg. Hayk P. AynuHr

Kadgeapa uctopum rocygapctesa M npasa

Pesome

B Hauane paboTbl aBTOp paccmaTpuBaeT MNoOHATME O (hasax pas-
BUTWUA COLMANMCTUYECKOrO rocyaapcTsa, UCXoas W3 TPYLOB K/1acCUKOB
MapKcu3ma-neHnHu3Ma. Kak W3BeCTHO, AWKTaTypa npofeTtapuara
MMeeT CBOW Mepuodbl, CBOWM creunduyeckne ¢opmbel. OTCHOfa BbiTe-
KaeT, 4TO M rocy[apcTBO AMKTaTypbl npofieTapMara COrMacHO BHY-
TPeHHe- W BHELUHENO/NIMTUYECKOMY TMOJIOXEHUIO CBOEMY WMEET CBOU
nepvofbl pasBuTuA. B 3aBMCMMOCTU OT KOHKPETHOrO MOAUTUYECKOro
MOJIOXKEHUA Mepes rocyfapCTBOM BCTalOT M KOHKPETHbIE 33afayn B U3-
BECTHble nepuoAbl pa3suTuA. lMepuofdbl pa3BUTUA COLMANUCTUYECKOTO
rocyjapctea COCTABMAIOT W3BECTHYIO (Da3y pasBUTUA, XapaKTepusyto-
LLYyHOCS TeM, YTO Ha AaHHOW (ha3e pasBUTUS CYLLECTBYET efMHAs OCHOB-
Has 3ajjaya, HeCMOTPS Ha Hanu4yuMe HECKOIbKUX MNEepUOLOB.

Lanee B paboTe, ncxoas m3 06LLETEOPETUYECKUX MOMOXEHWUIA, Ka-
calowmxcsa rnaBHbixX a3 pa3suTus CoBeTCKOro COLUaMCTUYECKOro ro-
cyfapcTBa, paccmaTpuBaeTcsi, NPoM30OLWN NN U KOT4a MMEHHO KOpPeH-
Hble M3MEHEHNs B 3KOHOMUKE W KNacCoBOM CTPYKType ScToHckoi CCP,
KOTOpble 06ycnoBnmMBanu nepexon ScToHcko CCP u3 nepBoii (hasbl
passuTua BO BTOpyl. Beab 3cTtoHckag CCP BCcTynuna Ha nyTb
coumanunsma Moyt Ha 4eTBepTb Beka MO3Xe, YeM OOMbLIMHCTBO COHO3-
HbIX pecny6nuk CoseTckoro Cotosa.

[na ocyulecTBneHns 3afay couManMcTUYecKoro rocyfapcrea pabo-
UMl Knacc ICTOHUWM Mocne BocCTaHOBMeHWA CoBeTCKoi Bnactn (B
1940 r.) cnoman cTapbllii roCyAapCTBEHHbIA annmapaT W C03f4an HOBbIi
rocyfapCTBEHHbIN annapaT, KOTOPblA aKTMBHO Momoran HoBomy 6a-
31cy OPOPMAATLCA M YKPENAAThCS.

B cuny Toro, uto 9ctoHckas CCP Bowna B CoBeTckuii Coto3, oHa
nofyymna BO3MOXHOCTb MPOATW MepBYIO rNaBHYK (asly CBOero pas-
BMTMSA ObICTpee, Yem paHee ob6pasoBaBlinecs CoBeTCKMe pecnybanku.
B0O3MOXHOCTU YCKOPEHHOro pa3BuTua IcToHcKoi CCP onpegenstooTcs
[LBYMS T/1aBHbIM YCNIOBUAMU:

a) 3cToHckas CCP ucnonb3yeT 6oraTeiwnini onbIT coumanmcTmye-
ckoro ctpoutensctea B CCCP

6) OcToHckad CCP nonb3yetcs 6GecKOPbLICTHON 6paTCcKOii 3KOHO-
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MWUYECKOW, NOMUTMYECKON U KyNbTYpHOW MOMOLLbO BCcero CoOBETCKOro
Colosa.

OcHoBHasi 3agaya JcToHckoi CCP Ha nepBoil (hase pa3BMTMA CO-
cTosina B MOAABNEHUM COMPOTWUB/IEHUSA CBEPrHYTLIX KNAaccos, B opra-
HM3aLMn 06OpPOHbLI CTpaHbl BMECTE C APYrMMWU COK3HbIMK pecny6n-
KaMW, B PEKOHCTPYKLUMWU MPOMbILIIEHHOCTM U CENbCKOrO X03ACTBa, B
MOLrOTOBKE YCMOBUWA NUKBUAALMM  KanuTaIUCTUYECKUX 3/1EMEHTOB.
JTa OCHOBHas 3afjaya CcTosna nepef 3cToHckoid CCP pgo Tex nop,
noka He MPOU30LIIN KaYeCTBEHHbIe U3MEHEHUSA B 3KOHOMUKE W KNacco-
BOW CTPYKType pecny6auKu.

MepBbIM KPYMHbLIM COLMaNbHLIM NpeobpasoBaHMeM B Monofoi Co-
BETCKOl pecnybnvke Oblna HauuMoHanusauus 6aHKOB, KPYMHbIX MNpo-
MbILUNEHHbIX MPeAnpPUATUIA U TpaHCNoOpTa, MPOBO3rNalleHne 3eMau
BCeHapoOAHbIM A0CTOSAAHMEM. BHOBb 06pa3oBaBLUMECs coLManbHble OT-
HOLLeHMS He ocTanucb 6e3 W3MeHeHMs, TaK KakK COBETCKas BfacTb
OCYLUECTBMUNA PAL MeponpuATMii, 4TOBbl YCKOPUTL pasBMTME couuanu-
CTMYECKMX 3N1EMEHTOB HapOLHOr0 XO03AMCTBA W BbITECHUTbL KanuTaiu-
CTUYECKME 3/1IEMEHTbI. bBblfla PeKOHCTPYMpOoBaHa MPOMbILLIEHHOCTb,
NnMKBMampoBaHa 6e3paboTuua. Yxe K 1 aHBapsa 1946 r. 4onsd 4acTHOro
KanuTana B MPOMbILIMEHHON NPOAYyKUMM cocTaBnsna 7%, a K Havany
1947 r. TonbKO 0,5%.

Ho cenbckoe X035/ACTBO 6a3MpoBanochb eue Ha MeIKOTOBapHOM
MPOU3BOACTBE KPECTbAHCKMX X03aicTB. CnegoBaTenbHO, ANd TOro
yTobbl [OOMTHCA OKOHYATENbHOM nobedpl coumannima B ICTOHCKOWA
CCP, Hafo 6bin0 NpuCTynuTb K 0ObEAWHEHUIO MEIKUX KPECTbAHCKUX
X039MCTB B KPYMHble couuanncTuyeckume xossiictea. [lof pykoBog-
cteoM KIT 3CcTOHWMM 6bINM NOArOTOBNEHbI YCNOBUA A1 MacCOBOro Koi-
XO03HOro ABW>XeHus GefHAKOB U cepefHAKOB. [M0BOPOT GefHAKOB U Cce-
PeAHSIKOB B CTOPOHY KOMMEKTMBM3aLMM Hauvancs BecHoi 1949 r K
1 viona 1950 r. 6bIN0 KONNEKTUBM3NPOBAHO Gonee 82% KpPeCTbAHCKUX
XO035ACTB pecny6/nKu.

MaccoBoe KONX03HOe [ABWXEeHWe O03Havyalio BeNWKWA nepenoMm B
XXU3HWU Bceli ICToHMU. OHO 6bIN0 3aBepLUeHNEM MOCTPOEHMS couunanu-
cTnyeckoro 6asuca B pecnybnuke. OHo gano KI1 9cTOHMM W npasu-
TenbCTBY SCTOHCKOM CCP BO3MOXHOCTb MEpeiTM OT NOAUTUKK Orpa-
HWYEeHUA KynayecTBa K HOBOW NOAUTMKE — MOMAUTWUKE NUKBUZALMM
KynayecTBa KakK knacca. Ha OCHOBe CN/IOWHON KOMNeKTUBU3ALUN KY-
NayecTBO KakK KNacc B OCTOHUM 6blN0 NUKBUAUPOBAHO.

NukBngauuns KynayectBa Kak MOC/MeAHEro 3KCMNayaTaTopcKoro
Knacca 0603HavaeT BblABWXeHMe nepes IcToHcKoli CCP HOBOW OCHOB-
HOM 3afayun, XapakTepHOW AN BTOPO rnaBHOM (asbl pasBUTUS CO-
LUMaIMCTUYECKOrO rocyfapcraa.

Ha ocHoBe npuBefeHHOro Matepuana B paboTe AenardTca cnefyto-
e obLieTeopeTUYECKME BbIBOAbI:

1 O3OctoHckag CCP B CBOEM pasBMTMK MNpoOLUSa MepBy [NaBHYHO
thasy M HaxoguTcs ceiivac BO BTOpOi hase.

2. PasBuTtue 3cToHcKoii CCP noaTBep)XaaeT MapKCUMCTCKO-NEHUH-
CKOe y4yeHue O TOM, YTO BCe rocyjapctsa, CTpOsflLMe coumanusm, Lon-
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XXHbl MPOATM B CBOEM Pa3BUTUM Te Xe rnaBHble (Pasbl, KOTOpble MpO-
Wno B cBoem pa3BuTuM COBETCKOe CcouManuCcTU4ecKoe rocygnapcTso.
JT0 sABNSETCA OCHOBHON 3aKOHOMEPHOCTbK PasBUTUSA CcoLManncTUYe-
CKOro rocyfapcrea npv nepexoge oT KanutanmMsMa K KOMMYHU3MY.

3. Mpu Hanuuun nobeguswero counanuama B8 CCCP, 6narogaps
€ro MOryLIecTBeHHO BCECTOPOHHEN MOMOLWM HOBbIM cCOLMannCcTUYe-
CKUM TrocyjgapcTBam, nepexof MocnegHUX Wu3 MepBoOil rnaBHOM asbl
CBOEro pa3BUTWS BO BTOPYK MPOUCXOAMT YCKOPEHHLIMW Temnamu.



KOLHOOSNIKUTE MATERIAALNE VASTUTUS
KOLHOOSLIKULE OMANDILE TOODISTSIPLIINI
RIKKUMISEGA TEKITATUD KAHJUDE EEST

Juriid. tead. kand. V. Kelder

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

NLKP XX kongress esitas meie pdllumajandusele illesande —
tdsta teravilja kogusaak 1960-ndaks aastaks vahemalt 11 miljardi
puudani aastas, suurendada 1954. aastaga vdrreldes téhtsamate
loomakasvatussaaduste tootmist kaks ja enam Kkorda.

Nende Ulesannete téditmiseks tuleb kolhoosides ennekdike ellu
viia NLKP Keskkomitee 1955. a. juulipleenumi poolt antud juht-
noorid tootmisprotsessi organiseerimise parandamise, tehnika
parema drakasutamise ja kolhoosisisese juhtimise kvalifitseeritu-
maks muutmise kohta. Kolhooside saavutused olenevad suurel
maéral sellest, kuidas on kolhoosides organiseeritud kogu tootmis-
protsess, sealhulgas ka to0protsessi l&biviimine, milline on tehnika
kasutamine kolhoosides, kuivérd oskuslikult toimub kolhooside riik-
lik juhtimine ja millised eeldused on loodud kolhoosnikute materi-
aalse huvitatuse printsiibi ellurakendamiseks.

Tootmise ja tooprotsessi Oige organiseerimine on oluliseks eel-
duseks kolhoosnikute materiaalse huvitatuse tdstmisel oma t66 taga-
jargede vastu. Koik see omakorda avaldab aga otsustavat moju kol-
hoosliku omandi edaspidisele kindlustamisele, sest ,sedamédda,
kuidas kolhooside majapidamine tugevneb ja edasi areneb, suureneb
nende rikkus, suurenevad kolhoosnikute rahalised tulud. Tarvitseb
ainult mérkida, et kolhooside jagamatud fondid 1940. aastast 1952.
aastani kahekordistusid. Kolhoosnikute rahalised tulud on praegu
mitu korda suuremad revolutsioonieelse aja td6tava talurahva
tulude tasemest. Kilas on toimunud sugavaim Kkultuurirevolut-
sioon.”1

Kolhoosliku tootmise edasise arenemise, kolhoosnikute t&dvil-
jakuse tdstmise ja selle tulemusena kolhoosliku omandi edasise kind-
lustamise seisukohalt omab organisatsiooniliste abindude korval

1 N. S. Hrus$tSov, NSV Liidu po6llumajanduse edasiarendamise
ndudest. Ettekanne NLKP Keskkomitee pleenumil 3. septembril 1953. a., Tal-
linn 1953, Ik. 5.
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olulist tahtsust kolhoosnikute endi suhtumine oma tédulesannetesse,
nende poolt p6hikirjaliste diguste ja kohustuste tditmine, sisekorra
eeskirjadega reguleeritud to6reziimist kinnipidamine ja selle tule-
musel kujunenud tdddistsipliin.

Sotsialistliku thiskonna distsipliin on kdigepealt tdotajate endi
vaba ja teadlik distsipliin. Sotsialism ,pisib ja mida rohkem edasi,
seda enam pusib nii moisnike kui kapitalistide ikke heitnud toéota-
jate eneste vaba ja teadliku distsipliini najal” 2 Seepdrast peab dist-
sipliini kindlustamise vahenditeks kolhoosis olema eelkdige laiade
kolhoosnikute masside teadlikkuse tdstmine, nende Kkasvatamine
toosse kommunistliku suhtumise vaimus.

Selle saavutamiseks peab etendama tdhtsat osa materiaalse
huvitatuse printsiibi laiaulatuslik rakendamine. V 1. Lenin markis,
et Uleminekut kommunismile ei teostata ,mitte otseselt vaimustuse
alusel, vaid suure revolutsiooni poolt tekitatud vaimustuse abil, isik-
liku kasu abil, majandusliku kalkulatsiooni alusel” 3, Seepérast
peab .t6o6distsipliini kindlustamine kolhoosides ennekdike toimuma
organisatsiooniliste vahendite ja eelduste loomisega materiaalse
huvitatuse printsiibi laiaulatuslikuks rakendamiseks. Ei saa olla
kindlat téddistsipliini kolhoosis, kus tédprotsess on halvasti organi-
seeritud, kus kolhoosnikud pole kindlustatud vastavate tootmisvahen-
ditega, kus ei peeta tapset arvestust kolhoosnikute poolt tehtud tédde
mahu, kvaliteedi ja tulemuste Ule, kus ei viida kolhoosniku td6tasu
sBltuvusse tema to66 tulemustest.

Kindla to6distsipliini loomise Uheks olulisemaks eelduseks on
kolhoosnikute materiaalse huvitatuse téstmine oma t66 tulemuste
vastu. Mojuvamaks igasugusest sunnivahendist osutub kolhoosni-
kule tasu maksmine téielikus sdltuvuses tema t60 tulemustest.

Milliseid tulemusi annab kolhoosnikute materiaalse huvitatuse
tdstmine tdddistsipliini kindlustamisel, nditab kas v&i jargmine
fakt. Rapla rajooni ,Pioneeri” kolhoos teostas 1954. a. esma-
kordselt kolhoosnikute avansseerimist, andes 15 rbl. raha ja 1kg
teravilja normipdeva kohta. Selle tulemusena tuli kolhoosis 1954. a.
iga toovdimelise kolhoosniku kohta 449 normipdeva 375 vastu
1953. a.4

1955. a. néit. Parnu-Jaagupi rajooni ,Edasi”, ,V6idu”, ,1. mai”
jt. kolhoosides kehtestati susteem, mille kohaselt lupsjad-karjatali-
tajad igas kuus saavad ettendhtud kuuplaani Uletamisel iga Ule
plaani lupstud liitri piima eest 0,5 kg teravilja vdi kuni 73 selle
piima realiseerimisel saadud rahast.

Sama rajooni Lenini-nimelises kolhoosis kehtestati aga veelgi
progressiivsem susteem, mille kohaselt lupsja-karjatalitaja saab iga
paev esimese 5 liitri Gle plaani lupstud piima eest 0,2 kg teravilja,
tle selle aga iga liitri eest juba 0,5 kg teravilja.5

I. Lenin, Teosed, 29. kd., Tallinn 1954, Ik. 387.
I. Lenin, Teosed, 33. kd., Tallinn 1955, Ik. 36.
»Sotsialistlik pdllumajandus”, 1955, nr. 6, Ik. 5.
»,Rahva HA&al” 8. septembrist 1955.
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Sellise susteemi kohaselt, kus kolhoosniku todtasu on téielikult
viidud sdltuvusse tema t66 tulemustest, on kolhoosnik kdigepealt
huvitatud paremate tulemuste saavutamisest. Materiaalse huvitatuse
printsiip stimuleerib siin juba ise kolhoosnikut korralikult osa vftma
kolhoosi Ghistd0st, sest iga t66lt puudutud paev, tédéle hilinetud tund,
toolt omavoliline lahkumine vdi lohakus oma tédulesannete taitmi-
sel mdjub halvavalt tema t66 tulemustele ning so6ltuvalt sellest
vaheneb t66 eest saadav tasu.

Hoolimata asjaolust, et t6& tasustamise organiseerimine peab
olema materiaalse huvitatuse printsiibi ellurakendamise vahendiks,
esines kehtiva seadusandlusega reguleeritud t66 tasustamise korras
veel olulisi puudusi, mis ei vdimaldanud kolhoosnikute materiaalse
huvitatuse tostmist oma t60 tulemuste vastu. Nii néiteks arvestati
kehtivate tildpnormide ja -hinnete kohaselt heinaniitjale niidumasi-
naga paevanormi (4—4,5 ha) tditmise eest 2 normipdeva.

Uldse ei arvestata antud juhtumil niitja t66 kvaliteeti ega ka
tulemusi, s. o. niidetud maa-alalt saadava heina kogust. Selline
tasustamise siusteem aga otseselt soodustab todilesande lohakat
taitmist, toddistsipliini rikkumist.

ToO tasustamise slsteemis eksisteerivate puuduste kdrvaldami-
seks ja meetodite leidmiseks, mis lubaksid paremini ellu rakendada
kolhoosnikute materiaalse huvitatuse printsiipi, on eesrindlikud kol-
hoosnikud ise hakanud vélja td6tama painduvamaid ja progressiiv-
semaid t00 tasustamise viise. Nii ndit. Leningradi oblasti Kingis-
sepa rajooni D.imitrovi-nimelises kolhoosis on kehtestatud t66 tasus-
tamise selline susteem, mille jargi kolhoosniku tasu igasuguse t6o
tditmise eest s6ltub mitte ainult tehtud t66 mahust, vaid peamiselt
just tehtud t66 tulemusena saadud produktsiooni hulgast.6 Kol-
hoosnikute materiaalse huvitatuse tdstmine progressiivseima tasus-
tussusteemi rakendamise teel, lisatasu maksmise teel ja laialdase
avansseerimise rakendamise teel on loonud aga kdik eeldused selles
kolhoosis kindla toddistsipliini loomiseks. Toéost osavotu kisimus
pole selles kolhoosis enam probleemiks. Kolhoosnikute todaktiivsuse
kasvu iseloomustavad kujukalt jargmised andmed. 1952. a. enne
muudatuste tegemist to6tasu maksmise slsteemis tegi keskmiselt
lks toovdimeline kolhoosnik 340 normipdeva, kuna normipdevade
miinimumi ei tditnud 28 kolhoosnikut. 1954. a. oli keskmiselt vélja
téotatud 469 normipdeva, kuna miinimumi mittetéitjaid ei esinenud
tldse. Kui 1952. a. vottis pollutédst osa ainult 50—55% brigaadi
lilkmetest, siis 1954. a. ulatus see juba 95—98%-ni.7

10. martsil 1956. a. avaldatud NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu
Ministrite NGukogu maarusega ,,P6llumajandusliku artelli pdhikir-
jast ning kolhoosnikute initsiatiivi edasisest suurendamisest kolhoo-
sitootmise organiseerimisel ja artelli asjade juhtimisel” ja ,Kol-
hoosnikute igakuisest avansseerimisest ja lisatodtasu maksmisest

6 Vt. ,Rahva H&al” 10. juulist 1955.
7 Vt. ,Rahva H&al” 6. augustist 1955.
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kolhoosides” 8 antakse kolhoosidele endile digus kehtestada, arvesta-
des kohalikke tingimusi, téonormid ja -hinded, aga samuti ka valja
tootada progressiivsem lisatd6tasu maksmise sitsteem. Selline
kord annab kolhoosidele laialdased vdimalused kolhoosnikute mate-
riaalse huvitatuse tdstmiseks oma t60 tagajargede vastu.

Kuid koérvuti sellega tuleb kolhoosnikute suhtes, kes veel pole
madistnud toddistsipliini tdhtsust kolhoosis, kes seda sistemaatiliselt
oma isiklikes huvides vdi lohakuse tdttu rikuvad, tuues sellega kahju
kolhoosile, rakendada ka riiklikke sunnivahendeid.

Distsipliini tugevdamise sunnivahenditeks kolhoosides on kdige-
pealt rakendatavad distsiplinaarkaristused.

Kuivlrd distsiplinaarkaristuste rakendamine ei kdrvalda kol-
hoosnikute materiaalset vastutust kahjude eest, mis on tekitatud
kolhooslikule omandile seoses toddistsipliini rikkumistega, omab olu-
list praktilist ja teoreetilist tdhtsust kisimus sellest, milliseil juhtu-
meil kuuluvad rakendamisele ainult distsiplinaarkaristused ja mil-
liseil kuuluvad heastamisele ka tekitatud kahjud.

P&llumajandusliku artelli tllppdhikiri naeb ette jargmised dist-
siplinaarkaristused: kohustus Umber teha halvasti tehtud t66, ilma
et selle eest arvestataks lisa-normipdevi, hoiatus, laitus ja noomitus
tldkoosolekul, mustale tahvlile kandmine, trahv kuni 5 normipéeva
suuruses, madalamatasulisele tdédle paigutamine, ajutiselt t60lt kor-
valdamine ja kolhoosist vdljaheitmine.

Kuigi p6llumajandusliku artelli tuuppdhikirja 817 annab vaid
nditliku distsiplinaarkaristuste loetelu, on meie kohtupraktika tun-
nistanud selle pdhikirjas ettendhtud rakendamisjuhtude jaoks
ammendavaks.9

Kohtupraktika poolt antud lahendust tuleb tunnistada 6igeks,
sest vastasel juhtumil lubaksime kolhoosidel minna omavoli ja
juhuslikkuse teed. Nii nait. 11. jaanuaril 1955. aastal vOttis Tartu
rajooni Zdanovi-nimelise kolhoosi juhatus wvastu otsuse, millega
kohustati kolhoosnik J-d viivitamatult asuma kolhoosis t6dle ja iga
toolt puudutud péeva eest otsustati maha arvata (ks normipéev.
Oma otsusega 9. aprillist 1954. a. otsustas sama kolhoosi juhatus
karjamehelt maha arvata 10% martsikuus valjatéétatud normipée-
vadest; 16. jaanuaril 1954. a. vOttis juhatus vastu otsuse mitte anda
hobust nendele kolhoosnikutele, kes ei vota osa Uhistdost.

Kolhoosi juhatuse poolt on siin kehtestatud uued distsiplinaar-
karistused, mida uldse ei née ette ei p6llumajandusliku artelli tilp-
pGhikiri ega ka spetsiaalsed seadusandlikud aktid. Ei saa korduvalt
rakendada Uht ja sama vdi ka erinevaid distsiplinaarkaristusi jat-
kuva distsipliinirikkumise eest. Selliste juhatuse otsuste rakenda-
mine ei taga ka millegagi kolhoosnikutele teatud kindla arvu vélja-
tootatud normipdevade sdilitamist. /

Kuigi 10. martsil 1956. a. avaldatud mééaruste alusel on kolhoo-
sidele antud 0&igus téiendada uksikuid talppdhikirja satteid, ei

8 Vt. ,Rahva Haal” 10. martsist 1956.
9 Vt. «CypebHaa npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP», 1955, Ne 2, Ik. 38.
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muuda see antud pdhiprintsiipi, sest pdllumajandusliku artelli pd&hi-
kiri selles tehtud paranduste, muudatuste ja tdiendustega, mis on
vastu vdetud kolhoosnikute ldkoosolekul ning registreeritud rajooni
taitevkomitees, on pollumajandusliku artelli tegevuse pdhiseaduseks
ning sellest Kkinnipidamine on kdigile antud kolhoosi liikmetele
kohustuslik. Seega v0ib juhatus rakendada ainult neid distsiplinaar-
karistusi, millised on maérgitud eelmainitud korras vastuvdetud
konkreetses artelli pdhikirjas.

Oma iseloomult on pdllumajandusliku artelli tluppd&hikirjas
ettendhtud karistused kahesugused. Uks osa neist on puhtakujulised
distsiplinaarkaristused (laitus, noomitus ja hoiatus Uldkoosolekul
jt.), teine osa kannab aga trahvi iseloomu (5 normipdeva mahaarva-
mine, lohakalt tehtud t66 mbertegemine)

Kuigi osa p6llumajandusliku artelli pdhikirjas loetletud karis-
tustest kannab trahvi iseloomu, ei vélista nende kohaldamine distsip-
liinirikkumistega p6hjustatud kahjude heastamist.

Selles kisimuses, kas trahvi iseloomu kandvate distsiplinaar-
karistuste puhul on tegemist ainult distsiplinaarkaristusega va0i
sisaldavad nad endis ka kahjude heastamist, puudub meie juriidi-
lises kirjanduses uUhtsus. Osa autoreid arvab, et trahvi iseloomu
kandvad distsiplinaarkaristused sisaldavad endas uheaegselt ka
kolhooslikule omandile tekitatud kahjude heastamise.l0

Seevastu teine osa autoreid on arvamisel, et trahvi iseloomu’
kandvad karistused jadvad ainult distsiplinaarkaristusteks ja kah-
jude heastamist endas ei sisalda.ll

Ei saa ndustuda esimese seisukohaga. Pole 0&ige é&ra segada
distsiplinaarkaristusi kahjude heastamisega. Rakendatav madjutus-
vahend ei saa teenida samaaegselt kaht eesmaérki: olla distsipli-
naarkaristuseks ja heastada ka tekitatud kahjud. Distsiplinaar-
karistuste rakendamine toimub ka juhtumeil, kui distsipliinirikku-
misega Uldse ei kaasne lauskahju kolhooslikule omandile ja seda
teostatakse distsiplinaarvastutuse eeskirjade kohaselt. Distsipli-
naarkaristuse rakendamine pole kahjude heastamine, ja juhtumil,
kui kolhooslikule omandile on téddistsipliini rikkumistega tekitatud
lauskahju, peab see kuuluma heastamisele s@ltumata sellest, kas
ja millist distsiplinaarkaristust rakendati.

Peale pdllumajandusliku artelli tuupp6hikirja 8-s 17 ettendhtud
distsiplinaarkaristuste on teatud tdddistsipliini rikkumiste eest
spetsiaalmaérustega ette ndahtud veel rida distsiplinaarkaristusi.

0 Vt. b. A. Jlu ckoBe U, Bo3meuweHne Bpefa, NPUUYUHEHHOrO UMYLLECTBY
Konxo3a, Mocksa 1948, lk. 13; b. A. /1 uckos el, VmyuiectBeHHas OTBETCTBEH-
HOCTb KOJIXO3HMKOB 3a YLiep6, MPUYMHEHHbI KOMX03y HapyllueHwem TPY[OBOA fuc-
uunamHbl, MockBa 1954, lk. 39; A. B. BeHeagunkToB,. [paxgaHCcKo-npaBoBas
OoXpaHa couuanmcTuyeckoh cobcTtBeHHocT B CCCP, MockBa—J/leHunHrpas 1954,
Ik. 209.

N Vt. O. A. KnuyatoBa, OcobeHHOCTM MaTepuasbHOlM OTBETCTBEHHOCTU 3a
ylwiep6, NpuWYVHeHHbI MpaBOHapyLleHWeM, MO AeCTBYHOLWEMY KOMNX03HOMY Mpasy,
YueHble 3anuckn JIFY* cepus wopugnyecknx Hayk, 1955, Ne 187, Ik. 135.
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Nii kehtestavad 12. mai 1943. a. NSV Liidu RKN ja UK(b)P
Keskkomitee maéaéarus ,,Abindudest hobuste arvu suurendamiseks
kolhoosides ja sovhoosides ja nende eest hoolitsemise paranda-
miseks” 2 ja 13. aprilli 1943. a. RKN ja UK(b)P Keskkomitee
mé&arus ,,Abinbudest loomade arvu suurendamise kohta kolhoosi-
des ja sovhoosides ja nende produktiivsuse tdstmisest” 13 kolhoosni-
kute spetsiaalse vastutuse, mis seisneb kahe normipdeva mahaarves-
tamises hobuste iga seisupdeva eest kogu seisuaja jooksul, kui see
oli pdhjustatud ebadige s6Otmise, jootmise, peksmise vGi muude
vigastustega. 4. aprilli 1945. a. NSV Liidu RKN ja UK(b)P Kesk-
komitee mdarus ,Loomakasvatuse arendamise riiklikust plaanist
kolhoosides ja sovhoosides 1945. aastaks” 14 kehtestab aga vastu-
tuse liigi, mille jargi Uldkoosoleku otsusega arvatakse kolhoosni-
kult maha 5—10% tema poolt tehtud normipdevade arvust lohaka
suhtumisega hobuste kurnatuse, traumaatiliste vigastuste ja marade
abordi pdhjustamise eest. Kehtivas diguses reguleerib seda kusi-
must NSV Liidu Ministrite NGukogu 19. aprilli 1948. a. maéarus
»2Abindudest t66 organiseerimise, todviljakuse tOstmise ja tddtasu
maksmise korra parandamiseks”

Kuigi NSV Liidu Ministrite Ndukogu madérusega on tihistatud
12. mai 1943. a. maaruse p. 23-ga kehtestatud kdrgendatud materi-
aalne vastutus, ei muuda see aga é&ra teisi kehtivaid vastutuse viise.

Kerkib kusimus, kas kuulub k6érvuti nende vastutuse liikidega
veel rakendamisele kahjude heastamine?

1950. a. kolhoosidiguse Opiku autorid asuvad seisukohal, et antud
juhul pole tegemist mitte ainult distsiplinaarkaristustega, vaid ka
kahjude heastamisega. Oma seisukoha Gigsust motiveerivad autorid
sellega, et normipdevade mahaarvamist eestoodud maéarade alusel
teostab mitte kolhoosi juhatus, nagu seda ndéutakse pohikirja 8-s
17 ettendhtud karistuste rakendamisel, vaid kolhoosnikute {ldkoos-
olek. Teise argumendina toovad nad karistuse killalt tdsise ise-
loomu.B5

Ei saa teha vahet distsiplinaarkaristuste ja kahjude heastamise
vahel sellel alusel, kelle poolt seda rakendatakse. Selles véites sisal-
dub sama viga, mis vditeski, et kahjude heastamine vdib toimuda
ainult kohtulikus korras. Ka kolhoosi juhatus oma otsusega vGib
kohustada kolhoosnikut heastama tekitatud kahju ja kolhoosnik
vOib selle otsuse tdita vabatahtlikult, ilma et kolhoos esitaks hagi
rahvakohtusse. Ka vastutuse suurus ei saa olla selleks aluseks,
mille jargi vdiks otsustada, kas on tegemist distsiplinaarkaristusega
vOi kahjude heastamisega. Antud korral tingib distsiplinaarvastu-
tuse killalt tdsise iseloomu distsipliinirikkumise ohtlikkus ja selle

12 Vt. CnpaBoYHMK MO0 3aKOHOAATENbCTBY ANA cyAe6GHO-MPOKYPOPCKUX paboT-
HukoB, T. Il, MockBa 1949, |k 283.

13 Vt. Kolhooside tsiviilasjad rahvakohtus, Tallinn 1950, Ik. 125.

14 Vt. CnpaBoYHMK MO 3aKOHOAATENbLCTBY ANA CyAeOHO-MPOKYPOPCKUX paboT-
HukoB, T. Il, MockBa 1949, k. 276.

15 Vt. Kolhoosidigus, Tallinn 1950, lk. 141—142.



leviku vGimalus kolhoosides ning oma iseloomult raskemate distsip-
linaarkaristuste kehtestamine, kui see on ette nahtud p&llumajan-
dusliku artelli tltppdhikirjas, oli tingitud vajadusest efektiivsemalt
voidelda sellelaadiliste distsipliinirikkumiste juhtumitega kolhoosi-
des.

Vahetegemine distsiplinaarkaristuste ja kahjude heastamise
vahel peab toimuma nende rakendamise eesmargi alusel. Distsipli-
naarkaristuste eesmérgiks peab olema kolhoosniku mdjutamine,
tema kasvatamine todreziimist Kkinnipidamise vaimus. Kahjude
heastamise eesmargiks on aga endise olukorra ennistamine.

Hobuse seisuga vdidakse tldse mitte tekitada lauskahju kolhoos-
likule omandile, kuid vaatamata sellele kuulub rakendamisele ette-
néhtud distsiplinaarkaristus. Kui véidaksime, et#siin on tegemist
kahjude heastamisega, siis satuksime vastuollu uldprintsiibiga,
mille jargi heastamisele kuulub ainult lauskahju.

Erimaérustega kehtestatud vastutuse liigid loomade vigastamise
eest on vaid trahvi iseloomu kandvaiks distsiplinaarkaristuse viisi-
deks. Tuleb asuda seisukchale, et eriaktides mérgitud juhtumeil
kuuluvad rakendamisele trahvi iseloomu kandvad distsiplinaar-
karistused vastava eriakti alusel. Nad vélistavad pdllumajandus-
liku artelli tuuppdhikirjas ettendhtud distsiplinaarkaristuste kohal-
damise. Kuid nende rakendamine ei vabasta kolhoosnikut lauskahju
heastamisest, mis kaasnes sellise distsipliinirikkumise juhtumiga
(n&it. hobuse arstimiseks ravimite ostul kulutatud raha)

Milliseil juhtumeil kolhoosnik tingimata vastutab materiaalselt,
selle kohta; ei anna seadusandlus vastust. Puudub Uhtsus ka kohtu-
praktikas ning samuti teoorias.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi 5. mai 1950. a. mé&drus rdhutab, et
pdllumajandusliku artelli tiluppdhikirja § 17 korras kolhoosnikule
trahvi kohaldamine ebamajandusliku ja hooletu suhtumise eest
uhiskondlikku varasse ei vabasta kolhoosnikut ainelisest vastutu-
sest VNFSV TsK 8§ 403 ja teiste liiduvabariikide TsK-te vastavate
paragrahvide korras kahju eest, mis on tekitatud kolhoosi
varale ebadigete toimingute vO8i hooletusega
to60s.

Seega Ulemkohus réhutab kahju olemasolu (helt poolt ja eba-
digeid toiminguid vdi hooletust teiselt poolt ehk teiste sGnadega:
sull ja, kahjuliku tagajarje olemasolu.

Kahtlematult tekitab kolhooslikule omandile teatud kahju iga-
sugune distsipliinirikkumine — nii téole mitteilmumine, t6dle hili-
nemine, lohakas tddllesannete tditmine kui ka ebaperemehelik suh-
tumine kolhooslikku omandisse. Kuid mitte igasuguse t6o-
distsipliini rikkumisega kolhooslikule omandile tekitatud kahju eest
ei pea kolhoosnik kandma materiaalset vastutust. Z. A. Podobrigora
ja S. J. Kats vdidavad, et materiaalset vastutust ei saa rakendada
kahjude eest, mis on tekitatud kolhooslikule omandile seoses toot-
misllesannete mittekvaliteetse tditmisega v6i madala tooviljaku-
sega ja seoses toole mitteilmumisega. Materiaalset vastutust vdida-

6 TRO toimetised nr. 44 81



vat rakendada ainult kolhooslikusse omandisse ebaperemeheliku voi
lohaka suhtumise korral.16

Vaevalt kiull saab ndustuda Ulalmainitud seisukohaga kisimusele
lahenemisel Uldse, aga samuti ka autorite poolt toodud rea argu-
mentidega.

Kolhoosnikute materiaalse vastutuse kiisimust ei saa lahendada
toodistsipliini rikkumiste ja nende tagajargede lihtsa grupeerimise
teel, nagu teevad seda Z A. Podobrigora ja S. J. Kats. Samuti
ei saa nodustuda nende arvamusega, et kahjude eest, mis
tekitatakse kolhooslikule omandile madala téoviljakuse tagajarjel,
jargnevat 19. aprilli 1948. a. NSV Liidu Ministrite Ndukogu maéa-
ruse 8§ 19 p-s ,,b” ettendhtud materiaalne vastutus. Teatavasti ndeb
see madaruse site .ette brigaadides viljakuse plaani mittetaitmisel
normipdevade mahaarvamise plaani mittetditmise iga protsendi eest
1% normipdevadest, mis kulutati selle kultuuri kasvatamisel. Ké&es-
oleval juhtumil pole tegemist mingisuguse kahjude heastamisega kol-
hoosnikute poolt. Ei saa dra segada kahjude heastamist t60 tasus-
tamise viisidega kolhoosides. 19. aprilli 1948. a. NSV Liidu Minist-
rite Noukogu maaruses ettendhtud normipdevade maha- v8i juurde-
arvamine kujutab endast kolhoosnikute t66 tasustamise dht viisi
ja nimelt normipaevade tdiendavat arvestust. Kuivdrd normipéaevade
pdhiarvestus ei vbimalda veel kiillaldaselt arvestada t66 tagajargi,
siis normipdevade tdiendav arvestus teenib just eesmarki seada kol-
hoosnikute t60 tasustamine sOltuvusse t66 resultaatidest. Normipée-
vade maha- ja juurdearvamine on (heks vahendiks, millega t0ste-
takse kolhoosnikute materiaalset huvitatust oma t66 tulemuste
vastu. Nagu markis NLKP Keskkomitee septembripleenum, oli
materiaalse huvitatuse printsiibi rikkumine kolhooside tootmise
mahajddvuse Uheks oluliseks p&hjuseks. 1953.—1956. a. jooksul on
partei ja valitsuse poolt vBetud tarvitusele rida abindusid kolhoosni-
kute materiaalse huvitatuse tdstmiseks. Kolhoosid aga on oma prak-
tikas hakanud juurutama sellist tasustamissisteemi, kus normipde-
vade arvestus viiakse téielikult s6ltuvusse kolhoosniku t66 tulemus-
test, toodetavast produktsioonist.17

Pealegi ei luba 19. aprilli 1948. a. NSV Liidu Ministrite N&u-
kogu madédrus maha arvata lle 25% tehtud normipédevadest. See
aga raagiks vastu VNFSV TsK 8-s 117 ja 410 kehtestatud kahjude
tdieliku heastamise printsiibile.

Tuleb veel kord rdhutada, et materiaalset vastutust kolhoosli-
kule omandile tekitatud kahjude eest ei v0i segada dra t00 tasus-
tamise viisidega kolhoosis.18

A. A. Ruskol ja B. A Liskovets asuvad seisukohal, et kolhoosni-

6 Vt. 3. AMMogob6puropa u C. lO. Kau, 3awmra Koixo3Ho CO6CTBEH-
HOCTW B C/yyae NpPUYUHEHWs yulepba KOX03y HapylleHWem TPYAOBOW Aucumn-
nnHbl, «CoBeTCKOe rocyfapcTtBo M npaso», 1954, Ne 8, lk. 45.

17 Vt. ,,Rahva Haal” 10. juulist, 6. augustist ja 8. septembrist 1955.

18 Samal seisukohal asub ka jur. tead. kandidaat J. A. Vovk. Vt
«CoBeTCKOe rocyfapctso m npaso», 1955, Ne 5, Ik. 136.
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kute poolt oma liikmekohustuste mittetditmisega tekitatud kahjude
heastamine peab toimuma ainult neil juhtumeil, kui on kolhooslikku
omandit vigastatud, havitatud vGi kaotatud.19

Samal seisukohal asub ka NSV Liidu Ulemkohtu liige G. Dob-
rovolski.

Ei saa lahendada kahjude heastamise klsimust, l&htudes ainu-
Uksi tagajargede iseloomust. Selline kriteerium ei annaks p6histust
kdigi kahju heastamise (ksikjuhtumeile. Nii nditeks vastutab kol-
hoosnik regresshagi korras kahjude eest, mis ta on p6hjustanud
traktorijaamale oma sli 1abi, traktorite seisuaja eest trahvi maks-
misega. Antud puhul pole tegemist ei kolhoosliku omandi havine-
mise, vigastamise ega ka kaotamisega. Lauskahju kolhooslikule
omandile on pdhjustatud hoopis teisel teel ja kolhoosnik peab selle
ka heastama, kui ta on sutdi selle pdhjustamises.

Selle vastutuse aluseks peavad jddma tavalised tsiviildiguslikud
vastutuse pohiprintsiibid, s. o. silil, tagajarg ja kausaalseos teo ja
tagajarje vahel.

Materiaalse vastutuse rakendamisel tuleb kd&igepealt tuvastada,
kas toodistsipliini rikkumisega p6hjustati kahju kolhooslikule oman-
dile. Tekitatud kahju aga vdib TsK 8§ 117 kohaselt seisneda kas
lauskahjus v8i saamata ja&dnud tulus. O. S. Joffe teeb lauskahju
ja saamata jdanud tulu vahel vahet selle alusel, kas toimus olemas-
oleva omandi védhenemine vG@i ainult takistati tema edaspidist arene-
mist.20 Tema poolt antud kontseptsioon ndib olevat praktikale vastu-
vOetav.

Kolhooslikule omandile kahju tekitamise kisimus tuleb lahen-
dada uksikute omandiGiguse®objektide suhtes erinevalt.

Reaalselt olemasolevate kolhoosi omandidiguse objektide, nagu
loomade, inventari, hoonete, teravilja, sdddavarude jne. hdvinemine
vOi riknemine kujutab endast kolhoosile lauskahju. Kuid kolhoosli-
kule omandile vdidakse tekitada kahju ka selliselt, et ei toimu ole-
masolevate omandidiguse objektide h&vinemist. Siia kuuluvad just
mitmesugused kolhoosi kultuuride kahjustamise juhtumid, mille
puhul on tegemist kas nende tdieliku h&vinemisega v6i madalama
saagi saamisega. Nendesse objektidesse on kolhoos juba osaliselt
rakendanud oma t66joudu, kuid nende tdisvdartuslikuks muutmisel
tuleb kolhoosil veel t66joudu kulutada. Kahtlematult seisneb kol-
hoosi kahju kultuuride hévinemise, voi madalama saagi saamise kor-
ral kilvatud seemnete ja kulutatud t00jou vaartuses.

Uldlevinud on seisukoht, et kolhooside hdvinenud saak moodus-
tab endast saamata jaanud kasumi. Sellise seisukohaga ei saa aga
nbustuda. Kuivdrd NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 5. mai 1950. a.
madruse ,,Kohtupraktikast kolhooside tsiviilasjus” § 6 nduab heas-
tamisele kuuluva kahju suuruse md&ramist ainult kolhoosi laus-

O Vt. AL AL Pvckon, b. A. JInckos e, KonxosHoe npaBo, MockBa
1955, lk. 32.

DVt O C. WNodpe, OTBETCTBEHHOCTb MO COBETCKOMY rpPaXAaHCKOMY
npaBy, M3g. NIry. 1955, lk. 206.
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kahju piirides, siis sellise kontseptsiooni korral ei kuuluks kunagi
heastamisele kolhoosi kultuuridele pohjustatud kahju. Kuid samal
ajal NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 11. jaanuari 1955. a.
seadlus ,Vastutusest kultuuride tallamise eest kolhoosides ja sov-
hoosides” 2L néeb otseselt ette kultuuride tallamisega kolhoosidele
pdhjustatud kahjude heastamise. Jarelikult seaduseandja kas erand-
juhtumeil lubab saamata jddnud kasumi heastamist vdi loeb kol
hoosi kultuuride hdvinemist tema lauskahjuks.

Tuleb siiski asuda seisukohale, et teatud juhtumeil kolhoosi kul-
tuuride hdvinemine kujutab endast kolhoosi lauskahju.

Kolhoosi lauskahjuks tuleb lugeda selline kultuuride havinemine,
kus on olemas v@imalused saamata jaddva saagi kindlaksmaéra-
miseks.

Kuid sellega, et tunnistada kolhoosi pd&ldudel saagi havinemine
lauskahjuks, pole veel kisimus kahju ulatusest lahendatud.

Nagu juba mérgitud, peab kolhoos kultuuride tdisvaartuslikuks
muutmiseks rakendama veel oma t60jéudu. Seega reaalne kahju
seisneks siin tegelikult saamata jadvas saagis, millest tuleks maha
arvata koristuskulud.

Sellise seisukohaga ei noustu O. S. Joffe. Ta leiab, et sellisel
teel kolhooslikule omandile tekitatud kahju kajastub mitte (ksnes
kolhoosi, vaid ka kolhoosnikute huvides, sest kolhoosnikuil ja&vad
koristustoddel tegemata normipdevad ja ka tasu nende eest saa-
mata.2 Kui aga tegelikult toimub kahjude heastamine, siis ei pea
see vdide paika. Kolhoosniku tulud ei véljendu mitte tksnes tehtud
normipdevade arvus, vaid ka nendele langevas produktide hulgas.
Kuigi kolhoosnikutel kultuuride hdavinemise korral jaab tegemata osa
normipéevi, siis juhtumil, kui toimub h&vinenud kultuuride vaartu-
ses kahjude heastamine, ei jad normipédevade peale langevad tulud
végelmaks, vaid saadud havitus langeb tegelikult tehtud normipde-
vadele.

Kuid kolhoosi kultuuride kahjustamine v@ib toimuda ka staadiu-
mis, millal veel pole v6imalik mdadrata saamata jddva saagi Suu-
rust (nditeks oraste havinemine kevadel) Samuti vdib ka kolhoosni-
kute poolt toddistsipliini rikkumiste tagajéarjel vaheneda kolhoosi
saak. Ei saa ndustuda seisukohaga, et sellistel kordadel kahjude
heastamist ei tule rakendada ja kolhoosnik saab vaid vdahem tasu.
Nagu juba varem margitud, ei asenda normipdevade mahaarvamine
kahjude heastamist. Ka antud juhtumeil peab toimuma kolhoosi
lauskahju heastamine. Nait. kolhoosnikule eraldatakse kevadel hool-
damiseks suhkrupeedipdld. Tododistsipliini rikkumisega kolhoosnik
aga ei hoolda p6ldu ja kolhoosil jadb saak saamata. Pole mingit
alust vabastada sellist kolhoosnikut lauskahjude heastamisest.

Kolhoosi lauskahjuks ei tule selliseil juhtumeil lugeda arvatavat
saaki, sest kolhoosil on v8imalik kultuuride h&vinemist véltida. Kol-
hoosi lauskahjuks tuleb aga lugeda kiilvatud seemnete vaartus ja

21 Vt. ,,Rahva H&&l” 19. jaanuarist 1955.
2 Vt. O. C. Mogp e, sealsamas, lk. 267.
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kalvitoodeks kulutatud t06jou vaartus. Selles ulatuses peab ka t66-
distsipliini rikkunud kolhoosnik kahjud heastama.

Kahju tekitamise kordadel kolhoosi kultuuridele lauskahju ja
saamata jaadnud kasumi mé&aramisel puudub Uhtsus ka kohtuprakti-
kas. Nii tunnistas rahvakohus Leningradi oblasti Osminski rajooni
kolhoos ,,Krassina” hagis lauskahjuks: 1) kilvatud rukkiseemne ja
heinaseemne hinna; 2) arvatava keskmise rukki- ja ristikusaagi
vadrtuse ja 3) sellelt maa-alalt antavate kohustuslike riiklike mudgi-
normide vaartuse turuhindades. Saamata jaanud kasumiks tunnis-
tas kohus aga teise ja kolmanda aasta ristikusaagi.23

digeks tuleb pidada O. S. Joffe seisukohta, et lauskahjule ei tule
lisada riiklike muotginormide korras &draantavate produktide vaar-
tust, sest kolhoos ei saa neid mitte lisaks saagile, vaid peab maksma
kogutud saagist. Kuid O. S. Joffe ei vaidle vastu seemne vaartuse
véljamdistmisele lisaks saagi vaartusele. Ka seda tuleb lugeda eba-
Oigeks, sest tegelikus elus ju kolhoos ei saa seemet lisaks saagile,
vaid seeme on eelduseks saagi saamisel ja mahutub selle vaar-
tusse.

Seega tuleb kolhooside kultuuride h&vinemise korral tunnistada
kolhoosi kahjuks vastavalt maa-alalt saamata jadnud saak, millest
kuulub mahaarvamisele veel tegemata jadnud tdéode vaartus. Kul-
tuuride havinemisel varases staadiumis vdi saagi vahenemise kor-
ral tuleb aga lauskahjuks Ilugeda seemne ja kulutatud t66jdu
véaartus.

Kahju suurus tuleb kindlaks mdérata mitte plaanilise saagi,
vaid saagi alusel, mida kolhoos oleks saanud, kui havinemist poleks
toimunud. Planeeritud saagist v@ivad esineda kdrvalekaldumised:
vOidakse'planeeritud saaki mitte saada ka siis, kui kahjutekitamist
poleks esinenud ning teiselt poolt, planeeritud saaki vdidakse ka
Uletada. Esimesel juhtumil me paneksime kolhoosnikule materiaalse
vastutuse nende kahjude eest, mida kolhoos saab s@ltumata kahju-
tekitaja shust, teisel puhul me heastaksime aga kolhoosile vaid osa
tegelikust kahjust.

Kahjude heastamisel rahalises véaartuses tuleb need tUmber hin-
nata keskmistele turuhindadele. Sellise ndude kehtestab otseselt
NSVL Ulemkohtu Pleenumi 5. mai 1950. a. maarus, kuid see vas-
tab ka meie p6llumajanduse praegustele arenemise perspektiividele,
millal partei ja valitsuse madaérustega on kolhoosidele loodud eriti
soodsad tingimused oma produktsiooni realiseerimiseks kolhoosi-
kaubanduse korras.

Kolhoosnikute materiaalse vastutuse ulatuse mé&aramisel kuulub
rakendamisele ka TsK § 411 ndue.

Sellele seisukohale vaidleb vastu ka O. A. KitSatova, viidates
seejuures NSVL Ulemkohtu Pleenumi 10. juuni 1943. a. seletusele
selle kohta, et TsK § 411 nbuded ei kuulu rakendamisele, kui kahju-
kannatajaks on riiklik, kooperatiivne v6i Uhiskondlik asutus, ette-

B Vt. O. C. Mopdge, sealsamas, Ik. 265.
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vote vOi organisatsioon.2 Kuid 10. juuni 1943. a. NSVL Ulemkohtu
Pleenumi poolt antud seletus kdaib kolhoosi kui kahjusaaja, mitte
aga kolhoosniku kui kahjutekitaja kohta. Oma 5. mai 1950. a. méé-
ruses Pleenum otseselt r6hutab, et kolhoosidele tekitatud kahjude
mé&dramisel tuleb kohtutel arvestada kahju tekitamise konkreetseid
asjaolusid ja samuti kolhoosniku varalist seisundit.

Kuid ainuliksi kahju olemasolu tuvastamisega pole veel lahen-
datud kolhoosnikute materiaalse vastutuse kisimus. Nagu juba
varem margitud, on ndutav veel kausaalseose olemasolu to6distsip-
liini rikkumise ja selle tagajarje vahel.

Kdrvale jattes kausaalseose probleemi teoreetilise analtisi, mar-
gime vaid, et meile kdige vastuvBetavamana tundub O. S. Joffe
vOimalikkuse ja tegelikkuse kategooriast lahtuv seisukoht kausaal-
seosest.5

Seepadrast tuleb kohtutel hoolikalt uurida tagajarge ennast ja
koiki asjaolusid, mis selle p6hjustasid. Sdilist k&itumist tuleb kor-
vutada koigi teiste esinenud asjaoludega ja hinnata tema osatdht-
sust tekkivate kahjulike tagajargede seisukohalt.

Vaatleksime ménd distsipliinirikkumise juhtumit ja kausaal-
seose esinemise v@imalusi nende poolt p&hjustatud tagajargede
vahel.

Nii esineb kahjude heastamiseks tegelik kausaalseos juhtumil,
kui kolhoosi karjalauda 606valvuri t66le mitteilmumise tagajarjel
hukkus kolhoosi lehm. Jarelikult vbib seega ka tddle mitteilmumi-
sega poOhjustatud kahjude korral nBuda nende heastamist.

Kolhoosides esineb veel loomade hukkumise fakte mittevastava
hooldamise tagajarjel. Ka siin tuleb arvestada selliseid asjaolusid,
nagu kiillaldase sé6da olemasolu, karjalautade tingimused, loomade
uldine seisund, haigused jne. Kui aga karjatalitajate lohakas suh-
tumine loomade hooldamisse p6hjustas loomade hukkumise, siis
peab sellele jargnema kahjude heastamine.

Ka muil juhtumeil vdib lohakas tédllesannete tditmine endaga
kaasa tuua kahjude heastamise. N&it. kolhoosnik niidab hobuniidu-
rrfasinaga ristikheina selliselt, et pool sellest jadb kasvama. Pdhjused
selleks vdivad olla vdga mitmesugused, nagu ebatasane maapind,
niidumasina mittekorrasolek, mittevastavad hobused, lamandunud
hein, ilmastik jne. Kuid sagedased on siin lihtsalt lohaka tddtege-
mise juhtumid. Nii nditeks Lihula rajooni ,,J6e” kolhoosis niitis
kolhoosnik 1955. a. suvel péevas 3,5 ha looduslikku heinamaad selli-
selt, et umbes pool heina jai kasvama. Pdhjuste selgitamisel sel-
gus, et kolhoosnik oli huvitatud vaid pdevanormi taitmisest, sest
antud tasustamissiisteemi puhul séltus niidumasinal niitja t66 tasus-

2 Vt. O. A. Knuatosa, OcobeHHOCTM MaTepuasbHON OTBETCTBEHHOCTU 3a
yliep6, MPUUYUHEHHbIV NpaBOHapyLUeHWeM, MO AeACTBYHOLLEMY KOMXO03HOMY Mpasy,
YyeHble 3anucku JIF'Y Cepus topug. Hayk, 1955, Ne 187, k. 138.

25 Vt. O. C. Mogpde, OTBETCTBEHHOCTb MO COBETCKOMY rpaxjaHCKOMY
npasy, W3g. NCY. 1955, Ik. 228, eriti Ik. 210 jj.
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tamine ainult hektarite arvust, mitte aga saadud heina kogusest.
Selliselt lohaka tdédga pOhjustatud kahjud peavad kahtlematult
kuuluma heastamisele neid pdhjustanud kolhoosnikute poolt.
Toodistsipliini rikkumistega kolhoosidele tekitatud kahjude heas-
tamise hagide labivaatamisse peavad rahvakohtud suhtuma kogu
tdsidusega. Rahvakohtud peavad taotlema sotsialistliku seadus-
likkuse kindlustamist, sest sel teel kaitstakse ka rahvakohtute poolt
kolhoosnikute isiklike huvide koosk6lastamist hiskondlike huvidega.



MATEPNANIBHAA OTBETCTBEHHOCTbL KOJ/IXO3HNKOB 3A
YWEPBE, MPUYNHEHHBIN KO/IXO3HOMY VMYLWECTBY
HAPYLWEHWNEM TPYAOBOUW ANCLUNNJTNHBI

KaHng. wopug. Hayk B. Kenbgep

Kathegpa rpaxzaHckKoro npaea M npotecca

Pe3tome

Hapagy co BcemMW OpraHu3auMOHHbIMW CPefCcTBAMMW [anbHeliLlero
pasBUTUS KOJIXO3HOTO MNPOM3BOACTBA, MOBbIWEHUS MPOU3BOANTESbHO-
CTW Tpyfa KONIXO3HWKOB U YKPenieHUs KOMXO3HON COBCTBEHHOCTH,
60/blIOe 3HAYEHME VMEET OTHOLLUEHME CaMWUX KOMIXO3HWKOB K CBOMM
TPYAOBbIM 0643aTeNbCTBaM W YPOBEHb TPYAOBON AUCLUMANHBLI B KON-
X03ax.

YKpenneHue TpyLOBOM AUCLMNANHBI B KOMX03aX LOMKHO MPOUCXO-
AWTb NpeXx/je BCero NnyTem MOBbILWEHNSA CO3HATENbHOCTU KOIXO3HMKOB,
nyTeM MOBbIWEHUA WX MaTepuasbHOW 3auHTepecoBaHHOCTM, U Mepbl
NPUHYXAEHUSA LOMKHbI MPUMEHATLCA NNWbL K HaMb0onee Heco3HaTefb-
HbIM U OTCTa/lbIM KONXO3HUKaM.

MpuMeHeHMe K KONXO3HWKY B3biCKaHWS B nopsfke cT. 17 ycTasa
CeNbCKOXO035MCTBEHHOW apTenn He 0CBOOOXAAeT KOJ/IXO3HMKAa OT Ma-
TepnanbHO OTBETCTBEHHOCTW 3a yLep6, MPUYUHEHHBIA KOXO3HOMY
NMYLLECTBY

B3bickaHWA, NpefyCMOTPeHHble B CT. 17 ycTaBa KO0/1X03a, ABNATCA
NMWb Mepamu  AUCLUNAWHAPHOIO B3bICKAHUA W He SBNAAKTCA (op-
Mamy BO3MeELLEHUS Yluepba.

JAucumnnuHapHble B3bICKaHWA, MPeAyCMOTPEHHbIe B CreLuanbHbIX
3aKOHOZATeNbHbIX aKTaxX, UCKIYalT MPUMEHEHWe B3bICKaHWIA, npegy-
CMOTPEHHBIX- B yCTaBe Ko/xo3a. HO B3bICKaHWA, NpeLyCMOTPeHHbIe
B CneumanbHbIX akTax, SBAAITCA WTpaHbIMKW B3bICKAHUMAMU, a He
(hopmamu BOo3MeLleHMA yulep6a. Mo3ToMy KpoMe NpuMeHeHust wrtpad-
HbIX CaHKLMWIA B3bICKMBAETCA W MPAMOW yulep6, MPUYMHEHHbIA KOMX03-
HOMY MMYLLECTBY HapyLlleHWeM TPYLOBOW AMUCLUM/UHBI.

Mpob6nemy Bo3MeLleHUs yulepba, MPUYMHEHHOTO HapyLIeHUEM TpYy-
[OBOW AUCLUUNAUHBI, HeMb3s pellaTb, UCXOASA NMLIb M3 XapakTepa Ha-
pylweHniA. Ee MOXHO pewnTb TO/IbKO Ha OCHOBe O06LLMX MNOMOXEHWNIA
rpaxJaHCKoro npasa 0 BO3MeLLeHUN yuiepba, T. €. Ha OCHOBE aHanunsa
NPOTMBONPABHOIO [AEACTBUA, BUHbI, ywepba v NPUYNHHON CBA3MN.



Xapaktep U 06beM yuiepba, NPUUYMHEHHOrO KOAXO3HOMY WUMYLLe-
CTBY HapylleHMem TPYAOBON AUCUMMAWUHBI, SBAAIOTCA pas/MUHbIMU B
3aBUCMMOCTM OT BMAA KOJSIXO3HON COBCTBEHHOCTW.

Mpsmoli yulep® OT YHUUTOXEHWUA WX MOBPEXAEHUS YyXe cylie-
CTBYIOLLMX OOBEKTOB KOMXO3HOW COOGCTBEHHOCTM YyCTaHaB/MBaeTCA
nerko. Ho npsimbiM yuiep6oM SIBNSETCS U Bpef, MPUYUHAEMbIA HEKO-
TOpbIM BMAAM KO/IXO3HbIX MOCEBOB. JTO BaXXHO OTMETUTbL MOTOMY, YTO
[EeACTBYIOLLMM KO/IXO3HbIM MPaBOM W NPaKTUKOW YCTaHOBAEH MPUHLMN
BO3MELLEHUA TONLKO NpAMOro yuiepba. B To e BpeMs cneumanibHble
3aKOHOfaTeNbHbIe aKTbl NpefycMaTpuBaloT BO3MeLLeHMe Yyilepba, npu-
YMHeHHOro nocesaM. (Yka3 Mpesmgmyma BepxosHoro Coseta CCCP
oT 11 aHBaps 1955 r. «O6 OTBETCTBEHHOCTM 3a MOTPaBbl MOCEBOB B
KO/IX03ax U COBX03ax».)

Ecnn npuumHeH yuiep6 KOMXO3HbIM MOCeBaM B Takol CTaguu, rge
ele HEeBO3MOXHO YCTaHOBMTbL YpoXkas, NpAMbIM YLepooM Koixo3sa
SBNAKTCA CTOMMOCTb CEMSH W 3aTpayeHHON pabouyeil cUnbl.

BaxKHbIM ycnoBvem BO3MelleHUs yulepba, MPUUUHEHHOTO KOIXO03-
HOMY MMYLLECTBY HapyLUIeHWEM TPYLOBOW AWUCLMMNAWHLI, SBASETCA Ha-
NnYMe NPUUMHHON CBA3M MeXAy HapylleHuem TpyAoBOW AMCLUNAWHbI
(npoTmBONpaBHLIM LeACTBUEM) U HacTynawowum pesynbtatom (yuiep-
oom) .

[ns ycTaHOBNEHUS MaTepuanbHON OTBETCTBEHHOCTU MPUYMHHAS
CBSI3b JO/KHA ObITb AECTBUTENbHONM, T. €. HapyLUeHWe TPya0BOW Auc-
UMMMHLL AO/MKHO OblTb OCHOBHOM MPUYMHON HACTYMNAEHUS pesyfib-
TaTa. Ecnu HapylweHue TpyLoBOW AWCLMNAWHBI TOMBKO CMOCOGCTBO-
BA/I0 MPUYMHEHWIO Yllepba, TO B TakUX Cyyasx MaTepuanbHas oOT-
BETCTBEHHOCTb He [O/IXKHa UMeTb MECTO.

HapogHble cyfibl Npu pacCMOTPEHMM [en O B3biCKaHWW Yuwepba,
NPUYNHEHHOTO KO/IXO3HOMY WMYLLLECTBY HapyLlleHWem TpyLOBOW Auc-
LMNAMHBI, AO/KHBI OCHOBATE/NIbHO M3y4yaTb XapakTep yuwepba u ycno-
BUA ero NpuYMHeHus. VICKU nognexkat yLOBMIeTBOPEHUIO TO/IbKO B TeX
CNyvasx, Korga yCcTaHOB/IEHO, YTO ywep6 NpPUUYMHEH BUHOBHLIM NPOTK-
BOMPaBHbIM AeiicTBMEM (HapylleHMeM TPYAOBOA AWUCLMNAWHBI), 1
4TO HapyLleHue TPYLOBOM AUCLUNAUHBLI ABNANOCL OCHOBHOW NPUYMHOIA
BO3HUKHOBEHWA YLep6a,



