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Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

Tingimisi stddimdistmist iseloomustab tunnuste rohkus, mis
seejuures tingivad tema sarnasuse mitme teise ndukogude krimi-
naaldiguse instituudiga. Sellega on teataval maé&daral seletatav ka
thtsuse puudumine tingimisi sdddimdistmise juriidilise loomuse
kiisimuses. Selles kiisimuses, mille nii voi teisiti lahendamisest sdl-
tub suurel maéaral terve rea tingimisi suudimdistmise rakendamisse
puutuvate Uksikkisimuste lahendamine, vdib nbukogude kriminaal-
diguslikus kirjanduses eristada p6hiliselt kaht seisukohta: esimese
jargi on tingimisi stidimdistmine karistus, selle kergemaid liikel
teise jargi seda ei kdsitata karistusena, vaid kas suudima@istva otsuse
tingimisi taitmata jatmisena 2 voi karistuse edasilukkamise eri vor-
mina ning Ghtaegu kasvatusliku mdjutamise vahendina jms.3 NSV
Liidu Ulemkohtu Pleenumi ja kolleegiumide madéarustest néhtub, et
kohtupraktika mdistab tingimisi studim6istmist sageli karistusena,
resp. karistuse kergendamisena,4 teinekord aga eristab tingimisi
suldimdistmist ja karistust.5

1 Nii néaiteks Al. Tenbdep, YcnoBHoe ocyxfieHue B CCCP, «[lMpobnembi
coumanucTmyeckoro npasa», 1939, nr. 2, Ik. 42; M. M. Aky6oBun4, O NpaBoOBOI
NpyvpoAe WHCTUTYTa YCNOBHOrO O0CyXfAeHus, «COBETCKOe rocygapcTBOo W MpaBo»,
1946, nr. 11— 12, k. 54 jj.

2 AL TpaliHnH, B. MeHbwaruH, 3. BblWKMHCKAaA, YT0NOBHBbIA
Kogekc PC®CP, KommeHTapuu, MockBa 1946, art. 54, § 2.

3 Vt. néit. M. M. caeB VIJuN’i 6pikus ¥YronosHoe npaso, O6uias u4acTb,
MockBa 1948, Ik. 551; A. A. TepueH30H, YronosHoe npaso, YacTb o6uias,
MockBa 1948, l|k. 480—481.

4 Vt. nait. NSV Liidu Ulemkohtu 31. augusti 1936. a. direktiivkiri nr. 43
«O NPUMEHEHUN WUCNPaBUTENbHO-TPYAOBbLIX PaboT B OTHOLUEHUW Y4alUXCH, He Cco-
BMeLLaloLWmnx y4veby co cnyx6oi», COOPHUK [eNCTBYIOLWMX MocTaHOBAeHWA [lne-
Hyma BepxoBHoro cyga CCCP 1924—1951 rr., MockBa 1952, lk. 62—63; NSV
Liidu Ulemkohtu Pleenumi 17. veebruari 1948. a. juhendav méaéarus ,,O NpYMeHeHUN
ykas3oB [pesungnyma BepxoBHoro cyga CCCP», Bbin. Ill, MockBa 1948, lk. 4—S5.

5 Vt. nait. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 28. juuli 1950. a. juhendav maiéa-
rus nr. 13/9/y ,0O cyge6bHom npurosope” vOi ndit. praegu ~mittekehtiv Pleenumi
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Alljargnevalt vaadeldakse rida tingimisi stldimdistmise raken-
damisega seoses olevaid kisimusi, ldhtudes selle instituudi késitu-
sest mitte karistusena, vaid karistusest tingimisi vabastamises seis-
neva puhtkasvatusliku vahendina. Md@istagi, et neis Uksikkisimustes
antavad lahendused peavad samal ajal nditama ka lahtekoha paika-
pidavust. Et artikli raamides ei ole v6imalik anda tingimisi suudi-
moistmise juriidilise loomuse igakiilgset ja ammendavat kasitlust,
siis piirdutakse jargnevas peamiselt l&htekontseptsiooni kdige olu-
lisemate joonte &ramarkimisega.

Tingimisi sutudimdistmise kui kasvatusliku vahendi tahtsust
rohutatakse 1919. aastal vastuvBetud UK(b)P programmis. Tingi-
misi suudimoistmise ja karistusest vabastamise teiste vormide Uhis-
kondlik-kasvatuslikule tdhtsusele nende rakendamise korral vastava-
tes tingimustes ning teatavate nduete jargimisel juhib korduvalt
tahelepanu V. I. Lenin.6

Nodukogude kriminaalseadusandluses vaadeldi tingimisi studi-
madistmist karistusest vabastamise Uhe vormina juba enne 1924. a
»NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse pdhialuste”
kehtestamist. Erandi moodustavad vaid mdned seadusandlikud aktid.
Nii ei ole UKTK 7 martsi 1918. a. dekreedis ,,Kohtust” (Dekreet
nr. 2) 7 veel antud tdiesti tapset kasitlust tingimisi sludimoistmise
juriidilisest loomusest. Dekreedi §-s 29 séatitakse, et ,HapogHble
3acefartenu MUMEKT MpaBo0 YMEHbLINTb MOMNOXKEHHOE B 3aKOHE Ha-
KasaHue Mo CBOEMY YOeXAEHWIO BNAOTb [0 YCAOBHOIO WAW MOJHOMO
0CBOGOXAEeHNA 06BMHAEMOr0 OT BCAKOrO HakasaHusa». Selle § vastan-
damisel 8-ga 31, mille kohaselt kaebusi ei lubatud ,,Ha onpasgarens-
Hble NPUroBOPbI, Ha CMArYeHWe Haka3aHWA U Ha MOMHOEe OCBOGOX[e-
HMe 06BMHAEMOro OT BCAKOro HakasaHus», vOib jareldada, et neis
paragrahvides mdisteti tingimisi studimdistmist karistusena; Kkuid
sama dekreedi §-s 32 mainitakse tingimisi stidim®istmist kdrvuti
ennetdhtaegse vabastamise ja armuandmisega karistusest vabasta-
mise Uhe vormina. 1919. aasta ,Juhtivais p6&him®otteis” 8 kasitleti
tingimisi slldimdistmist mitte karistusena, vaid karistuse edasi-
likkamise (he vormina, nagu see jareldub ,Juhtivate pdhimotete”
8 26 formulatsioonist, mille jargi «cyg moxert NMoCTaHOBUTbL O He-
npuBeLeHUN O06BMHUTENBHOTO MPUIOBOpPa B WCMOMHEHWE [0 COBepLUe-
HUSA OCYXXJEHHbIM TOX[ECTBEHHOr0 MAM OAHOPOLHOr0 C COBEPLUEHHbLIM
pesaHus». Tingimisi sdddimdistmise karistusena mittekésitamisele
»Juhtivais p6himotteis” viitab ka asjaolu, et seda Kkaésitleti selles
aktis mitte karistuste loetelu sisaldavas, vaid omaette peatikis eri
instituudina. Selgesti valjendatud kujul kasitleti tingimisi siudi-
maoistmist karistuse the liigina ainult VNFSV 1922. a. KrK:S, kus

15. augusti 1940. a. md&rus nr. 29/16/y «O HepgocTaTKax cyfebHOW MNPaKTUKX Mo
fenam 0 XULLEHUAX COLMANMUCTMYECKOlM COBCTBEHHOCTU, O CNeKyNsLuuu, Xynauras-
CTBE W KOPbICTHbIX JO/HKHOCTHbIX 3/710yMOTPe6AeHNAX>.

6 JleHMHCKn cbopHuK, T. VIII, Ik. 55—56, 1. XIII, Ik. 85, T. XXXV, Ik. 244—
245,

7 CY 1918, nr. 26.

8 CY 1919, nr. 66.
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see oli paigutatud karistuste slsteemi. Kuid teistes kriminaalsea-
dusandlikes aktides ei vaadeldud tingimisi stUdimdistmist mitte
karistusena v0i karistuse edasilikkamisena, vaid karistusest vabas-
tamise eri vormina — kas korvuti téieliku (tingimusteta) karistu-
sest vabastamisega 9 vdi k&rvuti ennetdhtaegse karistusest vabas-
tamisega 10 vB8i vdrrutatuna viimasega rakendamise tingimustelt.1l
1920. aasta madé&ruses rahvakohtu kohta 12 kGneldakse aga otseselt
»Sutaluse tingimisi vabastamisest karistusest”

,1924. aasta ,,POhialused” kasitlevad teatavasti tingimisi stldi-
maistmist véljaspool karistuste siisteemi ja vaatlevad seda erilise,
karistusest erineva instituudina, mille puhul peale muu on oluline,
et vastavate eelduste esinemisel kohus médrab, et siidimd®istvat
otsust ei viida tdide tingimusel, kui silidimdistetu ei
pane kohtu poolt mé&dratud aja jooksul toime uut, vdhemalt niisama
rasket kuritegu (,,PGhialuste” § 36) Sedasama leiame ka kehtivas
KrK-s (8 53)

Vaadeldes tingimisi studdimdistmist mitte karistusena, vaid eri-
lise, ndukogude kohtu poolt kohaldatava puhtkasvatusliku madjuta-
mise vahendina, me lahtume karistuse maaramise ja karistuse enda
tdpsest eristamisest. Karistuse maédaramine, nagu Kkaristuse &hvar-
duski, ei ole karistus. See on alles kusimuse lahendamine, missu-
guse karistusega tuleb sildlast karistada, ja leiab oma juriidilise
véljenduse suudimdistvas kohtuotsuses.13 Rdhutades suldimoistva
otsuse nagu Uldse kohtuotsuse suurt kasvatuslikku ja hiskondlik-
poliitilist tdhtsust, tuleb samal ajal hoiduda sllidimdistva otsuse
samastamisest karistuse endaga. Karistus ndukogude kriminaal- ja
kriminaalprotsessidiguse jargi eeldab seadusjoustunud sdddim@ist-
vat kohtuotsust ja seisneb ise viimase teostamises, selles, mida
tavatsetakse nimetada Kkaristuse taideviimiseks, resp. Kkaristuse
kandmiseks.}4

Nii tingimisi suudim®istmine kui ka karistus eeldavad ndu-
kogude kriminaalGiguse jargi kohtualuse stiddi tunnistamist tea-
tava kuriteo toimepanemises ja temale karistuse madaé&ramist selle
kuriteo eest. Kuid tingimisi suiidimdistmise korral méaratakse karis-
tus tingimisi: slUdimdistva otsuse tegemisel, nagu ndgime, maéaa-
rab kohus, et otsust ei viida tdide, see aga tdhendab, et otsuses
ettendhtud karistust ei viida tdide, kui sididdimdistetu kohtu

9 Vt. UKTK 30. novembri 1918. a. dekreet ,,O HapogHoM cygae Poccuiickoii
Coumanuctmnyeckoin ®degepatuBHoli CoBeTckoil Pecny6nuku» § 23, CY 1918, nr. 85.

10 Nii UKTK 20. novembri 1919. a. dekreet ,[Mof0XeHNe O PEBOMIOLMNOHHBIX
BOEHHbIX TpmbyHanax” § 33 markus, CY 1919, nr. 58, ja Vabariigi Revolutsiooni-
lis-SGjalise NBukogu 4. mai 1920. a. kaskkirjas ,,O peBOMOLMOHHbLIX BOEHHbIX
TpubyHanax” § 27 markus 2, CY 1920, nr. 54.

1N Nii RKN 10. juuli 1919. a. dekreet ,,[MonoXxeHne 0 MONKOBbIX cygax”
§ 103, CY 1919, nr. 31—32.

2 UKTK 21. oktoobri 1920. a. dekreet ,[llofoxeHne 0 HapogHOM cygae”
§ 23, CY 1920, nr. 83.

B Vt. kehtiva KrPK § 320 p. 5 § 326 p. 1

14 Vastava sludimdistva otsuse joustumist eeldab ka Uhiskondlik laitus
kui Kkaristus.
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poolt méaératud aja jooksul kaitub laitmatult. Seega ndeb tingimisi
siudimdistev otsus ette, et vastava tingimuse taitmisel jaadb suidi-
mdistetu karistamata. Sellest jareldub, et tingimisi sliddimdistmine
on ndukogude kriminaaldiguse jargi kdigepealt karistusest vabas-
tamise Uks vorme — Karistusest tingimisi vabastamine. See-
juures toob Ulalnimetatud tingimuse tditmine endaga n6ukogude
kriminaalGiguse jargi kaasa mitte ainult stildimdistvas otsuses ette-
ndhtud karistusest vabanemise, vaid ka karistatuse kustumise.b

Kuid tingimisi sdddimdistmine ei ole mitte ainult Kkaristusest
tingimisi vabastamine. Ta on Uhtlasi siudimdistetu kasvatus
liku mdjutamise vahendeid. Tdsine kasvatav toime on mui-
dugi juba kohtualuse suidi tunnistamisel ja temale karistuse médra-
misel toimepandud kuriteo eest. Kuid tingimisi sOudim®@istmise
kasvatava toime peamiseks ja meie arvates spetsiifiliseks teguriks
on just see, et karistuse tingimisi méadramisega antakse suudimdis-
tetule vdimalus laitmatu k&itumisega heaks teha oma sl ja saavu-
tada sel teel vabanemine méaratud karistusest ning karistatuse kus-
tumine.

Muidugi avaldab teatavat distsiplineerivat toimet ka see, et
stiidim@istetu asetatakse tingimisi méaaratud Kkaristuse &hvarduse
alla. Kuid oleks ebadige né&ha selles tingimisi silidim&istmise toime
peamist vG6i koguni ainsat tegurit.16 Meile néib, et sellega p6hjen-
damatult suurendatakse nimetatud faktori tdhtsust, sest preventiiv-
set toimet avaldab slidimadistetule mitte ainult ja mitte alati esma-
jarjekorras tingimisi médratud, vaid ka uue kuriteo eest seaduses
ettendhtud karistuse ahvardus. Seejuures sdltuvalt nende karistuste
raskusevahekorrast ei tarvitse tingimisi madaératud karistuse toime
olla alati kuigi mojus. Peale selle vdib tingimisi studimdistmisele
omase karistuse &hvarduse rféhutamine viia sisult ebadigele jarel-
dusele, nagu tuleks, tingimisi sttudimoistmist rakendada ennekdike
isikuile, kes vajavad eriti just heidutavat mojutamist. Kuid meile
néib, et tingimisi suudimdistmist tuleb ennekdike kohaldada just
isikuile, kellele neis séilinud moraalsete omaduste t6ttu karistamata
jaamine ja karistatuse kustumine ise kui niisugused on laitmatu elu
veel killaltki tugevateks stiimuliteks.

Eelnevat kokku véttes vdibki tingimisi sGidim@istmist iseloo-
mustada karistusest tingimisi vabastamises seisneva puhtkasvatus-
liku vahendina.lr

15 Terminit noraweHue cygumoctu oleks 6igem tdlkida mitte ,karistatuse
kustumine” vaid ,studimoistmise kustumine”, sest cygmmocTb holmab mitte
ainult karistatuse, vaid ka sduditunnistamise fakti.

16 Vt. M. Ge 1fer, viidatud teos, lk. 42.

17 Siin esitatud seisukoht on pohiliselt sarnane YronoeHbin Kogekc PCPCP,
KommeHTapun autorite omaga, kes tingimisi situdimdistmist iseloomustavad jarg-
miselt: «YcnoBHOe oOCyX[eHWe COCTOUT Mpexae BCEro B TOM, YTO BbIHOCUMbIIA
CY[OM O0OBWHUTENbHbIA NPUTOBOP, MPUCYXAaWLWMNA K TOMY UAM MHOMY HaKasaHWuio,
He NpMBOAUTCSH B UCNOMAHeHMe. OAHAKO NPUroBOp MpPU YC/IOBHOM OCYXAEHWUWU He
NpUBOAMTCA B MCMOJIHEHWE NUWb NPU COGMOAEHMN OCYXAeHHOM oco6oro Tpe6osa-
HUS Mpy  HEBbLINONHEHWW YCNOBHO-OCYX/JEHHbIM 3TOro Tpe6oBaHUA MpPUroBop
TepsieT CBOW YCNOBHbI XxapakTep», A. TpalHunH B. MeHbwarunH 3. Bbl

180



Sildimdistetu parandamise ja Umberkasvatamise eesméark on
ndukogude kriminaalBiguse jargi Uhine tingimisi sllidimd&istmisele
ja karistusele. Viimasest erineb tingimisi stidimdistmine peamiselt
sellega, et talle ei ole omane repressioon kui sildimdistetult tea-
tava hive votmine vdi selle piiramine. Ses mottes on tingimisi
sutudimoistmine puhtkasvatuslik vahend. Oma loomuselt ja (les-
annetelt eeldab tingimisi sdddimdistmine suudimdistetu jaamist
vabadusse.

Katsed né&ha suudimdistvale otsusele omases negatiivses hin-
nangus ning selle hinnangu Ilabi studimdistetule tekitatavas
moraalses kannatuses elemente, mis iseloomustavad tingimisi
sutdimoistmist karistusena, muudavad kriminaalkaristuseks juba
sttdimdistva kohtuotsuse enda. See aga ei ole kooskdlas ei nduko-
gude kriminaaldigusega ega kohtuotsuse osa ja tdhendusega ndu-
kogude kriminaalprotsessiGiguse jargi. Ebadige oleks ka tingimisi
sulidimbistmise tditmises 18 ndha karistusele omast kannatuse teki-
tamist, sest peaks olema ilmne, et ei kannatus, mida vO6ib tekitada
hirm tingimisi mé&daratud karistuse téideviimise vdimaluse ees, ega
,kannatused”, mida mdnele tingimisi stldimdistetule vdib tekitada
otsusega seatud tingimuse tditmine, s. o. laitmatu eluviis, ei saa
tingimisi stddimdistmist muuta karistuseks ndukogude kriminaal-
Oiguse seisukohalt.19

Rida autoreid né&eb tingimisi suudimdistmises karistuse edasi-
lukkamise erilist vormi. Ka selle arvamusega ei saa ndustuda. Voib

WunHckasa, viidatud teos, art. 53, § 2. Tekstis esitatud seisukoha erinevus
seisneb selles, et temas 1) rdhutatakse karistusest tingimisi vabas
tamist, karistuse tingimisi tditmata jatmist, 2) tdstetakse terava-
malt esile tingimisi sdidimoistmist puhtkasvatusliku vahen”
dina Tingimisi suudimdistmise sellele Ulesandele viitavad ,,KommeHTapun”
jargmised laused: «/[lns MHOrMx nuy, B 0CO6EHHOCTW NWL, NPUBJIEKAEMbIX K Yro-
NOBHO/ OTBETCTBEHHOCTW BMepBble, YC/I0BHOE OCYXJAeHWe BecbMa 4acTo SiBNseTCA
BO3fleiCTBMEM, BMOMHE AOCTATOYHbIM [ANS TOro, 4YTobbl 3TV NuMua B fasibHeiLlem
He coBepLUany HOBbIX MNpecTynneHui. Bonee Toro, MHOrga camblii GakT npusne-
YeHUsi K YrO/0BHOV OTBETCTBEHHOCTW WAW MPefaHust Cyfy YXXe HacToNbKO CW/IbHO
[elicTByeT Ha COBEpPLUMBLUEro MpPecTynieHne, YTO 3TOr0 OKasblBaeTCA BMOSHe [0-
CTaTOYHbIM, 4YTOObl 3TO NULO B AafbHelilleM HUKOrAa He COBepluano npecTynse-
Huin» (art. 53, § 1).

B Tingimisi stddimoistmise tditmise all ei ole mdeldud tingimisi
madratud karistuse taideviimist, vaid tingimisi siddimdistva otsuse
taitmist_studimoistetu poolt.

19 Uheks teravamaks argumendiks, mille tingimisi stddimdistmisse eita-
valt suhtuvad kodanlikud teoreetikud ja praktikud esitasid selle instituudi vastu,
oli teatavasti vaide, et tingimisi suddimoistmine ei ole Uhendatav tasu print-
siibiga, s. t. karistuse ké&situsega nn. absoluutsete karistusteooriate madttes.
Seepdrast selle instituudi pooldajad nii nn. klassikalise suuna ridadest (nait.
Zucker, Noch ein Wort zur Frage der sogenannten bedingten Verurteilung,
»Der Gerichtssaal” Bd. XLVII, 1892, lk. 255 jj.) kui ka sotsioloogilise suuna
esindajaist (nii ennekdike Liszt 1890. a. avaldatud artiklis Die Reform der
Freiheitsstrafe, vt. Liszt, Strafrechtliche Aufsidtze und Vortrédge, Erster Band,
Berlin 1905, k. 530), selleks et pareerida Ulaltoodud argumenti, asusidki takti-
kalistel kaalutlustel iseloomustama tingimisi suddimdistmist karistusena. — Vrd.
A TTMOHTKOBCKWUI, K MeTogonorum usyyeHus [AeiCTBYHOLWEro npasa, «Yude-
Hble 3anuckn BUWKOH», Bbin. VI, MockBa 1947, lk. 40.
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ja tuleb Oelda, et karistuse edasilikkamine on tingimisi sttdimaist-
mise Uks vajalikke tunnuseid, kuid“see on tunnus, mis ei médara ega
véljenda selle instituudi juriidilist loomust. Tingimisi sutdimdist-
mine on paratamatult seotud karistuse edasiliikkamisega seeparast,
et selle tingimuse elemendiks, mille tditmisest sdltub studimdistetu
vabanemine maaratud Kkaristusest, on nn. katseaeg. Jarelikult ei
médra Kkaristuse edasilikkamine tingimisi sididimdistmise juriidi-
list loomust, vaid on ise sellest tingitud. Peale selle v6ib tingimisi
sutdimaoistmise késitamine Kkaristuse edasilukkamise eri vormina
viia vddrale arusaamisele, nagu oleks tingimisi sdldimoistmine
suunatud Kkaristuse teostamisele, nagu likataks Kkaristuse teosta-
mine edasi seepédrast, et pole veel selgunud ja et saaksid selguda
kdik karistamist pdhistavad andmed. Ent need andmed peavad
olema juba kdik selgitatud ja tuvastatud, sest selleta poleks karis-
tus madératav Ja tingimisi sildimd@istmine ise pole oma olemuselt
suunatud mitte karistuse teostamisele, vaid karistusest vabastami-
sele, selleks vajalike eelduste kujunemisele isikus. Hoopiski eba-
dige on kdnelda edasilukkamise enda tingimuslikkusest,2 sest tin-
gimisi suudimdistmise korral lukatakse karistus edasi tingimus-
teta, edasilikkamist ennast ei seata s@ltuvusse mingi tingimuse
tditmisest suudimdistetu poolt.

Ei saa I0puks ndustuda ka arvamusega, mille jargi tingimisi
stiidimoistmine olevat karistuse &rakandmise, resp. otsuse tait-
mise eri kord.2l Tekib kdigepealt kisimus, mis on siin mdeldud
karistustena, millede kandmise eri korraks olevat tingimisi
stiudimdistmine? Kui nendena kasitleda kohtu poolt tingimisi méa-
ratud karistusi (vabadusekaotust, paranduslikke toid), siis on voi-
matu ndha nende karistuste drakandmise isegi eri korda selles,
et otsus jaab tdide viimata, kui sltldimdistetu teatava aja jooksul
kditub laitmatult: just nendest Kkaristustest sildimdistetu vaba-
nebki, need just ja&dvadki Gldse tditmata, Uldse &ra kandmata, kui
stiidim@istetu tdidab nimetatud tingimuse. Kui asetada rbhk
otsuse tditmisele, siis tekib kisimus, mida mdista siin eri korras
tdidetava otsuse all. Kui sellena mdista tingimisi stddimoistva
otsuse seda osa, mis tunnistab isiku slldi teatavas kuriteos ja talle
maarab karistuse, siis saaks otsuse taditmise eri korda naha vaid
selles, et otsus viiakse tdide alles ja ainult siis, kui sttdimd@istetu
katseaja kestel paneb toime uue kuriteo, mitte aga selles, et otsust
ei viida téide, kui stildimdistetu nimetatud aja jooksul kaitub
laitmatult. Otsuse tditmisest viimases mottes vdime kdnelda kall siis,
kui tdidetava otsusena mdista tingimisi sildimdistvat otsust ter-

20 Ses mottes iseloomustab tingimisi sdiddimdistmist ndaiteks HOpugnye-
cKuii cnosapb, MockBa 1935, lk. 727.

2 Nii M. . Wapropoackuii, Bonpocbl o06wWei 4acT¥ YrofoBHOrO
npaea, JleHuHrpag 1955, Ik. 237: «YCnoBHOe OCYXJeHWe — 3TO YCTAHOBJ/IEHHbIN
B COBETCKOM Yro/0BHOM MpaBe 0CO6bl/i NOPSAOK OTOLITUA HaKasaHWs (UCMOSHeHWe
npurosopa), 3akaw4yawLmiica B TOM, 4YTO NPUroBOP He MPUBOAUTCSA B WCMOSHEHUE,
eCNIN  OCYX[eHHbIi B TeyeHMe OMNpPeJesieHHOr0 CPOKa He COBepLIUT HOBOrO, He
MeHee TSXKOro NpecTyn/eHns».
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vikuna, kuid sel juhtumil ei ole alust kbnelda otsuse tditmise eri
korrast. LOpuks ka siis, kui tingimisi siidimdistmise iseloomusta-
mine karistuse kandmise vOi otsuse tditmise eri korrana olekski
Oige, ka sel puhul ei oleks selline iseloomustus vastuvdetav, sest
ta ei ava selle instituudi loomust ega Ulesandeid.

Ndukogude kriminaalseadusandlus piirab tingimisi studimaist-
mise rakendamist vaid vaheste obligatoorsete tingimustega.

»,POhialuste” 8 36 ja liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vas-
tavate paragrahvide kohaselt on selliseks tingimuseks isiku poolt
niisuguse kuriteo sooritamine, mille eest talle karistuseks maara-
takse vabadusekaotus v8i paranduslikud t66d.

Jarelikult, kui isiku teos puuduvad kuriteo tunnused, nditeks
thiskonnaohtlikkus KrK § 6 maérkuses ettendhtud asjaoludel, siis
ei ole tingimisi studimd@istmine lubatud.2 Lubamatu on ka vastu-
pidine: isiku teos kuriteo tunnuste ekslik eitamine juhtumil, kui esi-
nevad kdik alused tingimisi siudimdistmise rakendamiseks.23

Tingimisi stdidimdistmise rakendamine ei ole lubatud neil juh-
tumeil, kui toimepandud kuriteo eest ei médrata mitte vabaduse-
kaotust vdi paranduslikke toid, vaid mingi muu Kkaristus. Kehtiva
KrK § 34 Ig. 3 kohaselt ei voi tingimisi sutdimdistmisega Ghendada
diguste kaotust, mida korduvalt on réhutatud ka NSV Liidu Ulem-
kohtu praktikas.24 Niisugust keeldu ei tunne aga 1924. aasta ,,Pdhi-
alused” Sellest lahtudes on Uksikute autorite poolt vaidetud, et nii-
vord kui VNFSV KrK § 34 Ig. 3 keelab diguste kaotuse ithendamise
tingimisi studimdistmisega, on ta vastuolus ,,P8hialuste” kui tle-
liidulise seadusega ega ole seepdrast selles osas rakendatav.5
Tuleb maérkida, et seisukoht, nagu oleks KrK § 34 Ig. 3 vastuolus
»,P0Ohialustega”, v6ib olla vaieldav, sest ,Pd&hialuste” § 37 Ig. 2
néeb teatavasti ette, et tingimisi stldimdistmise rakendamise tingi-
mused ja kord satitakse liiduvabariikide seadusandlusega. Meile
naib, et kdnesolev kiisimus peaks olema lahendatav jargmiselt. Tingi-

2 Seda laadi alusetu suudimoistmine esineb nditeks Uhe raudtee-liinikohtu
otsuses, mis NSV Liidu Ulemkohtu Raudteekolleegiumi 24. juunil 1953. aastal
Getia ja Salamberidze asjas tehtud méaédrusega tihistati, Cyae6Has npakTuka
BepxoBHoro cyga CCCP, 1953, nr. 6, Ik. 19—20.

2 Sellised ekslikud digeksmdistmised on tingitud tavaliselt sellest, et tin-
gimisi suudimdistmist d&igustavais asjaoludes né&hakse alust Kkuriteo tunnuste
eitamiseks teos. Vt. nait. NSV Liidu Ulemkohtu KrKK 21. mai 1952. a. mé&arus
Abdrahmanovi asjas, Cypae6Hass npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP, 1952, nr. 9,
Ik. 21.

24 Vt. nait. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 4. V 1945, a. maarus Juz-
vovitsi asjas, Cyae6Has npaktuka BepxoBHoro cyga CCCP 1945, Bbin. V (XXI),
MockBa 1946, Ik. 3.

5> H A AypmaHoB teoses A. A. lepueH3oH u gp., Victopmna coBeTckoro
yronoBHoro npaea, MockBa 1948, k. 338—339; M. . Wapropoackuii,
viidatud teos, Ik. 204/205 ja nota 3 Ik. 204.
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misi stldimdistmise kui eespool Kkirjeldatud kasvatusliku vahendi
loomuse ja Ulesannetega ei oleks iseendast mingis vastuolus Giguste
kaotuse mdadramine koos peakaristusega tingimisi, s. t Kkaris-
tusena, mis tuleks tditmisele alles ja ainult siis, kui sutdim®bistetu
ei tdida temale kohtuotsusega seatud tingimust. Kuid ilmses vastu-
olus tingimisi sttddimdistmise kui puhtkasvatusliku vahendiga oleks
oiguste kaotuse kui karistusliku lisavahendi thendamine tingimisi
stiidimG@istmise tditmisega, s. t. O6iguste vdtmine juba
katseaj aks. Meile ndib, et selliselt tuleks mdista ka KrK § 34
lg. 3 sisalduvat keeldu diguste kaotuse thendamise kohta tingimisi
stiidimdistmisega. Eelnevast tuleneb (htlasi, et tingimisi sildi-
madistmine ei ole rakendatav siis, kui konkreetsel juhtumil osutub
véltimatuks diguste kaotuse kohene rakendamine. Kuid see ei tar-
vitse alati vajalik olla. Ja neil juhtumeil, kus selle v6i teise Giguse
kohene votmine ei ole vajalik, ei peaks olema mingeid takistusi
diguste kaotuse médramiseks tingimisi.

Kuid tuleb tdhendada, et tingimisi stiddimoéistmise loomusele ja
tlesannetele ei vasta KrK § 53 mérkuses sisalduv sate, mille koha-
selt ka tingimisi mé&dratud vabadusekaotusega vdi paranduslike
téodega lisakaristusena uUhendatud rahaline v6i varaline sissendud-
mine téidetakse uldistel alustel, sest tingimisi suudimdistmise kui
puhtkasvatusliku vahendiga ei ole 8ige siduda mingisuguseid Karis-
tuslikke kitsendusi lisavahendina. Seepérast on p6hjendatud NSV
Liidu Ulemkohtu Pleenumi juhend, «4T0 B cny4ae yCNnoOBHOrO OCYyX-
LeHus HazHauyeHWe KOH(MCKaLuUM umyllecTBa B KauyecTBe [OMO-
HUTENBHOrO HaKasaHusa fABASAETCA, KaK npaBuio, Heuenecoobpas-
HbIM». 25

Eelkirjeldatud piirides on tingimisi sttidimdistmise rakendamise
aluseks sidudimdistetu isiksus, tema uhiskonnaohtlikkuse aste. Sel-
lega seoses tuleb markida, et neil erandlikel juhtumeil, kus kuriteo
sooritanud isikut ei saa enam asja arutamise ajal kohtu arvates
tunnistada Uhiskonnaohtlikuks, tuleb tema suhtes rakendada mitte
karistusest tingimisi, vaid karistusest tingimusteta vabastamist KrK
§ 8 ja KrPK § 326 p. 2 alusel.

Nonda siis on tingimisi siidimd@istmiseks ndutav, et esineksid
kdik karistuse rakendamise eeldused: nii kuritegu hiskonnaohtliku
teona kui ka kuriteo sooritanud isiku Uhiskonnaohtlikkus; on ndutav
ka teatava karistuse mé&aramine, juhindudes ndukogude kriminaal-
seadusandluses ettendhtud karistuse mééaramise printsiipidest ning
arvestades kdiki konkreetsesse kuriteosse ja kurjategijasse puutu-
vaid ja karistuse mé&aramise seisukohalt olulisi asjaolusid. Ent
samal ajal on vajalik, et sildimdistetu Uhiskonnaohtlikkuse aste
oleks selline, mille puhul ei ole tingimata tarvilik méaaratud karis-
tuse tdideviimine (,,P6hialuste” § 36, KrK § 53), s. t. on ndutav
selliste sulddimdistetu isikut iseloomustavate faktide olemasolu,

% Vt. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 29. IX 1953. aasta juhendav méaéarus
«O cypebHoOl npakKTUKe MO MNPUMEHEHUIO KOHpUCKauunm wumyuiectBa», Cype6Has
npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP, 1953, nr. 6, lk. 1 jj.
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milledest kohus vdib jareldada, et eesmark — &dra hoida uute kuri-
tegude toimepanek shudimdistetu poolt — v@ib olla saavutatav
tingimisi stddimdistmise kui karistusest tingimisi vabastamises
seisneva kasvatusliku vahendiga.Z/

NSV Liidu Ulemkohtu praktikas on korduvalt réhutatud, et suddi-
moistetu Ghiskonnaohtlikkuse astme tunnistamine kohtu poolt selli-
seks, mis ei nbGua karistuse tingimatut tdideviimist, peab olema
pohistatud konkreetsete andmetega.

Kdérvuti andmetega suudimdistetu isiku kohta kuriteo toime-
paneku ajal® omavad olulist t&htsust andmed ja faktid tema
minevikust, samuti tema kaitumisest nii enne kui ka parast kuriteo
toimepanekut.3L

Suddimaistetu thiskonnaohtlikkust iseloomustava faktina oma-
vad erilist tahtsust tema poolt toimepandud kuritegu, selle iseloom
ja ohtlikkuse aste.® Seejuures jargib NSV Liidu Ulemkohtu prak-
tika korvalekaldumatult printsiipi, et faktina, mis iseloomustab
sulidimdistetu ohtlikkuse astet, ei tule arvestada mitte ainult toime-
pandud kuriteo liiki ja mdaaratud karistust, vaid ka kuriteo soorita-
mise kBiki konkreetseid asjaolusid ja erisusi (motiiv, eesmérk, teo-
viis, tekitatud vdi vBimaliku kahju suurus, raskete isiklike ja pere-
kondlike siindmuste kokkusattumine jne.) 3

Oleks mitte ainult vdimatu, vaid ka ebadige koostada tingimisi
sutddimdistmist Oigustavate, resp. takistavate andmete ja faktide
mingisugust nomenklatuuri. See t&hendaks teatud faktide, nagu
naiteks esmakordse karistatuse kasitamist sellistena, mis iseendast
ikka ja alati peaksid Gigustama tingimisi stiudimdistmist, resp. kor-
valdama selle rakendamise v@imaluse. Sellise mehhanistliku suhtu-
mise ekslikkust on korduvalt réhutatud NSV Liidu Ulemkohtu prak-
tikas. Nii margitakse KrKK (hes maé&aruses otseselt, et ,nepsas
CYAMMOCTb caMa Mo cebe He MOXEeT CMYyXUTb OCHOBaHUEM A5 npume-
HEHVS| YC/IOBHOIO OCYXXJEHWS NpW COBEPLUEHMM TaKoro 06LLeCTBEHHO-

21 Kui arvestada ainult eripreventsiooni ilesannet, siis on prof. A. A. Gert
sen zon il digus, kui ta (Utleb, et «B COBETCKOM Yro/fIOBHOM  MpaBse
NpUMeHeHMe HaKas3aHMA OCyLecTBAAeTCA Wb B Tex Ccny4yasdx, Korga y cypaa
MMelTCA OCHOBAHUA nosaratb, YTO WHbIM CNOCO60OM OH He MOXeT BO3[eliCTBOBaTb
Ha NMUo, coBepLUMBLUee MpecTynaeHue», vt. viidatud teos, lk. 480—481.

2B Vt. nait. Raudteekolleegiumi 30. mai 1944. aasta mé&arus JaroSenko
asjas, COOpPHMK MNOCTAHOB/EHWA NneHymMa W OMpeAefieHNn Konnernin BepxoBHOro
cyga CCCP 1944 r., MockBa 1948, lk. 150.

29 Eluiga, perekonnaseis, tervislik seisund jne.

3 Andmed selle kohta, kas on varem siuidi méoistetud vdi ei ole, kas on
distsiplinaarselt karistatud, suhtumise kohta tddulesannete taitmisse, pere-
konnasse jne.

3 Andmed kuriteoks ettevalmistamise kohta, suhtumisest kannatanusse,
tegev kahetsus jm.

2 Vrd. néiteks B. . MeHbwarumH, 3. AL BbiwwnHckasa, CoBeTckoe
yrosnosHoe npaso, MockBa 1950, k. 196.

B Vt. naiteks pleenumi 1 augusti 1952. aasta madrus Tsbganko asjas,
CypebHas npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP, 1952, nr. 11, lk. 4, ja Transpordi-
kolleegiumi 18. novembri 1953. a. m&arus Limarenko asjas, CypaebHas npakTuka
BepxoBHoro cypa CCCP, 1954, nr. 1, lk. 21.
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0nacHoOro npecTynfeHns, Kakum aBnasetca pacTtpata».3# Ainult konk-
reetsete faktide uurimisel ja hindamisel nende kogumis ja seoses
antud kohtualusega faktidena, mis valjendavad tema isiksuse eri-
para, vdib teha po6hjendatud jareldusi tingimisi suudimoistmise
rakendamise subjektiivse aluse kohta.

Tekib klsimus, missugustele nBuetele peab vastama isik, kelle
kohta v6ib Oelda, et tema uhiskonnaohtlikkuse aste ei ndua mééra-
tud karistuse tingimatut teostamist?

On selge, et arusaamine neist ndudeist peab erinema soéltuvalt
sellest, kas naha tingimisi slldimdistmises Kkaristust, selle {ht
kergemat liiki vOi karistusest tingimisi vabastamises seisnevat eri-
list kasvatuslikku vahendit. Esimesel juhtumil seisab kohus kahe
karistusliigi valiku ees, jaades seejuures ikkagi karistuse madra-
mise raamidesse; teisel juhtumil tuleb kohtul I8pptulemuses lahen-
dada stidlase vabastamise vdimaluse kisimus maaratud Karistu-
sest. Uhtlasi on selge, et teine neist on kohtule erakordselt vastutus-
rikas Ulesanne ning nbuab temalt &armiselt hoolikat faktide uuri-
mist ning stldimdistetu isiksuse hindamist.

Tingimisi suudimoistmise késitamisel mitte Kkaristusena, vaid
erilise puhtkasvatusliku vahendina peaks suudimoistetu isiksuse
hindamise tdhtsaimaks, kuid mitte ainsaks Kkriteeriumiks olema
jargmine ndue: stldimdistetu peab olema inimene, kellele temas
sdilinud moraalsete omaduste tottu karistamata jaédmine ja karis-
tatuse kustumine kui niisugused on veel laitmatu k&itumise tugeva-
teks stiimuliteks, kellel selle tdttu on kindel tahe Gigustada ndu-
kogude kohtu poolt osutatud usaldust ja laitmatu kditumisega heaks
teha 6m,a sil ning tdendada oma vdimelisust ausaks toéokaks eluks
sotsialistliku 0hiskonna liikmena.

Varem Kkaristatuse puudumine ei ole nBukogude kriminaalsea-
dusandluse jéargi tingimisi stidim6&istmise obligatoorseks
eelduseks. Kuid eespool tingimisi slldimdistetava isiksuse kohta
Oeldust jareldub, et isikusse puutuvate andmete hulgas omab varem
karistatuse puudumine siiski vdga olulist tdhtsust. Ja nagu naitab
kohtupraktika, nende konkreetsete faktide hulgas, mis oma kogumis
iseloomustavad suudimadistetut isikuna, kelle suhtes vdib rakendada
tingimisi siddimdistmist, on varem karistatuse puudumine ks sage-
damini esinevaid asjaolusid. Erandeid varem Kkaristatuse puudumise
ndudest vdiks teha vaid siis, kui varem toimepandud kuriteo eest
oli stiidimdistetut karistatud rahatrahviga v6i mingi muu kergema
karistusega, samuti siis, kui isik hel vG@i teisel p&hjusel oli karistu-
sest vabastatud vdi kui viimane ja varem toimepandud Kuritegu
erinevad olulisel viisil liigilt (n&it. esimeseks kuriteoks oli keha-
vigastamine, teiseks — ametialane lohakus) ja on Uksteisest eral-
datud pikema ajavahemikuga.

Kdigest eespool toodust nadhtub, et tingimisi suldim&istmise

A NSV Liidu Ulemkohtu KrKK 6. septembri 1940. aasta maarus Galitséni asjas.
COOpHMK MOCTAaHOBMEHMI MfieHyYyMa W onpeAeneHuWin Konnernii BepxoBHOro cypaa
CCCP 1940, MockBa 1941, lk. 126.
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instituut ndukogude kriminaaldiguses teenib oma olemuselt eri
preventsiooni (Ulesannet. Muidugi avaldab ta teataval maé-
ral ka ‘'Uldpreventiivset toimet®d — vahem ebakindlate, véhem
mahajaanud Uhiskonnaliikmete suhtes. Kuid on selge, et ka vii-
maste suhtes ei saa puhtkasvatusliku vahendi rakendamine omada
seesugust Uldpreventiivset jéudu kui karistuse teostamine. Juba
suldimoistev otsus, millega karistus madratakse tingimisi, ei vdi
omada niisugust Uldpreventiivset toimet, nagu on omane tavalisele
suudimadistvale otsusele. Jarelikult, kui tingimisi sildimdistmise
rakendamine eripreventsiooni (lesande seisukohalt ongi konkreet-
sel juhtumil Gigustatud, siis Gldpreventsiooni nduded vdi-
vad samal ajal kdrvaldada tema rakendamise vGimaluse.3%

Uldpreventsiooni llesande silmaspidamise vajadusele tingi-
misi stuldimdistmise kisimuse lahendamisel juhib tahelepanu reas
maarustes ka NSV Liidu Ulemkohus.3/

Ulaléeldust jareldub thtlasi, et tingimisi siidim6istmise raken-
damise kisimuse lahendamisel tuleb toimepandud kuritegu hinnata
mitte ainult stldim®istetu Uhiskonnaohtlikkuse astet iseloomustava
faktina, vaid seda kuritegu tuleb arvestada ja hinnata ka uldpre-
ventsiooni seisukohalt.38

Tingimuseks, mille taitmisest stlddim®istetu poolt séltub tema
vabastamine médratud Kkaristusest ja karistatuse kustumine, on
laitmatu kditumine nn. katseaja jooksul.3® Selle tingimuse tait-
mine peab U(htlasi avaldama kasvatavat toimet sludimdistetule.
Vastavalt tingimisi stidimdistmise loomusele ja eesmargile eeldab
selle tingimuse tditmine suddimdistetu viibimist vabaduses.

Ndutava laitmatu kditumise iseloomu suhtes ei ole tdielikku
arvamuste Uhtsust ndukogude kriminaalGiguslikus Kirjanduses.
Uhtede jargi tdhendab laitmatu Kk&ditumine uue, vdhemalt niisama

$H Vrd. M. M. Issajev, viidatud teos, Ik. 552.

¥ Ei saa ndustuda M. Jakubovit$i vdaitega, et tingimisi sitidimdistmine
«MO/THOCTbIO 06ecneynBaeT BbINOJIHEHME LeNeil HakasaHus; CyA, npurosapusas
MU0 K YCNOBHOMY HakasaHuio, obecneumBaeT 3ajayvyn Kak CMAeunmanbHOro, Tak K
obLero npe,qylr?)e»( eHUst >

37 Nait. rKK' 4. jaanuaril 1950. a. maarus Rudoi asjas, Cyge6Has
npaktuka BepxoBHoro cyga CCCP, 1950, nr. 3, Ik. 21.

3B Vt. YronosHoe npaBo, Y4ebHUK [NA wpuanyecknx Lwkon, MockBa 1947,
Ik. 150.

P Peale ulalnimetatu ei sea kehtiv digus suldimdistetule mingisuguseid
muid puhtkasvatuslikke tingimusi ega Uulesandeid. Vajalik oleks selliste lisa-
tingimuste seadmine alaealiste kurjategijate suhtes. NoOukogude kohtupraktika
naitab sellesuunalist arengutendentsi. NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 17. veeb-
ruari 1948. a. juhendavas maaruses nr. 4/2/y ,,NSVL Ulemnéukogu Presiidi-
umi 4. juuni 1947 a. seadluste kohaldamisest alaealistele” juhendéatakse, et
kohtul tuleb otsuses vO8i erimddrusega kohustada rahvahariduse organeid,
hoolekande organeid vdi vanemaid teostama igapdevast jarelevalvet tingimisi
stildimdistetud alaealiste kaitumise ja kasvatamise dle.

187



raske kuriteo mittesooritamist, teiste jargi — Ukskdik millise ux
kuriteo mittesooritamist. See arvamuste lahkuminek on tingitut
diskuteeritava kisimuse erinevast lahendamisest mitte ainult lii
duvabariikide kriminaalkoodeksites, vaid ka ,,P8hialustes” ,PG&hi
aluste” §-s 36 maératletakse seda k&itumist uue, vdhemalt niisam;
raske kuriteo mittesooritamisena, kuid § 101 punktis ,,b”, millisi
§-ga ,POhialuseid” tdiendati 1927 aastal,0 ja § 37 1929. aasta
redaktsioonis4l. — uue, millise tahes kuriteo mittesooritamisena.
Kohtupraktikas lahendatakse seda kisimust tavaliselt uue, véhe-
malt niisama raske kuriteo mottes. Lahtudes sellest, et ,,P6hialuste”
§ 101p. ,,b” ja § 37 praegune redaktsioon on ajaliselt hiljem kehtes-
tatud kui & 36 redaktsioon, samuti sellest, et 8 101 p. ,b” ja § 37
sativad spetsiaalselt tingimisi siidimdistmisele olulise tingimuse
tditmise, resp. mittetditmise tulemusi, tuleb tunnistada d&igemaks
neis satteis antud Kriteeriumi. See jareldus on kooskdlas ka tin-
gimisi sdudimdistmise kui puhtkasvatusliku vahendi olemusega,
sest tingimisi silddimo&istmise kui erilise kasvatusliku vahendi
rakendamise ebaotstarbekohasust konkreetsel juhtumil téendab
millise tahes ja mitte ainult teatavas raskuses kuriteo sooritamine
suudimadistetu poolt.2

Tingimisi méaratud Kkaristusest vabanemiseks ja karistuse Kkus-
tumiseks on ndutav, et stldimdistetu ei sooritaks uut Kkuritegu
kohtu poolt méaaratud aja, nn. katseaja jooksul, mis ,P&hialuste”
8 36 ja kehtiva KrK § 53 kohaselt, samuti ka enamiku teiste liidu-
vabariikide kriminaalkoodeksite jargi ei vdi olla alla (he ega ule
kiimne aasta. NGukogude kriminaaldiguslikus kirjanduses on pdh-
jendatult ndidatud, ja seda kinnitab ka kohtupraktika, et 10 aas-
tat katseaja ulempiirina on liiga pikk. Kuid téiesti dige on katseaja
kestuse maadramine seaduses mitte absoluutselt, vaid relatiivselt.
Formaalne ja tingimisi studimoistmise olemusega vastuolus oleks
katseaja kestuse md&ramine seaduse enda poolt kdigi juhtumite
jaoks Uhtse absoluutse suurusena vdi tingimisi madratud karistuse
aja tunnistamine Uhtaegu ka katseaja kestuseks v@i katseaja kes-
tuse mingisugusesse muusse sOltuvusse seadmine tingimisi maéa-
ratud karistuse liigist ja mdé&rast. 43 Sellised meetodid ei vdimal-
daks madérata katseaja kestust vastavalt konkreetse juhtumi eri-
parale. Seoses sellega tuleb markida, et juhtumil, kui kohus koiki
asjaolusid arvesse vottes leiab, et tingimisi sildimoistmine on
pdhjendatud, tuleb tal katseaja kestuse maaramisel juhinduda uks-
nes kasvatamise (lesandest ning madérata katseaja kestus vastavalt

40 Vt. NSVL KTK 25. veebruari 1927. aasta maadrus ,,0O6 wu3MeHeHUU
OCHOBHbIX Hayan YrosoBHoro 3akoHogatenbctBa CCCP 1 cow3HbIX pecny6nivk»,
p. 4, C3 1927, nr. 12.

4 Vt. NSVL KTK ja RKN 13. novembri 1929. aasta maarus ,,06 n3meHeHUn
W [OMOSTHEHUM OCHOBHbIX Hayan YrosioBHOro 3akoHopgaTenbcTBa Cot3a CCP un
COK3HbIX pecny6nuk», p. 6.

2 Vrd. A. A. Gertsenzon, viidatud teos, Ik. 482. Samale jareldusele
tuleb ka M. Jakubovits, kes késitab tingimisi studimdistmist karistusena.

B Vt. M. Jakubovits, sealsamas, Ik 34.
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sellele, kui pikaks ajaks on antud konkreetsel juhtumil sdddi-
mdoistetut tarvis allutada tingimisi sdddimdistmise kasvatavale
toimele.

Praktilist tdhtsust omab ka klsimus, missugusest momendist
algab tingimisi sutddimdistmise tditmine, s. t. katseaja kulgemine,
kas stiidimdistva otsuse tegemisest vdi tema seadusjéusse astumi-
sest. Katseaja kulgemise alguseks tuleb pidada suudimdistva
otsuse tegemist, sest tingimisi suddimdistmise kui karistusest tingi-
misi vabastamises seisneva kasvatusliku vahendi toime algab para-
tamatult tingimisi siddimdistva otsuse avaldamise momendiga.
Katseaja alguse edasilukkamine kuni otsuse seadusjoustumiseni
oleks vastuolus tingimisi sttdimdistmise olemusega. Ent kui kasi-
tada tingimisi sildim@istmist karistusena, siis on selline edasi-
lukkamine obligatoorne, sest KrPK § 342 kohaselt tdidetakse
otsus, millega kohtualusele on madératud karistus, péarast selle jous-
tumist. Katseaja alguse edasilikkamise paikapidamatus ilmneb ka
siis, kui tingimisi stldimd@istetu sooritab uue kuriteo enne tingi-
misi sildim®istva otsuse seadusjoustumist. Sellisel juhtumil tuleb
uus kuritegu tunnistada sooritatuks valjaspool katseaega, mistdttu
selle sooritamise fakt ei saa tingida eelmise kuriteo eest tingimisi
madratud Kkaristuse tdideviimist, s. t. ei saa tingida uldkaristuse
maaramist vastavalt ,,P8hialuste” § 37 (KrK 8 54) printsiipidele.
Jadks Ule teine v@imalus — lldkaristuse méadramine kahe suudi-
mdistva otsuse jargi. Sel juhtumil tuleks dhe komponendina,
karistusena, arvestada tingimisi sildim®&istmist ennast. Ent tingi-
misi stidimdistmise (tingimisi madratud karistuse) kui karistuse
liigi liitmine nn. tingimuseta (v0i, nagu teinekord ko&neldakse ja
kirjutatakse, ,reaalse”) karistusega ei ole ju v@imalik. Neelamis-
printsiibi kasutamine osutuks aga vaga kunstlikuks viisiks nii-
hésti sel puhul, kui mddénda ,reaalse” karistuse neelamise vdima-
lust raskema Kkaristusena Kkésitletava tingimisi suddimdistmise
(ndit. paranduslike todde neelamist tingimisi mé&éaratud vabaduse-
kaotuse) poolt, kui ka sel puhul, kui tunnistada tingimisi sdudi-
mdoistmise neelamise vdimalust selle vdi teise ,reaalse” karistus-
liigi poolt.

Pealegi ei kdsita kehtiv ndukogude kriminaalseadusandlus tin-
gimisi stddim®istmist karistusena ega tunne seepdrast ei karis-
tuste liigitust ,tingimusteta” vdi ,reaalseteks” ja ,tingimisi”
karistusteks ega ka tingimisi suudim6istmise raskuse maddramist
Uksikute karistusliikide (nn. ,reaalsete” karistuste) suhtes. Ja kas
tldse on vdimalikki sisuliselt mé&drata tingimisi siddimd@istmise
raskust Kkaristuse liikide (resp. mddrade) suhtes, mis erinevad
tingimisi mé&dratud karistuse liigist (resp. mddarast)? Voiks mui-
dugi vaéita, et Uks aasta vabadusekaotust on raskem Kkui Uks aasta
tingimisi madratud vabadusekaotust, ent missuguste Kkriteeriumide
alusel otsustada, milline on nditeks tingimisi madaaratud (heaastase
vabadusekaotuse kui vdimalikkuse raskus lhe aasta paran-
duslike todde kui tegelikkuse suhtes.
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Uue kuriteo sooritamine enne tingimisi suudim®istva otsuse
seadusjoustumist on tegelikult selle tingimuse mittetditmine, mille
tditmisest on seatud sdltuvusse vabanemine maaratud Karistusest.
Seepdrast, sisuliselt vaadelduna, peab uue kuriteo sooritamine ka
sel juhtumil kaasa tooma katseaja kulgemise 16ppemise ja tingimisi
mé&édratud karistuse tdideviimise. Ent see on vdimalik uksnes sel
eeldusel, kui katseaja alguseks tunnistatakse mitte tingimisi studi-
madistva otsuse joustumise, vaid tema avaldamise aeg, mis oma-
korda on kooskdlas tingimisi sildimdistmise kdsitamisega erilise
puhtkasvatusliku vahendina.

Ulalkirjeldatuile analoogilised raskused tekivad ka siis, kui
isik katseaja kestel madistetakse siildi teise kuriteo eest, mille ta
oli sooritanud enne tingimisi sulddimdistva otsuse tegemist. Mui-
dugi need, kes néevad tingimisi stlUdimd&istmises karistust, vdivad
viidata KrPK §-le 465, mille kohaselt juhtumeil, kus on
vaja teha otsus kuritegude kogumis (KrK 8 49) isiku suhtes, kelle
kohta on tehtud mitu otsust, teeb koostusotsuse hilisema otsuse
teinud kohus, ,kusjuures juhul, kui eelneva joéustunud otsusega oli
médratud raskem Kkaristus, loetakse hilisem otsus eelneva otsusega
kaetuks” Kuid katsudes rakendada kdnesoleval puhul seda parag-
rahvi, tekiksidki needsamad raskused, mida puudutati Glal seoses
neelamisprintsiibi rakendamise v@imalusega, s. t. seoses kisimu-
sega, missugune on tingimisi sildimdistmise raskuse vahekord
ndukogude kriminaalseadusandluses ettendhtud Karistusliikidega.
Tingimisi sd0dimdistmise kd&sitamisel erilise puhtkasvatusliku
vahendina ei oleks KrPK § 465 rakendatav seepérast, et see parag-
rahv eeldab Uhe karistuse neelamist teise, raskema karistuse poolt.
Ent ebarahuldavaks lahendusviisiks oleks vaadeldaval juhtumil ka
tingimisi suudimdistva otsuse seadusjousse jatmine; tingimisi
stiudimdistmine kui eriline kasvatuslik vahend, mis oma olemuse
ja Ulesannete tdttu eeldab studimdistetu viibimist vabaduses, on
tdidetav paralleelselt kill niisuguse karistusega nagu seda on néi-
teks paranduslikud t66d, ta ei ole aga tdidetav Uheaegselt vabaduse
kaotusega. Peale selle oleks kisimuse selline lahendamine for-
maalne (eriti neil juhtumeil, kui teine kuritegu on toime pandud
enne seda kuritegu, mille eest rakendati tingimisi sildimoistmist),
sest et otsus tingimisi stldimdistmise kohta on tehtud arvestamata
teise kuriteo toimepanemise fakti kohtualuse poolt. Kdige selle tdttu
on tarvis tingimisi sdudimdistva otsuse tihistamist selleks, et tin-
gimisi sdddimdistmise rakendamise kusimus lahendataks seoses
teise kuriteo toimepanemise fakti arvestamisega.

Katseaja kestel uue kuriteo sooritamise korral tekib kisimus,
missugusest ajast tuleb lugeda eelmise kuriteo puhul tehtud tin-
gimisi studimdistva otsuse aegumise tdhtaega: kas selle otsuse
tegemise ajast vdi temaga madratud katseaja IGppemise ajast. Et
tingimisi sdddimdistmine toob Kkatseaja mdéaramise tOttu kaasa
otsuse tédideviimise edasilikkamise tingimisi mdaé&ratud Kkaristuse
osas ja see omakorda katkestab selles osas otsuse aegumise kulge-
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mise, siis tuleb Bigeks pidada tingimisi suidimd@istva otsuse aegu-
mistahtaja arvutamist katseaja l6ppemise péevast.

Seoses eelnevaga kerkib kisimus, missugusest momendist
I6peb tingimisi shlddimo&istmise rakendamine ja sellega uhtlasi
katseaja kulgemine: kas uue Kkuriteo sooritamise pé&evaga vOi uue
kuriteo suhtes tehtud slldimd&istva otsuse seadusjéustumisega.
Tuleb pidada 0igeks esimest lahendamisv@imalusi sest katseaja
pikendamine uue kuriteo toimepanekust kuni selle kuriteo kohta
tehtud otsuse seadusjéustumiseni oleks jallegi vastuolus tingimisi
sutdimdistmise olemusega: juba uue kuriteo toimepaneku faktiga
on tingimisi suudimdistetu naidanud, et ta pole suuteline taitma
temale seatud tingimust. Seepérast: kuritegu, mis sooritatakse pdarast
esimest uut (veel katseajal toimepandud) kuritegu, tuleb lugeda
sooritatuks juba pérast katseaja I8ppemist.

Kehtiva ndukogude kriminaalGiguse jargi ei saa kohtu poolt
madratava katseaja kestus Uletada suudimdistva kohtuotsuse aegu-
mise aega, sest et seaduses ettendhtud katseaja Ulemméar langeb
Uhte siOdimdistva otsuse aegumisajaga (10 aastat). Ent juhul,
kui seadusandluses studimdistva otsuse aegumisaega diferent-
seeritaks kohtu poolt mdaéaratud karistuse raskuse jargi, on vdima-
lik, et vdhemrasketes kuritegudes studimd@istva otsuse aegumise
aeg osutub liuhemaks katseaja seaduses ettendhtud Ulemmadrast.
Sel puhul voib tekkida klsimus, kas vib tingimisi studim@istmise
korral méaarata katseaeg kestusega, mis Uletab sama otsuse aegu-
misaja (néit. kuriteo puhul, mille stddimdistva otsuse aegumis-
ajaks on 2 aastat, madrata katseajaks 3 aastat). Vastus sellele
kiisimusele peaks olema jaatav. Ka see tuleneb sellest, et tingimisi
suddimdistmine ei ole karistus, vaid karistusest tingimisi vabasta-
mises seisnev kasvatuslik vahend. Raskusi tingimisi maéaratud
karistuse taideviimisega sel puhul, kui katseajal (toodud naite
puhul katseaja kolmandal aastal) pannakse toime uus Kkuritegu, ei
sad tekkida, sest, nagu eespool juba margitud, tuleb niisugusel
korral tingimisi slldimdistva otsuse aegumise tahtaja arvutamist
alata mitte otsuse tegemise ajast, vaid uue kuriteo sooritamise
paevast.

Lopuks peatume luhidalt uue kriminaalseaduse tagasiulatuva
jOu kidsimusel seoses tingimisi siiidimdistmise rakendamisega. Nou-
kogude kriminaaldiguses kehtib teatavasti p6himdte, et teo kuritege-
likkus ja karistatavus mdératakse kuriteo toimepaneku ajal kehti-
nud kriminaalseaduse alusel. Kuid erandina sellest p6himdttest oma-
vad tagasiulatuvat joudu seadused, mis ko&rvaldavad toimepandud
teo kuritegelikkust vdi kergendavad karistatavust (KrPK§2, Ig. 1)
Tingimisi suudimdistmise kui puhtkasvatusliku, karistuse repres-
siivset iseloomu mitteomava vahendi suhtes on neil printsiipidel
tdhtsust vaid niivord, kui tingimisi slidim@istmine on seotud
tingimisi mé&dratud karistuse tdideviimise vOimalusega. NAi-
teks seadus, mis kdrvaldab teo kuritegelikkuse ja Kkarista-
tavuse, koOrvaldab sellega dhtlasi ka tingimisi sdddimdistmise
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rakendamise vdimaluse tegude suhtes, mis pandi toime enne
selle seaduse jOustumist. Mis puutub aga uutesse seadus-
tesse, mis uuel viisil reguleerivad (ksnes tingimisi suudim®istmise
rakendamise eeldusi ja ulatust, siis need seadused peavad ilma eran-
dita omama tagasiulatuvat jdudu, sest nende seadustega tehtavad
muudatused ei tdhenda karistuse raskendamist vdi kergendamist,
vaid need on muudatused, millede eesmérgiks on viia teatava puht-
kasvatusliku vahendi rakendamine vastavusse kuritegudega vditle-
mise nOuetega sotsialistliku Uhiskonna arenemise uutes tingimus-
tes. Seepdrast peab omama tagasiulatuvat joudu mitte ainult sea-
dus, mis nditeks vdhendab katseaja alampiiri, vaid ka seadus, mis
seda korgendab.



YCJ/ZIOBHOE OCY>XAEHWE B COBETCKOM YIO/1IOBHOM
NMPABE

Mpog. X. Kapgapu

Kaghegpa yronoBHOro npasa M npouecca

Pes3ome

B cTaTbe genaetca NOMbITKA OCBETUTb WM paspeluTb psf BOMpo-
COB, OTHOCSLLMXCS K MPUMEHEHWUIO YCIOBHOTO OCYXAEHWUs Mo COBET-
CKOMY YrofIOBHOMY MpaBy, WMCXOAA W3 MOHUMaHWA 3TOr0 WMHCTUTYTA
KaK COCTOALLEro B YCMOBHOM O0CBOOOXAEHMM OT HakKasaHus 0cob0ro
CpefcTBa BOCNUTATENIbHOTO BO34ENCTBUS.

B nepBoii yacTu cTaTby paccmaTpuBaeTCs BOMPOC O HOPUAUYECKOIA
Npupoge YCMOBHOIO OCYX[EHWSA W [aeTca XapakTepucTuka, B OCHOB-
HbIX YepTax, YC/I0BHOI0 OCYXX/JEHMA KaK 0c060ro, NpyMeHsemMoro coBeT-
CKMM Cy[OM CpeAcTBa BOCMMTATENbHOrO BO3JeiCTBMA, MOKa3blBaeTCs
OT/INUME 3TOW KOHUEeNnuuW OoT APYrux B3rNsS40B OTHOCUTENbHO OpUaun-
UECKON MPMPOAbLI YCMOBHOIO OCYXAEHWUS,, a TakXXe OCHOBaHWA Henpu-
emMNeMoCTV nocnefHux (KOHUENuuu YCNoBHOIO OCYXJEHUS KakK Haka-
3aHWA, Kak OfHOM M3 (hOpM OTCPOYUKM HakasaHudA, kak 0coboro no-
psgKa oTObITUS HakasaHus). B Toi e yacTu cTaTby faeTca KpaTKuii
0030p WCTOPUYECKOTO pa3BUTUS MHCTUTYTa YCNOBHOMO OCYXAEHWUA B
COBETCKOM YrO/fI0BHOM 3aKOHOZLATe/NbCTBE.

Bo BTOpOIi YacTu cTaTbM paccmaTpuBatoTCA MNPeAnOCbUTKA U KpK-
Tepyn NPUMEHEHUS YCMIOBHOTO OCYX[AEHWS B Ka4yecTBe COCTOALLEr0 B
YCNIOBHOM 0CBOGOX[EHUW OT HakasaHws 0cob60oro cpefctsa BOCMUTa-
TeNbHOro BO3AEelCTBUA.

Mo AUCKYCCMOHHOMY BOMPOCY O BO3MOXHOCTW COEAUHEHMS nopa-
XXEHWA npaB C YCNOBHbIM ocyXaeHuem (4. 3 cT. 34 YK PCHCP)
npegnaraeTcd cnefyrollee pelleHne Bonpoca. HasHayeHue nopaxe-
HMS NpaB YCNOBHO He NPOTUBOPEYUT camo Mo cebe npupoge
YCNOBHOTO OCYXJeHWA Kak 0C060li Mepbl BOCMMTATENbHOrO BO3feli-
cTBua. lNpupoge 3Toro WMHCTUTYTa, a TakXe CMmbiciy 4. 3 cT. 34 YK
NMPOTUBOPEUNNO Obl NPMBEAEHWE B WCMOMHEHME MOpaXKeHWs npaB BO
BPeMS UCMbITaTe/IbLHOr0 CpokKa. BMecTe € TeM W3 CKasaHHOro cnegyer,
4TO MPYMEHEHWEe YCNOBHOMO OCYXXAEHUA HefomnyCTUMO B TeX Cayvasx,
Korja B CU/y KOHKPETHbIX 06CTOATENbCTB HEOOXOAMMO HeMeAJSIeHHOe
npuBefeHre B WUCNOMHEHWE NOPaXeHWs npaB. B Tex e chnydvaax, rae
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HeT Takoi Heo6X04MMOCTU, HET U NPenaTCTBUIA AN1S Ha3Ha4yeHUs nopa-
XXEHUS MpaB y C/1 0B HO. B cBA3M C TeM MOLYEPKUBAETCHA, UYTO BMNOJHE
000CHOBaHHbIM ABNSeTCA ykKasaHue BepxoBHoro cyga CCCP o ToMm,
«4YTO B CNy4vae YC/OBHOIrO OCYXAeHus HasHayeHWe KOH(MCKaLmm
MMYyLLLeCTBA B KayecTBe [AOMOJIHATE/IbHOTO Haka3aHus ABNfeTCs, Kak
npaBnno, HeuenecoobpasHbIM».

B cTatbe nopuyepkuBaeTCH,- YTO MPU3HaHWE CY[OM CTeneHn obuie-
CTBEHHO 0MacHOCTU MOACYAUMOrOo TaKOBOM, KOTOpas oOnpaBAbliBaeT
NMPUMEHEHNE YCIOBHOTO OCYXK[EHUA B OTHOLUEHWMW €ro, JO/MKHO ObliTb
060CHOBAHO KOHKPETHbLIMW AaHHbIMW. JIUWb NyTemM U3YYeHUs N OLEHKM
KOHKPETHbIX (DaKTOB B UX COBOKYMHOCTW W B CBA3W C JaHHbIM MOACY-
OUMbIM, KaK (akKToB, BblpaXalowWwmnx OCOOGEHHOCTU €ro JINYHOCTH,
MOXHO NpUATU K 060CHOBAHHOMY BbIBOAY OTHOCMTE/IbHO HanU4ua Wau
OTCYTCTBUS CYOBEKTUBHOINO OCHOBAaHWA MPUMEHEHWUS YCNOBHOMO OCYX-
feHuda. B cBA3M C 3TUM 3aTparnBaeTcs BOMPOC O TeX KPUTEPUAX, Ko-
TOPbIMW CY[, [O/KeH PYKOBOACTBOBATLCA NMPU U3YYEHUU U OLEHKE AaH-
HbIX, XapaKTepusylLWmnX NUYHOCTb MNOACYLMMOr0. YKasblBaeTcsi, UTO
npu o6CYXAeHWW Bonpoca O MPUMEHEHUU YCNOBHOIMO OCYXAeHus pe-
LlaeTcA He BOMPOC O CMATMYeHWM HakasaHWSA, a B KOHEYHOM CYeTe BO-
NMPOC O BO3MOXXHOCTWM OCBOOOXAEHUS OCYXJEHHOro OT HAa3HAYeHHOro
Hakas3aHusa. He efMHCTBEHHbIM, HO Hambonee CYLeCTBEHHbLIM KpuTe-
pUeM OLEHKU fIMYHOCTM MNOACYAMMOFO [O/DKEH ObiTb  CneaytoLwwuii:
OCYXX[JEHHbIA JO/MKEH ObiTb YENOBEKOM, KOTOPbIA B CUly CBOMX MO-
panbHbIX KayecTB MOXeT onpaBfaTb OKa3aHHOE eMy COBETCKUM Cy[OM
[loBepue, X04YeT U MOXeT MCKYNUTb 6e3ynpeyHbiM MNOBeAEeHUEM CBOKO
BUHY W BEPHYTbCA HAa YeCTHbIA TPyLOBOW MyTb UfieHa coumanucTude-
cKoro obuiectBa. B cTaTbe MojvyepKMBaEeTCs, UYTO peLLeHWe Bonpoca o
MPUMEHEHUUN YCNOBHOIO OCYXAEHUS ABAAETCA ANA Cyfda 4pe3BblyaiiHo
OTBETCTBEHHON 3afayeil, TpebylowWen TWATENbHOIO U3Y4YeHUs U
OLLeHKWN, KaK KOHKPETHbIX (haKTOB, TaK W JINYHOCTU OCYXXAEHHOrO.

B ctatbe OTCTauMBaeTCA TOYKa 3PEHMA, 4TO YC/IOBHOE OCYyXfe-
HVEe C/YXWUT B OCHOBHOM LeNu cneuunanbHoro npegynpexgeHus. Mo-
3TOMY, €eC/iM B KOHKPETHbIX YCMOBUAX MECTa W BPEMEHWN cnefyeT 0cobo
yunTbiBaTL TpeboBaHMA 00LLero npeaynpexzaeHus, YcnoBHOe ocyxfie-
HVYEe He MOXET ObITb NPUMEHEHO. M3 3TOro cnefyeT, UTO MpU PeLLeHN
BOMpOCa O MPUMEHEHMMN YC/IOBHOIO OCYX[JEHWS COBepLUEHHOe NOACYAW-
MbIM MpPecTynieHne LOMKHO ObITb OLEHEHO He TO/IbKO B KauyecTse
(hakTa, XapakTepusyloLllero cteneHb OMacHOCTU MOACYAUMOro, HO U C
TOYKM 3peHUs 3afay obLiero npefynpexaeHus.

Mcxoas vM3 MOHMMaHMA YCNOBHOMO OCYXAEHWUS B KayecTBe 0CO60W
Mepbl BOCMUTATENIbHOrO BO3AENCTBUA, B TPETbEI YacTh cTaTbM paccMart-
pvBaeTcs psAL BOMPOCOB, CBA3AHHbLIX C BbIMOMHEHWEM YC/I0BUS, KOTO-
poe CTaBMTCA CY[OM YC/IOBHO OCYXJEHHOMY W BblMOJIHEHUE KOTOPOro
MMeeT CBOUM NOCNeACTBMEM OCBOOOXAEHME OCYX[AEHHOro OT HasHa-
YEeHHOro HakasaHusa 1 noraweHve cyammoctu. B crtatbe oTcTamBaeTcs
TOUKa 3peHus, 4To H6e3ynpeyHoe MoBefeHre B TeUEHME UCMbITATENbHOM0
CPOKa [0/KHO ObITb MOHUMAEMO B CMbIC/IE HECOBEPLUEHUS Kakoro 6bl
TO HW ObINO NpecTynneHns, Tak KakK HelenecoobpasHOCTb NPUMEHEHUS
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B KOHKPETHOM C/iy4yae YCNOBHOIO OCYX[EHUs KakK 0co60i BocnuTa-
Te/lbHOM Mepbl J0Ka3biBAETCA COBEPLUEHMEM /1H0O0r0, a He TOMbKO «He
MeHee TSXKKOro» MpecTynneHns. HecooTBETCTBYHOLWNUM NPUpPOAe YCNoB-
HOro OCYXAeHUs 6bin0 6bl onpegenieHne 3aKOHOM MPOAOMKUTENBHOCTU
NCNbITATENbHOIO CPOKa B BUAE efMHON abCONMOTHOM BENNUYNHBI ANS BCEX
CNly4yaeB MPUMEHEHUA 3TOW Mepbl, a TaKXe B TOM WAM WHOW 3aBUCU-
MOCTW OT CPOKa Ha3HaYeHHOro YCNOBHO HakasaHus. [pu onpegeneHun
ONUTENbHOCTU CPOKa Cy[ LO/MKEH PYKOBOACTBOBATLCA, B Ciyvae, ecnu
Ha/MLO BCE OCHOBAHWA MPUMEHEHWS YCNOBHOMO OCYXAEHWS, 3ajadeit
MCNpaBNeHNA OCYXXAEHHOr0 1 ONpeAenuTb AUTENbHOCTL 3TOr0 Cpoka
B COOTBETCTBMM C YKa3aHHOW 3ajauei.

[anee B cTaTbe 06OCHOBLIBAETCA MHEHWE, YTO Havya/ioM Te4eHus
UCMbITATENIbHOTO CPOKAa CleAyeT CuMTaTb MOMEHT BbIHECEHUS MPUTo-
BOpa, a He BCTYMMEHWS €ero B 3aKOHHYK Cuiy, Tak Kak geicTeue
YCNOBHOrO OCYX[EHWSA, KaK COCTOfLLEro B YC/IOBHOM OCBOGOXAEHWM
OT Haka3aHus 0C060i Mepbl BOCNUTATENbHOrO BO3AENCTBUSA, C HEOOXO-
OVIMOCTBIO HaYHETCA C MOMEHTAa BblHECEHWS MPMIOBOpa.

B cooTBeTcTBUM C 3TWM BOMPOC O 3HAYEHUU COBEPLUEHWS HOBOrO
NPecTynfieHns ewe A0 BCTYMNEeHWS B 3aKOHHYKO cuny npurosopa 06
YC/IOBHOM OCY)XXAEHUWU pellaeTcsd B TOM CMbICNe, YTO HOBOE MpecTyn-
NeHVe AOMKHO ObITb paccMaTpUBaEeMO KaK COBEPLUEHHOEe BO BpeMms
NCMbITaTENIbHOrO CPOKa W MMeloLLiee CBOMM MOCNeACTBMEM MpeKpalye-
HVe TeYeHUs 3TOro cCpoka. B cBA3M € TeM B CTaTbe MOKa3blBaeTCH, YTO
B OTHOLLEHWM YCMOBHOFO OCYXAEHUS, KakK YWUCTO BOCMMTATENbHOr0
CpeAcTBa, He MOryT ObiTb NMPUMEHEHbI HU MPUHLMUMbLI NOTMOWEHNs, HU
MPUHLUMMNBI COXEHUS HaKa3aHWiA.

[Janee B cTaTbe 06OCHOBbLIBAETCA TMOMOXEHWE, 4YTO B CAyyasx,
Korja nMuo BO BPeMs MUCNbITaTe/IbHOIO CpoKa OYAeT OCYXAeHOo 3a Apy-
roe NpecTynjeHWe, COBEPLUEHHOE WM [0 BbIHECEHMS NpuUroeopa 06
YCNOBHOM OCYX[JeHUW, LienecoobpasHbiM ABAAETCA OTMeHa 3TOro npu-
rosopa C TeM, 4TOObl BOMPOC O MPUMEHEHMMU YCOBHOIO OCYXAEHUS
Mor ObITb paspelleH C y4eTOM (hakTa COBepLIeHMs W Apyroro npe-
CTYT/1eHUS.

MoCKOMbKY C Ha3HAYeHWEM WCNbITaTe/bHOTO CPOKa OTCPOYMBAETCS
npviBeAeHNe B UCMOSIHEHME HAa3HAYEHHOr0 YC/IOBHO HaKasaHWs, MCcYuMC-
NeHne CpoKa [AaBHOCTM MPUroBOpPa YCMOBHOFO OCYXAEHUS AO/DKHO, B
CNy4yae COBEpPLUEHWA OCYXAEHHbIM BO BPeMS WCMbITATE/IbHOr0 CPoKa
HOBOFO MNPECTYMN/eHNs, HayaTbCA CO [HSA MPEeKpalleHUs WCcnbiTaTeNb-
HOro cpoka. Bonpoc o TOM, MpekpaliaeTcs AM TeYyeHue MCNbiTaTesb-
HOrO CPOKa C COBEpLUEHNEM HOBOrO MPECTYMN/EHUS WK Xe CO BCTynJe-
HWEM B 3aKOHHYIO CWNy MPUroBopa MO HOBOMY MPeCTYMN/eHno, pe-
LLIaeTCs B CMbIC/e MEPBOI anbTepHaTUBSI.

HakoHel, B CTaTbe paccMaTpvMBalOTCH HEKOTOpble BOMPOCHI MpU-
MEHEHUS YC/IOBHOTO OCYXX/JEHWUS, BO3HMKAIOLLIME B CBS3N C U3AAHWEM
HOBbIX YFOMI0BHbLIX 3aKOHOB.
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