EKSPERDILE JURIIDILISTE KUSIMUSTE ESITAMISE
LUBAMATUSEST

Juriid. tead. kand. O. Pissa

KriminaalBiguse ja -protsessi kateeder

Eksperdi arvamuse kui Uhe kohtuliku téendi kvaliteet oleneb
muude asjaolude kd&rval olulisel mdaaral ka eksperdile esitatavate
kisimuste sisulisest digsusest ja formuleeringulisest tdpsusest.

Eksperdile esitatavate klsimuste sisu ja vormi suhtes on meie
protsessiteoorias pdistitatud rida mitmesuguseid ndudeid, milledest
kdesolevas artiklis peatume ainult Ghel, nimelt juriidilise sisuga
kusimuste esitamise keelul. Selle ndude rikkumist kohtame kaas-
aegses uurimis- ja kohtupraktikas suhteliselt sagedamini kui eks-
perdile esitatavate kiisimuste sisu ja formuleeringu kohta pdustita-
tud teiste nduete mittejargimist. Oma osa suid on taolise olukorra
kujunemises ka meie protsessiteoreetikuil, kes seni pole pdéranud
juriidiliste kusimuste probleemi labitootamisele vajalikku téhele-
panu. Poleks muidugi Gige vaita, et eksperdile esitatavate kiisimuste
kohta uldse ja juriidiliste kiisimuste esitamise keelu kohta eriti oleks
meie protsessialases kirjanduses vahe sdna voetud. Juriidiliste
kusimuste esitamise lubamatusest on vagagi palju kirjutatud.l Sel-
lest hoolimata esineb sellelaadiliste kisimuste esitamist meie uuri-
mis- ja kohtupraktikas.

Kui analtisida seni ilmunud sellealaseid késitlusi, tuleb nende
kGigi juures tunnistada analoogilisi puudusi. K&ik nad algavad
uldsdnalise deklaratsiooniga juriidiliste klsimuste lubamatusest
ning ldpevad néidetega juriidilist iseloomu omavaist kisimustest
mitmesuguseis ekspertiisi liikides. Selline kasitlus ei suuda aga
killaldaselt abistada ekspertiisi méaérajat kisimuste formuleerimi-
sel. Et juriidilise iseloomuga kusimusi ei tohi eksperdile esitada,
on selge kill igale uurijale ja kohtunikule. Viimaseil on aga raskusi
just selle lahendamisel, kas nende poolt esitatav konkreetne Kisi-

1 Vt. naiteks P. . PaxyHoB, Teopusa u npakTuKa 3KCNepTUsbl B COBET-
CKOM yrosioBHom npouecce, Mocksa 1953, k. 16 jj.; M. A. Yenbuos,
H. B. Uenbuyosa, [poBegeHne 3KCNepTU3bl B COBETCKOM Yro/lI0BHOM rnpoLecce,
MockBa 1954, Ik. 108 jj.; M. C. CTporoBun4y, MaTepuanbHas UCTUHA W Ccyfae6-
Hble JOKas3aTenbCTBa B COBETCKOM YrofioBHOM npouecce, MockBa 1955, Ik. 328 jj.
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mus on juriidiline vdi mitte. V@ib vist vaita, et valdaval osal juhtu-
meist ei esitata juriidilisi kUsimusi mitte seepdrast, et uurija voi
kohtunik poleks teadlik olnud juriidiliste kiisimuste esitamise luba-
matusest, vaid just sel pdhjusel, et nad ei teadnud, et nende poolt
esitatav konkreetne kiisimus on sisult juriidiline. Kui juriidilise
sisuga kusimusi iseloomustada ainult Uksikute ndidetega, siis on
selline késitlus Kkasuistlik ja seetdttu d&rmiselt puudulik. Kaiki
uurimis- ja kohtuorganite poolt eksperdile esitatavaid kisimusi ei
ole ju vdimalik ette kindlaks méadrata ega neid nende juriidilisuse
seisukohalt anallilisida. Senistes ekspertiisialastes kéasitlustes ei ole
aga kuillaldaselt teostatud juriidilise kisimuse Uldistavat vaatlust
ega ole plitud anda tema mdistet.

Kaesolev artikkel on suunatud selle linga méningale vahenda-
misele, pretendeerimata kasitletava probleemi ammendavale ana-
ludsile. Lihikeses késitluses ei ole vBimalik peatuda kaugeltki kdi-
gil juriidiliste kisimustega seotud probleemidel, siin esitatud seisu-
kohad vajavad aga kaheldamatult veel edasist l&bité6tamist ja
véljaarendamist.

*

Kuritegude uurimisel, niihdsti ennekohtulikul menetlusel kui ka
kohtus, tuleb uurimis- ja kohtuorganeil kokku puutuda paljude asja-
olude tuvastamisega. Neid sisult vdga erinevaid asjaolusid voib
liigitada mitmeti. Arvestades meie ees seisvat eesmarki, nimelt
eksperdile esitatavate juriidilise iseloomuga kisimuste olemuse
selgitamist, on otstarbekas jagada kuritegude uurimisel tuvastata-
vad asjaolud kahte gruppi: juriidilisteks ja mittejuriidilisteks asja-
oludeks.

Juriidiliste asjaolude tuvastamine saab olla ainulksi uurimis- ja
kohtuorganite (lesandeks. Nende asjaolude selgitamiseks ei vdi
uurimis- ega kohtuorganid protsessuaalses vormis taotleda kelleltki
abi. Mittejuriidiliste asjaolude tuvastamiseks v@ivad aga nimetatud
organid appi kutsuda mitmesuguseid uurimis- ja kohtuorganite koos-
seisu mittekuuluvaid isikuid.

Teiste hulgas vdidakse selliste mittejuriidiliste asjaolude tuvas-
tamiseks taotleda abi ka ekspertidelt, esitades neile sel otstarbel
mittejuriidilist iseloomu omavaid kiisimusi. Eksperte ei tohi aga
appi kutsuda juriidiliste asjaolude selgitamiseks ega esitada neile
juriidilise sisuga kisimusi.

Millised kuritegude uurimisel tuvastamisele kuuluvad asjaolud
on juriidilised, millised mitte? Selle kisimuse v@ime véaljendada ka
teisiti ja nimelt: milliste asjaolude selgitamine on ainuuksi uurimis-
ja kohtuorganite llesandeks ning milliste asjaoludega seoses vdi-
dakse taotleda protsessuaalses korras kdrvalist abi?

Kuritegude uurimisel peavad nii uurimis- kui ka kohtuorganid
sooritama rea mitmesuguseid toiminguid. Viimaste hulgas tuleb
omistada eriline t&htsus neile toiminguile, mis on seoses kuriteo-
lise kaitumise kvalifitseerimise (lesandega. Kuritegude kvalifit-
seerimise all tuleb madista vastavuse tuvastamist konkreetsele kuri-
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teolisele k&ditumisele omaste tunnuste ja seaduses kirjeldatud kuri-
teo koosseisu tunnuste vahel. Kuriteo kvalifitseerimine t&hendab
seega selle kindlaksméaaramist, kas tegelikkuses asetleidnud teole
on omased nBukogude kriminaalseaduses ettendhtud kuriteo tunnu-
sed.

Et nimetatud vastavus kindlaks méarata, s. t. kuritegu kvalifit-
seerida, on vaja eelnevalt eraldi tuvastada need asjaolud, mille
vahelist vastavust tahetakse selgitada. Kuriteo kvalifitseerimiseks
on seega vajalik: esiteks, tapselt tuvastada tegelikkuses aset-
leidnud konkreetne kditumine, teiseks, avada vastava kriminaal-
seaduse tépne sisu ja mote, s. 0. selgitada temas sisalduva kuriteo
koosseisu tunnused, ja kolmandaks, tuvastada vastavus objek-
tiivses tegelikkuses asetleidnud konkreetsele kditumisele omaste
tunnuste ja seaduses abstraktsel kujul kirjeldatud kuriteo koosseisu
tunnuste vahel.

Objektiivses tegelikkuses asetleidnud kuriteolisele kaitumisele
omaste tunnuste igakiilgne ja p@hjalik selgitamine, kuriteolise kai-
tumise tunnetamine on uurimis- ja kohtuorganite Ulesandeks. lga-
sugune tunnetus vdib teatavasti toimuda kas vahetu meelelise taju-
mise kujul v6i vahendlikult, t6endite kaudu. Tdendada pole tarvis
neid otsustusi, mille tGesust kinnitame vahetult oma meeleorgani-
tega. Kuritegu on uurija vd8i kohtuniku seisukohalt alati selline
minevikus asetleidnud sindmus, mida nad kumbki pole vahetult
meeleliselt tajunud. Kui uurija v6i kohtunik ise oleksid olnud kuri-
teolise kéaitumise vahetuiks tajujaiks, ei saakski nad selles asjas
olla uurijaks ega kohtunikuks. Uurija ja kohtunik saavad Kkuriteo-
list kditumist seega tunnetada ainult vahendlikult, tdendite abil.
Toendamine on seega vahendlik tunnetus. Jarelikult on kohtulik
tend see, mis seob uurija vOi kohtuniku teadvuse tdendatavate fakti-
dega, s. o. kuriteolist kditumist moodustavate ja sellega seoses ole-
vate asjaoludega. Kuriteolise kaitumise tdendamist ei saa uurimis-
ja kohtuorganid labi viia ilma nende organite endi koosseisu mitte-
kuuluvate isikute kaastegevuseta. Nii vdidakse kohtuliku téendi alli-
katena dra kasutada suitalust ja tunnistajat, kuid samuti ka eks-
perti. K&ik nad annavad omalt poolt uurimis- v&i kohtuorganite
kdsutusse moéne uue fakti ja aitavad sel viisil tuvastada Kkuriteolise
kaitumise Uksikasju.

Ekspert saab kriminaalprotsessis esineda seega mdne objektiiv-
ses tegelikkuses asetleidnud kuriteolise asjaolu tuvastajana, s. o.
kohtuliku tdendi allikana. Jarelikult saab eksperdile esitada kisi-
musi objektiivses tegelikkuses esinenud konkreetse kditumise mdne
uksikfakti selgitamiseks. Eksperti ei tohi aga kasutada asjas seni
kogutud tdendite hindajana. Kohtulike tdendite hindamine on ja
jaab alati uurimis- ja kohtuorganite ainulilesandeks.

Mis puutub kriminaalseaduses kirjeldatud Kkuriteo koosseisu
tunnuste tuvastamisse, siis on see algusest I8puni uurimis- ja kohtu-
organite Ulesandeks. Kriminaalseaduses on seaduseandja ette ndi-
nud igale kuriteole iseloomustavad tunnused, mis moodustavad selle
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kuriteo koosseisu. Seaduseandja poolt fikseeritud kuriteo tunnused,
s. 0. seaduses kirjeldatud kuriteo koosseis on oma olemuselt abst-
raktne, vastandina objektiivses tegelikkuses asetleidvale konkreet-
sele kuriteolisele k&itumisele. Et see konkreetne ké&itumine kvalifit-
seerida, on muidugi vaja omada tapset Ulevaadet seaduses sisaldu-
vaist kuriteo koosseisu tunnustest, kriminaalseaduse sisust ja mat-
test. Seaduse tdelise motte ja sisu selgitamine toimub tema tblgen-
damise ndol. Tdlgendamist peab aga teostama uurimis- v8i kohtu-
organ kui kriminaalseaduse rakendaja. Nimetatud organid ei tohi
protsessuaalses vormis taotleda kelleltki abi kriminaaldigusliku
normi télgendamisel. Seepdrast pole thelgi tingimusel vdimalik esi-
tada eksperdile kusimusi kriminaalseaduses sisalduva kuriteo koos-
seisu tunnuste selgitamiseks. Nii ei saa eksperdilt kiisida, mida tuleb
moista salakaubaesemete varjamiseks eriti kohandatud ruumide,
kalnilise huligaansuse, valekooperatiivi, riisumise teistkordsuse,
vara pillamise jne. all. Taolised kisimused, olles oma olemuselt
juriidilised, saavad kuuluda ainult uurimis- ja kohtuorganite
kompetentsi.

Pohiliseks uurimis- ja kohtuorganite ees seisvaks tlesandeks on,
nagu eespool markisime, kuriteolise kditumise kvalifitseerimine. Kui
on tuvastatud tegelikkuses toimepandud Kkuriteoline Kk&itumine ja
selgitatud kriminaaldigusliku normi tdeline sisu ja mote, on uuri-
mis- ja kohtuorganite jargmiseks Ulesandeks vastavuse tuvastamine
konkreetsele kuriteolisele k&ditumisele omaste tunnuste ja seaduses
abstraktsel kujul véljendatud kuriteo koosseisu tunnuste vahel.

Nii vdivad uurija ja kohtunik, olles Ghelt poolt selgitanud kohtu-
like tbendite kaasabil selle, et konkreetse teoga on kahjustatud isik-
likku omandit, ja teiselt poolt vahetult selle, et versioonina valitud
kuriteo koosseisu objektiks on samuti isiklik omand, véita, et antud
juhtumil esineb objekti osas kokkulangevus. Samuti tuleb uurijal
ja kohtunikul kdrvutada ka konkreetsele teole ja kuriteo koosseisule
omaseid teisi tunnuseid. On vaja vaadelda, kas teo toimepaneku
viis langeb oma tunnuste poolest kokku kuriteo koosseisus sisalduva
teo toimepaneku viisiga, selgitada, kas konkreetse teo sooritaja
pstuhiline suhtumine teosse ja selle tagajarge on kokkulangev sui
vormiga, mida Kkirjeldatakse seaduseandja poolt vastavas kuriteo
koosseisus jne. jne. S

Selles staadiumis ei vOi uurimis- ega kohtuorganid kasutada
protsessuaalses vormis mingisugust vdo6rast abi. Ei saa kdne allagi
tulla eksperdile kusimuste esitamine teo mdne (ksiku tunnuse ja
koosseisu tunnuse kokkulangemise vG@i isegi kogu teo kvalifitseeri-
mise seisukohalt. Nii ei saa nditeks eksperdilt kisida, kas antud
konkreetsel juhtumil on tegu suunatud isikliku omandi vastu, kas
konkreetne huligaanlik k&itumine seisneb mératsemises, kas tap-
mine on toime pandud tahtlikult, milliseid té0kaitse eeskirju on isiku
poolt rikutud vOi kas altkdemaksu vo6tja poolt on kasutatud vélja-
pressimist.

Kdigest eelkasitletust ei tule muidugi aru saada nii, et objek-
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tiivses tegelikkuses asetleidnud teo tunnuste, seaduseandja poolt
fikseeritud Kkuriteo koosseisu tunnuste ja nende mdlemate vahelise
vastavuse tuvastamine oleksid kolm (ksteisest ajaliselt eraldatud
tegevust. Ei tule asja kujutleda nii, et uurimis- ja kohtuorganitel
tuleb ajaliselt enne tuvastada tegelikkuses esineva kuriteo tunnu-
sed ja seaduses sisalduv kuriteo koosseis ning siis 16puks selgitada
nende tunnuste omavaheline vastavus ning teo 18plik kvalifikat-
sioon.

Need sisult erilaadsed toimingud on ajaliselt omavahel tihedasti
pdimunud. Peale asjas esialgsete tfendite kogumist madéravad
uurimisorganid kindlaks asjas esineda vdivad kvalifikatsioonid ver-
sioonidena. Seejéarel toimub paralleelselt kohtulike t8endite edasine
kogumine ja nende alusel tegelikkuses asetleidnud kéitumise 0ksik-
faktide kindlakstegemine ning viimaste k@rvutamine nende kuriteo
koosseisude tunnustega, mille jargi uurimis- ja kohtuorganid on
kditumist versioonidena kvalifitseerinud. Sellise tunnuste k&rvu-
tamise alusel langevad &ra mdned algul versioonidena pdstitatud
kvalifikatsioonid ja jaab IGpuks tbendatuna plsima Uksainus ver-
sioon ning koos sellega kujuneb kaitumise 10plik kvalifikatsioon.

Tehes eelkasitletust kokkuvdatet vGime vdita, et eksperdi abi
saab kasutada ainult objektiivses tegelikkuses
asetleidnud kKuriteolisele kditumisele omaste
tunnuste selgitamisel. Arvesse ei saa eksperdi abi tulla
kohtulike t6endite hindamisel, seaduses kirjeldatud kuriteo koosseisu
tunnuste tuvastamisel ega kuriteo kvalifitseerimisel. Jarelikult vdi-
dakse eksperdile esitada kisimusi ainult seoses konkreetsele kuri-
teolisele kditumisele omaste Uksikfaktide tuvastamisega. Kui eks-
perdile esitatavate kisimuste sisuks on tdendite hindamine, normi
télgendamine voi teo kvalifitseerimine, on tegemist juba juriidilist
iseloomu omavate kisimustega, millele vastamine peab jdadma
uurimis- ja kohtuorganite ainufunktsiooniks. Kui nende Ulesannete
tditmise delegeeriksime eksperdile, ei saaks me neil juhtumeil r&a-
kida enam eksperdi arvamusest kui kohtulikust téendist. Ka ekspert
poleks neil juhtumeil enam kohtuliku téendi allikas, vaid muutuks
Uhel vdi teisel madaral juba uurijaks vdi kohtunikuks. Selline aru-
saamine oleks aga risti vastu kdiv eksperdi arvamuse juriidilise ole-
muse maistmisele niihasti meie protsessiteoorias kui ka kehtivas
diguses.

Eksperdi arvamuse kui kohtuliku téendi puhul on {heks ise-
loomulikuks tunnuseks eksperdi poolt eriteadmiste alusel teostatav
uurimistegevus. Olenevalt uurimisobjektide ja selgitatavate asja-
olude iseloomust v@ib ekspertiisi teostamisel osutada vajalikuks véaga
mitmesuguste eriteadmiste rakendamine. Eksperdi poolt kasutata-
vad eriteadmised vdivad kuuluda vdga mitmesuguste teaduste vald-
kondadesse. Ainult juriidiliste eriteadmiste osas peavad uurimis- ja
kohtuorganid olema ise spetsialistid. Sel viisil saab vdimalikuks
eranditult kdigi teadusharude kaasatdmbamine kuritegude uuri-
misse. Juriidiliste eriteadmiste osas toimub see vahetult uurimis- ja
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kohtuorganite endi poolt, kdiki mittejuriidilisi eriteadmisi vdidakse
kasutada aga ekspertide vahendusel.

On ka muidugi selge, et kdigi eespool mainitud juriidilise sisuga
asjaolude tuvastamisel on uurijal ja kohtunikul thel v6i teisel méaa-
ral vaja omada ka mittejuriidilisi eriteadmisi. Nii on t6endite hinda-
misel vaja orienteeruda tdendite sisuks olevais faktides, mis sage-
dasti eeldab mitmesuguste mittejuriidilist laadi eriteadmiste ole-
masolu. Uurimis- ja kohtuorganitel eeldab mittejuriidilisi eritead-
misi muidugi ka kuriteolise k&itumise kvalifitseerimine.

Neid juriidilise sisuga asjaolude tuvastamisel vajaminevaid mit-
tejuriidilise iseloomuga eriteadmisi peavad uurimis- ja kohtu-
organid omama ise. Selleks ei tohi nad taotleda kdrvalist abi. On
loomulik, et uurimis- ja kohtuorganeilt ei saa nduda ega ndutagi
vastavate eriteadmiste eriti sigavat omamist. Neilt ndutakse mitte-
juriidiliste eriteadmiste omamist ainult niivérd, kuivdrd neid on
vaja juriidilise iseloomuga asjaolude lksikasjaliseks ja p&hjalikuks
tuvastamiseks, nimelt tdendite hindamiseks, digusnormi tdlgenda-
miseks ja kuriteolise kaitumise 0Oigeks kvalifitseerimiseks. Mitteju-
riidiliste eriteadmiste sellises ulatuses omamist peab uurimis- ja
kohtuorganitel kindlustama ka juristide ettevalmistamise programm
kBrgemais Gppeasutustes. Juristidele Opetatakse nimelt puhtjuriidi-
liste ainete koérval killaltki ulatuslikult kohtumeditsiini, kohtupsih-
hiaatriat, raamatupidamise aluseid ja kriminalistikat. Nimetatud
ainete dpetamine peab looma omalt poolt eeldused selleks, et uuri-
mis- ja kohtuorganid vdiksid ilma kdrvalabita lahendada kdik kuri-
tegude uurimisel ja otsustamisel UGleskerkivad juriidilised kisimused.

Muidugi ei ammendu kuritegude uurimisel juriidilise iseloomuga
asjaolud ainult mainitud kolme asjaolude grupiga. Kohtuorganite
Ulesanded ei saa ju 18ppeda kuriteolise kditumise kvalifitseerimisega.
Nende organite Ulesandeisse peab tingimata kuuluma veel isikule
karistuse mé&aramisega seotud kusimuste lahendamine. Muidugi on
ka nende puhtjuriidiliste asjaolude puhul eksperdi abi kasutamine
tdiesti lubamatu.2

Kdesolevas artiklis pole viimati nimetatud juriidilistel asjaolu-
del pikemalt peatutud ainuuksi seepérast, et meile teadaolevalt pole
nende asjaolude puhul meie kohtupraktikas ekspertiise maéaratud.
Tdendoliselt on see tingitud sellest, et nende asjaolude juriidiline
sisu on véga ilmne.3

2 VOib muidugi esineda olukordi, kus ka karistuse mé&aramine eeldab mone
objektiivses tegelikkuses esineva mittejuriidilise asjaolu eelnevat tuvastamist
(nditeks naisisiku raseduse fakti kindlaksméédramist). Enesestmdistetavalt voi-
dakse selliseil juhtumeil kohtu poolt méaarata ekspertiis.

3 Kull aga on teada kohtupraktikast juhtumeid, kus eksperdid on ise asu-
nud lahendama isiku vastutuse kisimust, ilma et ekspertiisi maaraja oleks neilt
seda taotlenud. Vé&he erineb kohtuotsusest alljdrgnev eksperdi arvamus uhes
ohutustehnika rikkumise asjas. Arvamuses on oeldud: ,,Kohtuistungi ké&igus on
kinnitust leidnud, et 6nnetusjuhtumi peapdhjuseks oli tehase ,,Borets” juhtkonna
otsus kambri ehitamise kohta ilma prbjekteerimisorganisatsiooni loata selleks
mitte ettendhtud kohale, seoses tehnoloogilise protsessi rikkumisega. Ohutustehni-
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Arvestades meie poolt eespool esitatud juriidilise kisimuse
moiste ké&sitlust peaks olema kergem igal juhtumil otsustada, kas
Uks voi teine lahendust nbudev kusimus on juriidilise vGi mitte-
juriidilise sisuga.

Laskumata siinkohal kogu meie uurimispraktika analtuisimisele,
peatume 18puks ainult ménedel ekspertiisi praktikas sagedamini esi-
nevail juriidiliste kusimuste liikidel.

Autotranspordi-alastes avariiasjades esitatakse eksperdile tihti
ekslikult kisimus selle kohta, millist liikluseeskirja on konkreetsel
juhtumil autojuht rikkunud. Eksperdilt nGutakse sel puhul autojuhi
kditumise ja liikluseeskirja nduete vastavuse tuvastamist, s. 0. auto-
juhi kaitumise kvalifitseerimist. Sellise sisult taiesti juriidilise asja-
olu tuvastamine saab aga kuuluda ainulksi uurimis- ja kohtu-
organite funktsioonidesse. Antud korral on aga eksperdile antud
uurimis- ja kohtuorganite tlesandeid veelgi laiemas ulatuses. Nimelt
on autojuhi Kk&itumise kvalifitseerimiseks vaja eelnevalt tuvastada
autojuhi faktiline tegevus. Autojuhi tegevuse Uksikasjad sisalduvad
toimikus leiduvais kohtulikes tdendites, peamiselt siindmuspaiga
vaatluse protokollis ning stualuste ja tunnistajate Utlustes. Neis
mitmesuguseis tdendeis esinevad faktid on sageli omavahel vastu-
radkivad. Et nende vastuoluliste tdendite alusel selgitada autojuhi
kaitumist sellisena, nagu see leidis aset objektiivses tegelikkuses,
peaks ekspert tema késutusse antyd kohtulikke téendeid kontrollima
ja hindama. Toéendite hindamine kuulub aga uurimis- ja kohtu-
organite, mitte enam eksperdi Ullesannetesse. Teiselt poolt eeldab
autojuhi kéaitumise kvalifitseerimine ka liikluseeskirja tdpse mdtte
ja sisu tuvastamist, s. 0. vastava normi tdlgendamist. See on jallegi
tlesanne, mis jagamatult kuulub mitte eksperdi, vaid uurimis- ja
kohtuorganite funktsioonidesse.

Esitatud analliisist vBime teha jarelduse blanketsete disposit-
sioonide kohta (ldse. Viimaste puhul teatavasti seaduseandja ei
iseloomusta vastavas kriminaalseaduses kuriteolist kditumist otse-
selt, vaid viitab monele teisele Gigusnormile, mille poole on krimi-
naalseaduse rakendajal vaja po6drduda. Blanketne dispositsioon
kujutab endast ainult teatavat seadustehnilist vGtet. Nende ees-
kirjade métte ja sisu avamine, millele viidatakse blanketses disposit-
sioonis, kui ka konkreetse isiku kditumise mittevastavuse tuvasta-
mine nendele eeskirjadele on juriidilise sisuga asjaolud, mis kuulu-
vad vaieldamatult uurimis- ja kohtuorganite Ulesannete hulka.

kat juhtis insener 2., kes temale maaratud tédga ei tegelnud. On hadavajalik
ette panna ministeeriumile, et ta hoiataks tehase juhtkonda kambri t66 uuesti
kontrollimise vajadusest ja teeks sellest oma jareldused. Arvestades seda, et 2.
juba kandis karistust administratiivkorras, on otstarbekas piirduda
minimaalse karistusega. Arvestades seda, et tsehhi ulem insener S.
on hea todtaja, kellel autoriteet todliste seas ja kes on osutunud arenevaks spet-
sialistiks, on otstarbekas ta va-bastada karistusest. Kraana-
juhi V. suhtes, kes kraanal téétas juhuslikult, on otstarbekas piirduda
tingimisi madratud karistusega. Tehniline insener T.” (Minu
sérendused — O. P.) (Osundatud teose jargi P [. PaxyHoB, Teopua un
npakTUKa 3KCcnepTM3bl B COBETCKOM YronosBHom npouecce, k. 22.)
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Lopuks peatume veel Uhel juriidilisel kisimusel, mida esitatakse
véga sageli kohtupsiihhiaatria-alasele eksperdile. Nimelt kisitakse
eksperdilt, kas teatav kodanik on sutdiv talle inkrimineeritavas kuri-
teos. VNFSV KrK § 11 loetleb stlidimatuse tunnused. Eksperdi Ules-
andeks on kindlaks maé&drata isiku psiihiline seisund konkreetse teo
sooritamise ajal. Psiuhilisele seisundile omaste tunnuste ja VNFSV
KrK §-s 11 antud stidimatuse tunnuste vastavuse tuvastamine, s. o.
isiku suudivuse voi sitdimatuse kindlaksmé&aramine, on aga juba
uurimis- ning kohtuorganite tlesandeks.4

Kokkuvéttes vdime vdita, et eksperdi abi vdib kasu
tada ainult objektiivses tegelikkuses aset
leidnud kdaitumise Uksikfaktide kindlakstege
miseks juhtumil, kui selleks on vaja rakendada
mdnesuguseid mittejuriidililisi eriteadmisi.
Siit kaugemale ei tohi ekspert enam minna. Nendest faktidest juriidi-
lisi jareldusi tohivad teha ainult uurimis- ja kohtuorganid. Eks -
pert peab seega jddma ainult kohtuliku tdendi
allikaks. Eksperdile ei tohi esitada klsimusi, millele vastamiseks
ta peab kasutama juriidilisi eriteadmisi. Eksperdile esitatavate kisi-
muste sisuks ei tohi olla tdendite hindamine, seaduses Kkirjeldatud
kuriteo koosseisu tunnuste kindlakstegemine ega vastavuse tuvas-
tamine objektiivses tegelikkuses toimepandud teo tunnuste ja seadu-
ses kirjeldatud Kkuriteo koosseisu tunnuste vahel. Eksperdile ei saa
muidugi esitada kisimusi ka seoses isikule karistuse méaramisega.

4 Suddimatuse kui juriidilise iseloomuga kisimuse kohta vaata lahemalt

M. A. YHenbuos, H B. Yenbuosa, [lpoBeAeHNEe 3KCMepTU3bl B COBETCKOM
yronosHom npouecce, lk. 115 jj.



O HEAONMYCTUMMOCTWM MOCTAHOBKW TMEPEL SKCIMEPTOM
BOMPOCOB HOPUONYECKOIO XAPAKTEPA

KaHg. vopufg. Hayk O. TMocca

Kadeapa yrosoBHOro npaea v npouecca

Pe3ome

OTHOCMTENIbHO cofepXaHus W (PopMbl MpeanaraembiX 3KCNepTy
BOMPOCOB B Halleil yronoBHO-MpoLIecCyanbHON Teopuu 6blT BbIABUHYT
pAA PasnUyYHbIX TpeboBaHMiA, M3 KOTOPbIX aBTOP HACTOSLLEA CTaTbM
OCTaHaB/IMBAETCH /UL Ha OAHOM, & UMEHHO Ha HefoMnyCTUMOCTU MO-
CTAHOBKMW Mepef 3KCNepTOM BOMPOCOB HOPUAMYECKOro Xapaktepa. XoTd
Ha 3Ty TeMy Hema/io HanucaHO B CMelunanbHOl NuTepatype, HU B 0f-
HOW M3 paboT, MOCBALEHHbIX 3KCNEpTM3e, He 6blN0 faHO 06o6Lato-
LLEero paccMOTpPeHUs CYLLHOCTU HPUAMYECKOrO BONpoca, He 6bifo cae-
NaHO MOMbITOK ONPefennTb 3TO MOHATHE.

Mpu paccnegoBaHWK MpecTynieHuidi cyaebHO-CNeACTBEHHbIM Opra-
Ham NpPWXOAWTCS YCTaHaB/AMBaTb BecbMa pas3/iMYHbIE MO COAEPXKaHUIO
06CcTOATENbCTBA. TakK, OHW AO/MKHbLI, BO MNEepPBbIX, B TOYHOCTU yCTa-
HOBWTb MMEBLUEe MeCTO B [AEeACTBUTENIbHOCTM KOHKPETHOEe [esiHue,
BO-BTOPbIX, PacKpbiTb TOYHOE cofepXXaHWe W CMbIC/T YrON0BHOIO
3aK0Ha, T. €. BbIACHUTb COAepXKalmecs B HeEM NPU3HaKu cocTaBa Mpe-
CTYNNeHNs, W, B-TPeTbUX, KBaTMAOUUMPOBATb JaHHOE fesHUe, T. €.
YCTaHOBUTb COOTBETCTBME MEXAY NpPU3HaKaMu, CBOMCTBEHHbLIMU 3TOMY
KOHKPETHOMY [esHUI0, UMEeBLUEMY MeCTO B 0ObEKTUBHON AECTBUTENb-
HOCTW, WM NPefyCMOTPeHHbIMW B YrO/IOBHOM 3aKOHe Npu3HakaMu co-
cTaBa npectynneHms. O6CTOATeNbCTBa, YKa3aHHble HaMW B MEPBOM
Cnyyae, He HOCAT HOPUAMYECKOrO XapakKTepa, TOrga Kak 06CTosTeNb-
CTBa, YKa3aHHble BO BTOPOM U TpeTbeM Cyyasx, fABAAKTCA opuande-
CKUMN.

YCTaHOBNEHUE HPUANYECKUX 06CTOSATENbCTB MpeanonaraeT Hau-
yne crneumanbHbIX HPUANYECKUX 3HAHWI U B CUAY 3TOF0 MOXET ObITb
3aflayeil TONbKO CyAeOHO-CNeACTBEHHbIX OpPraHoB. [nS BbISICHEHUS
3TUX 06CTOATENLCTB HU CYAeOHbIE, HW CNefACTBEHHbIE OpraHbl He MOryT
B MpoueccyanbHoli hopme TpeboBaTh Ybei-nMb60 nomowmn. ToNbKo Ans
YCTAHOB/IEHUS HelopMANYECKUX OBCTOATENbCTB OHU BnpaBe o06pa-
WaTbCA 3a MOMOLLbH K PasiUYHbIM fMuaM, He BXOAALWMM B COCTaB
Cy[le6HO-CNeCTBEHHbLIX OpPraHoB, B TOM 4MUCMe M K 3KChepTam.
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Cnepyet, pasymeeTcsi, OTMETWUTb, YTO AN YCTaHOB/EHWUS 06CTOSA-
TeNbCTB HPUANYECKOr0 XapaKTepa KakK cnefoBaTeNb, TaK W CyAbA
[OMKHbI B W3BECTHOW Mepe MO0Mb30BaThCAd W HEHPUANYECKUMU Chie-
UManbHbIMK 3HaHMAMKU. OAHAKO, ANd NOAYYeHWs MocnegHux cypaebHo-
CNeAcTBEHHbIE OpraHbl BCE XXe He BrpaBe 06paliaTbCs 3a MOMOLLbI K
aKcnepTaMm, HO AO/MKHbI camu 06nagaTb UMW B COOTBETCTBYHOLLEN
mepe.

CnepoBaTefibHO, MOMOLWb 3KCMepTa MOXeT OblTb MCMNONb30BaHa
Wb ANA YyCTaHOBNEHWUA OTAENbHbIX (PAKTOB AESHWSA, MMEBLUEro Me-
CTO B 0ObEKTMBHOW AeNCTBUTENLHOCTM, B TOM Cny4ae, Korga Ans atoro
Heo6X0AUMO MNPUMEHUTbL KaKue-nmbo Herpuanyveckne CcreynanbHble
3HaHus. iagTn ganee 3Toro sKcnepT He umeeT npasa. KOpugnyeckune Bbl-
BOAbl U3 YCTaHOBJIEHHbIX (DaKTOB BMpaBe AenaTb Wb CyAe6HO-Cnea-
CTBEHHble OpraHbl. JKCMepT AO/MKeH, TakMM 06pa3oM, OCTaBaTbCs
NWb WCTOYHUKOM CyAebHOro AokasaTenbCTBa. EMy Henb3d npefb-
ABNATb BOMNPOCOB, AN OTBeTa Ha KOTOPble OH AO/MKEH ONMpaTbCs Ha
cneumanbHble tOpuanveckue 3HaHus. CogepXkaHvem npegnaraeMbix
3KCMEPTY BOMPOCOB He MOTYT ObITb HU OLEHKAa A0Ka3aTeNbCTB, HW Bbl-
SCHEHME NpPefyCMOTPEHHbIX B 3aKOHE MPWM3HAKOB COCTaBa MpecTynse-
HUA, HX YCTAHOB/IEHWE COOTBETCTBMA MEXAy Npu3Hakamu COBEPLUEH-
HOro B 0ObEKTUBHOW [AelCTBUTENbHOCTU AeSHUA U NPeayCMOTPEHHbIMU
B 3aKOHe npu3HakaMu cocTaBa npecTynneHusa. [lepef 3KcnepTom
Hefb3s, KOHEYHO, CTaBUTb W BOMPOCOB, CBSI3aHHbIX C HaKa3aHWEM Moj-
CyAMMOro.

B paboTe npuBOAATCS HEKOTOpble C/lyyau NOCTAHOBKW Mepej 3KcC-
nepTamMn BOMPOCOB, KOTOPble SABASAKOTCA HPUANYECKUMW W He nogne-
XaT ux KomneTeHuun. Tak, B Aenax 06 aBapusax B aBTOTpaHCNopTe
Henb3s CTaBMTb Mepef 3KCMNepToM BOMPOC O TOM, KaKoe WUMEHHO npepa-
nMcaHne MpaBuA ABMXXEHMWS HapyLleHO LWOoMepoM B KOHKPETHOM Chy-
yae. PaBHbIM 06pa3oM CyaebHO-MCUXMATPUYECKOMY 3KCMEPTY Henb3s
npeanaraTtb BOMPOC O BMEHSEMOCTM AaHHOrO nmua.



