SONALIIKIDE KUSIMUS EESTI KEELES

V. Lehari

Eesti keele ring

Juhendaja dots. A. Kask
1. Sdnade liigitamise p&hiprintsiibid

Eesti keele so6naliikide siisteemi pole teadaolevalt dldse uuri-
tud. Vé&hemalt pole seni keegi esitanud aluseid, millele tugineb
eesti keele sdnavara liigitus. Pllame seepdrast alljdrgnevas seda
tuhikut mdnelgi maéaral taita.

Eesti keele grammatikais rakendatud sénaliikide slisteem lah-
tub kdiges olulises antiikajast péarinevast, aastasadade kestel tra-
ditsiooniliseks kujunenud sdnaliikide sisteemist, seda muidugi
saksa ja ladina keele vahendusel. Nii on E. Ahrens oma 1853. a.
ilmunud grammatikas 1 silmas pidanud 9 jargmist s6naliiki: nimi-
sbna, omadussdna, arvsbGna, asesdna, verb, mé&irsdna, kaassbna,
sidesdna ja huudsdna. Loetletud s6naliigid on aluseks olnud kdigis
eesti keelt kasitlevais teaduslikes téodes ja grammatikadpikuis nii
enne Ahrensit kui ka pdrast teda .kuni kdesoleva sajandi 40-ndate
aastate keskpaigani. Ometi ei tdhenda see, et kdik meie traditsioo-
nilist 9-liigilist sdnaliikide susteemi digeks peavad.

Erinevaid seisukohti on kd&igi keelte sdnaliikide kisimuses.
Lahkarvamused algavad juba s@nade liigitamise kdige Uldisemaist
aluseist. Nii loevad mdned keeleteadlased (akad. I. I. MeStSaninov,
prof. F F Fortunatov, enamik hiina grammatikadpikute auto-
reid jne.) sOnade liigitamist Uksnes s6navaraliseks kisimuseks,
kuigi on téiesti ilmne, et liigitades s6nu ilma keele grammatikat
arvestamata saaksime sdnaliikide slsteemi, mis ei kajasta s@nade
grammatilisi vahekordi ja mida seepdrast oleks paremal juhtumil
voimalik rakendada vaid sGnavara uurimiseks.

S6nad on omavahel keerukais suhetes ja seostes, mida toob
esile grammatika. Seepérast tuleb sdnavara liigitamisel arvestada
nii sénavara kui ka grammatikat. Teisiti Oeldes, kuigi sbna on

1 E; Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialektes,
Reval 18532 Erster Theil: Formenlehre.
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kdigepealt sdnavaraline (hik, on ta ka kdige tdhtsam keeleline
thik, -millega tegeleb grammatika. Jdarelikult igal s6nal on nii
sdnavaraline kui ka grammatiline kiilg, ja seetBttu tuleb séna-
Hike kdasitleda keele s6navaralis grammatilise
kategooriana.

Pohilisemad vead, mida on tehtud s@naliikide kui sdnavaralis-
grammatilise kategooria slisteemi véljatd6tamisel ja samuti konk-
reetsete sdnade soOnaliigilise kuuluvuse maaramisel, on kahesugu-
sed. Kdige sagedamaks neist on sdnade vdi tervete sdnarihmade
kandmine Uhte v6i teise sonaliiki vGi sbnaliikide rihma (iseseisvad
sonad ja abis6nad) Uksnes grammatiliste tunnuste po6hjal. Kui see
toimub ldhtudes morfoloogilisest vormist, on tegemist morfo

loogilise liigitusprintsiibiga. Arvestatakse sdnalii-
gilise kuuluvuse méaramisel Uksnes siintaktilist vormi, on tegemist
sintaktilise liigitusprintsiibiga.

Eesti keele s6navara liigitamisel on eriti rohkesti esinenud liial-
damist morfoloogilise liigitusprintsiibiga. Kui liigitada s6nad, 1&h-
tudes Uksnes sbnade morfoloogilisest vormist, vbGivad oma tdhen-
duse ja suntaktiliste funktsioonide poolest erinevad sGnad Uhte
ruhma sattuda. Nii nditeks on K. Leetbergil esitatud nn. muutu-
matute sGnadena koos sidesdnadega ka mdédrsénad.2 Kuid oma
sdnavaralise tdhenduse ja sulntaktilise funktsiooni poolest seisavad
maérsdnad ldhemal nimi-, omadus-, arv-, ase- ja tegusdnadele,
s. 0. grammatiliselt muutuvaile s6nadele, mitte aga abisdnadele.

Teiseks pohiliseks veaks, mida samuti esineb paljudel keele-
teadlastel, on liialdamine s6na semantilise kiiljega. Kui séna sdna-
liigilise kuuluvuse maaramisel arvestatakse Uksnes tema leksikaal-
set sisu, on tegemist semantilise liigitusprintsii-
biga.

Eesti keele sdnade liigitamisel on semantilist liigitusprintsiipi
kdige ulatuslikumalt rakendanud K- Kure, kes monede sdnariih-
made puhul on Uksnes nende sisulist kulge arvesse vottes ja sedagi
véaaralt késitledes, nagu ndeme edaspidises, lisanud eesti keele
9-liikkmelisele sGnaliikide sisteemile veel kaks uut s@naliiki: koérval-
ja kildsGna.

S6naliigid peavad kajastama nii sdnade sisulist (tdhendus-
likku) kui ka nende vormilist (grammatilist) kiilge, ja seepérast
tuleb sBnade liigitamisel rakendada Uheaegselt nii morfoloogilist,
suntaktilist kui ka semantilist liigitusprintsiipi. Nende kompleksset
rakendamist vOiks nimetada sdnade liigitamiseks sdnavara
lis grammatilise liigitusprintsiibi alusel

2. Mida arvestada sGnade liigitamisel

Jargnevas vaatleme lihidalt neid n6udeid ning aluseid, millele
toetub traditsiooniline eesti keele sdnaliikide slsteem.

2 K. Leetberg, Eesti keele grammatika, Tallinn 1921, Ik. 10.
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SBnade liigitamise aluste tundmine on vajalik kdigepealt sel-
leks, et osata iga konkreetse sfna puhul Oigesti mdaérata selle
sBnaliigilist kuuluvust. Teiseks on see vajalik meie 9 sénaliigi
alaliigitusliku jaotuse tdpsustamiseks ja véljatéotamiseks seal, kus
sadrane jaotus veel puudub. Sdnade liigitamise aluseid on vaja
tunda ka selleks, et digesti analulsida katseid, mida on tehtud ja
tehakse eesti keele traditsioonilise sdnaliikide susteemi muutmi-
seks.

Sdnavaralis-grammatilise liigitusprintsiibi rakendamine tédhen-
dab praktiliselt, et sdnade soOnaliigilise kuuluvuse maaramisel
tuleb silmas pidada s6nade sisu ja vormi U0ht
sust. See on kdige tdhtsam ndue, mille ignoreerimisel on voi-
matu Kkeeleteaduse nduetele vastavat sodnaliikide siisteemi valja
tootada.

Teiseks on vaja arvestada seda, et sdnade liigitamisel tuleb lii-
kuda suuremailt sdnarihmadelt jark-jargult vaiksemate'suunas,
rakendades (hesuguseid aluseid kdigi sdnade suhtes. Ndudeid,
mida on arvestatud sdnavara Uhe osa suhtes,
tuleb tingimata rakendada ka s@navara teiste
osade liigitamisel. Vastasel korral saame vaid sbnavara
lihe osa, nditeks Uhe s@naliigi alajaotuse.

Kolmandaks tuleb silmas pidada grammatilisi
kategooriaid, mis iseloomustavad so6naliike

Grammatilised kategooriad on {ldistused, mida valjendavad
grammatilised vormid. Nii morfoloogilisi kategooriaid toovad esile
sdnade muutevormid (selle s6na kitsamas maottes), s. 0. sBnade
grammatiline muutmine; suntaktilisi kategooriaid osutavad sln-
taktilised vormitunnused (s@najarg jne.). Nditeks pdordekategooria
on eesti keeles omane Ulksnes verbile, ja seepdrast kBik s6nad, mis
podrduvad, on eesti keeles verbid. Mones teises keeles, néit. mdnes
meie sugulaskeeles (mordva keel), vBivad poordeldpu saada aga
ka teised sdnaliigid (nimisfna).

Neljandaks tuleb lahus hoida s6nade leksikaal
sed ja grammatilised tdhendused.

Igal sGnal on sGnavaraline pdhitdhendus, millele
voOib lisanduda veel lisatdhendusi voi tahendusvarjundeid. Seejuu-
res on sdnavaralisi tdhendusi kaks téiesti erinevat liiki. Uhed
tdhendused kajastavad tegelikkust, markides selle olendeid, ese-
meid, ndhtusi, tegevusi jne. Nimetame neid leksikaalseiks
tdhendusteks ja neid kandvaid sénu iseseisvaiks
sOnadeks.3 Sdnavaraliste tahenduste teise liigi moodustavad
grammatilised tdhendused, mida kannavad Uksnes
need véhearvulised s6nad, mis toovad esile sdnade, sdnaihendite,
lausete ja, puhtsiintaktilises mottes, lauseliikmete vahelisi gramma-
tilisi suhteid ning seoseid. Neid sdnu nimetame abisfnadeks.

3 Leksikaalne tédhendus on ka huiddsdnadel, kuid viimaseil on see taiesti
erilaadne. Seepérast vaadeldakse seda sonade ruhma eraldi.
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Viiendaks tuleb sdnavaralistest kiUsimustest
lahus hoida ka muud grammatilised kisimu
sed, sest grammatilised ja sdnavaralised (ldistused on téiesti
erinevat laadi: grammatika kasitleb sdnade muutevorme (morfo-
loogias) ning sOnaihendite ja lausete moodustamist (slintaksis),
sbnavaralpetuses aga vaadeldakse wuute s6nade moodustamist
(tuletamine ja liitsbnad) ja muid sdnavaraliste tdhendustega seo-
tud kdsimusi.

Viienda ndude vastu eksivad meie kooligrammatikate autorid,
kui nad osa maars6nu loevad abisdnadeks (nn. kdrvalsénadena)
lihtsalt sellepdrast, et need tegusdna juurde kuuludes ,annavad
tegusBnale eri tdhenduse” 4 Kusimuses, kas uut, iseseisvat leksi-
kaalset tdhendust kandvad sdnapaarid, nagu Ules ajama
(= éaratama), jarele vaatama (= kontrollima) jne., on eri-
laadsed lahkukirjutatavad liitsbnad vdi on nad sdnathendid vo6i
on siin tegemist koguni verbi ja erilaadse abisdna (hen-
dusega analoogiliselt nimisGéna ja kaassdna Uhendusele sdna-
paarides ldbi metsa, isa kdtte jne., on meie viimase aja
grammatikakésitluses kdige rohkem lahkarvamusi.

SOonaliikide sisteem tuleb wvalja too6tada
eraldi igale keelele. See on kuues nb6ue. Praktiliselt
tahendab see, et sdnade liigitamisel ei tohi mehhaaniliselt aluseks
vOtta mdne teise keele sdnaliikide sisteemi voi selle (ksikuid s@na-
liilke. Olgu siinkohal maérgitud, et vene keele uurijate poolt vilja-
tootatud sbnaliikide sisteemist on ilmselt laenatud viimaste aas-
tate grammatikais meie sdnaliikide susteemile lisatud nn. Kkild-
sdna, mille nimetuski on tblkelaen vene keelest (vrd. yacTuuya).
Eesti keele sdnaliikide siisteemis on see uus sonaliik v8drkeha, sest
ta on saadud mé&drsdnade modaalsete tdhenduste &ravahetamise
ning segiajamise t6ttu abisdnade tdhendustega (l&hemalt sellest
5. peatukis).

Kokku vottes olgu mérgitud, et sdnade liigitamisel tuleb silmas
pidada iga sfna puhul kdiki 6 p&hilist momenti, mida vaatlesime
eespool.

3. Sodnaliikide omavahelised erinevused

Iga sbna sOnaliigilise kuuluvuse praktilisel kindlakstegemisel
on sdnavaralis-grammatilist liigitusprintsiipi ja eespool kasitletud
6 pdhinbduet kasulik rakendada kolme pohilist liiki sdnaliigiliste
erinevuste taustal. Need sdnaliikide omavahelised erinevused aval-
duvad: 1) sbnade tdhendustes, mida need leksikaalselt vGi
grammatiliselt vdljendavad, 2) sBnade silntaktilistes
funktsioonides, mida need tdidavad lauses, ja 3) sdnade
vormitunnustes, mida omakorda on kolm eri liiki: a) mor-
foloogilised (kdanded ja poo6rded), b) suntaktilised (peamiselt

4 G. Laugaste, M. Teder, Eesti keele grammatika VIII klassile,
Tallinn 19554, Ik. 189.
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sdnajarg) ja c) sOnavaralised (tuletusliited ja sdnade liitumise
viisid) vormitunnused.

Naiteks s6na tugevdama on leksikaalse tdhendusega s6na,
mis vOib olla deldiseks (tema morfoloogiliseks vormitunnuseks on
sel puhul po6oérdeline vorm)  Sintaktilise vormi osas on sellele
verbile iseloomulik, et ta teatud konstruktsioonides asetseb aluse
jérel, teinekord jalle aluse ees, jne. SOnavaralise vormi osas ise-
loomustavad teda infinitiivi tunnus -ma ja tuletusliide da

Sdnaliigid on eri keeltes oma iseloomulike joonte poolest erine-
vad. Samuti on sonaliikide omavahelistel erinevustel keeliti ise-
sugune téhtsusjarjestus. Nii ndit. on analudtilistes keeltes (ing-
lise, hiina jt.) sdnade morfoloogilistel vormitunnustel suhteliselt
véike osatihtsus sdnaliikide erinevuste hulgas. Seevastu slinteeti-
listes keeltes (eesti, vene jt.) on morfoloogilistel vormitunnustel
taita hoopis suurem osa. Vaid sdnade tdhendustel, mis iseloomusta-
vad sbnade sOGnavaralist killge, on enam-vdhem Uhesugune téhtsus
kBigis keeltes.

Olgu veel madrgitud, et sdnad vdivad Uhest sdnaliigist teise
kanduda. Sonade ulekandumine teise sdnaliiki voib olla pusiv voi
ajutine (Uksnes teatud lauses vdi slntaktilises konstruktsioonis).
Esimesel puhul on tegemist vastava sdna sOnaliigi muutumisega.
Nii on paljud nimiséna vormid muutunud kaassdnadeks, nait.
peal (sbnast pea), all (sbnast jalg), kdrval (sOnast
kdrv) jne.

4. Sdnade liigitamise alused meie praegustes grammatikates

Umbes kiimme aastat tagasi, s. 0. 40-ndate aastate keskel, asuti
eesti keele sdnaliikide susteemi radikaalselt mber korraldama.
On loomulik, et sBnaliikide sisteemi muutmine normatiivseis Opi-
kuis peab vélja kasvama eelnevast keeleteaduslikust uurimistdost.
Ka eeldab see uute ja keeleteaduslikult p8hjendatud liigitusaluste
véljatdotamist. Kahjuks eesti keele Opikute autorid sdérast teed
ei kasutanud. Sdnade liigitamise probleemide kohta ilmus ajakir-
jas ,,NOukogude Kool” vaid (ksainus luhike, sdnaliike vaevalt
kahel lehekiljel kasitlev Kkirjutus prof. K. Kurelt.5 See kirjutus ei too
midagi uut sdnavara traditsioonilise liigitamise alustesse, mida
vaatlesime eespool, kill aga putdab neid omamoodi ning meele-
valdselt rakendada. Sellele kirjutusele toetudes esitatigi normatiiv-
seis eesti keele 6pikuis traditsioonilise 9 s6naliigi asemel 11 sGna-
liiki: lisandusid nn. kdrval- ja kildsdna.

Nende kahe juurdeloodud sdnaliigi piirid on tdnase paevani
jadnud ebakindlaiks, sest ka hiljem pole enam kuskil esitatud ei
sonaliikide arvu suurendamise (ksikasjalisemat teoreetilist pGh-
jendust ega ka uute sOnaliikide ulatuslikumat kasitlust. Raskesti

5 K. Kure, Sodnaliikidest ja lauseliikmetest kooligrammatikas n6ukogude

keeleteaduse seisukohalt. ,,NOukogude Kool” nr. 5 1947, Ik. 306—312.
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kattesaadav on ka K. Kure Kirjutus, mida mainisime (lal. Tutvume
seepérast jargnevalt nimetatud kirjutusega selles osas, mis puu-
dutab sdnaliike.

K- Kure leiab, et eesti keele mdaéarsGna koosseis* olevat véga
kirju. Ta margib: ,Mdaérs6nade hulka on paigutatud vé&hemalt
kolm jargmist s6naliiki: 1) iseseisva tdhendusega maarsGnad, mis
lauses tavaliselt md&rustena esinevad, nagu: kovasti, ruttu,
paremini, eile, siis jne., 2) abisdnad, mis lauseliikmeiks
ei ole, kuid mis lausele vdi tema Uksikule osale mitmesugused eri-
lised mdttevarjundid annavad, nagu kdvendamine, piiramine, eita-
mine jne.; nditeks: ka, ju, ainult, ei, kas jne.; 3) abisdnad,
mis kull verbidega koos kaivad, kuid mis lauseliikmeteks ei ole,
nditeks: &ra, ette, alla, Ules, sisse jne. (viis dra, vOtab
ette, ajab ules).”

Torkab kohe silma, et esitatud tsitaadis K. Kure rdhutab liig-
selt sBnaliikide ja lauseliikmete kokkukuuluvust, s. o. grammatili-
ses kasitluses ta praktiliselt samastab s6naliike lauseliikmetega.
Kuid lauseliikmed on puhtsintaktiline kategooria, s@naliigid aga
sdnavaralis-grammatiline kategooria.

Analuisides lahemalt kolmanda alagrupina esitatud maarson\i
dra, ette, alla jne. (K- Kure nimetab neid kdrvalsénadeks),
margib K. Kure, et need sdnad koos pddrdsénadega ,valjendavad
tegevuse tdielikkust ja I6plikkust, ilma lauses mingile kisimusele
vastamata, vélja arvatud juhtumid, kus neil iseseisev tdhendus on
sdilinud. Jarelikult nad ei esine eraldi iseseisvate lauseliikmetena,
vaid kuuluvad verbi killge. Neid voiks vdrrelda ees- ja tagasfna-
dega nimis6nade juures. NAit.. Laps sOi vdileiva &ra. SOna &ra
ei vasta mingile kisimusele ega ole lauseliikmeks ega iseseisva
tdhendusega sb6naks. Ta kuulub verbi sdi juurde” Sellest teeb
K- Kure jarelduse, et ,neid sGnu ei saa kuidagi maérs6nadeks
lugeda, ehkki nad oma enamuses maafrsénust on tekkinud ja prae-
gugi mdnikord médarsdnuna voivad esineda. Nait.: Ta ldks véalja
(kuhu?). Astuge sisse (kuhu?)”

Teise alagrupina toodud sOGnade kohta maérgib K- Kure tdien-
davalt: ,,Niisugused sdnad, nagu ka, ja, vist, kall jne. ei
oma ka iseseisvat tdhendust, ei vasta kiisimustele lauses ega saa
lauseliikmeks olla. Nad valjendavad kdneleja suhtumist sellesse,
mis lauses on Oeldud.” Ka neid loeb K- Kure iseseisvaks sonalii-
giks.

Sellega piirduvadki kdiges olulises K. Kure teoreetilised p8hjen-
dused eesti keele s@naliikide siisteemi muutmiseks.

Nagu nédeme, on K- Kure kirjutuses need alused ja printsiibid,
millele toetub eesti keele sGnavara 9-liigiline jaotus, puutumata
jédetud 8 sOnaliigi osas, kusjuures on tehtud katset jaotada kol-
meks iseseisvaks osaks vaid médrsdnad. On ilmne, et s&irane
umberkorraldus saab anda Uksnes méaarsdona uue alaliigituse. Kui
aga soovitakse juurde tuua uusi sodnaliike, s. 0. kui soovitakse
muuta sOnaliikide sisteemi kui tervikut, tuleb uutest liigituslikest

39



alustest vdlja minnes Umber korraldada kogu sGnavara liigi-
tuslik jaotus (vt. eespool, 2. peatikk).

Kdnesolevale K- Kure kirjutusele toetudes l&ksidki eesti keele
grammatikadpikud ule uuele, 11-liikmelisele sdnaliikide susteemile
(nimi-, omadus-, arv-, ase-, tegu-, maar-, kaas-, korval-, side-, kild-
ja hiddsdna)

5. Abisénad meie grammatikakasitluses

Sdnavara liigitamise esimeses astmes eraldatakse leksikaalse
tdhendusega sBGnadest need sbnad, mis tdidavad ainult gramma-
tilist funktsiooni (grammatilise tdhendusega s6nad). Nait. lauses
Ta jalutas kuni pargini taidab séna kuni gramma-
tilist funktsiooni, tuues esile verbi jalutama ja nimisGna
park grammatilise suhte selles lauses, s. 0. tema funkt-
sioon on analoogiline funktsiooniga, mida téidab rajava kdaande
I6pp ni. Et selles lauses on he grammatilise suhte esiletoomiseks
kaks vormi, on vdimalik sdna kuni hoopis &ra jatta, ilma et
kannataks esitatud motte sisuline kiilg. V&i teine ndide: Péarast
t66d ldks ta teatrisse. SOna péarast nditab siin gram-
matilist suhet verbi minema ja nimisdna t66 vahel. S6na
parast pole selles lauses vdimalik ara jatta, sest ta on ainsaks
vormielemendiks, mis nditab ko&nesolevate sfnade grammatilist
suhet.

Neid s6nu, mis toovad esile sdnade grammatilisi suhteid, nime-
tatakse kaassOnadeks, neid aga, mis viitavad sGnade grammatili-
sele seosele (néit. ja, ning), nimetatakse sidesdnadeks. Gramma-
tilise tdhendusega sdnad (kaas- ja sidesdnad) (hendatakse tava-
liselt eri sdnakategooriaks abisdnade nimetuse all. Ulejia-
nud sdnad (nimisdnad, verbid, mé&arsénad jne.), mis moodustavad
sdnavaraliste’ elementide suure enamiku, kannavad leksikaalset
tahendust. Nende sdnade tdhendus on iseseisev, s. 0. keele gram-
matikast s6ltumatu. Seepdrast nimetatakse neid iseseisvaiks
sdnadeks.

Iseseisvate s@nade liigitus meie grammatikadpikuis vastab
«sbnade liigitamise alustele, mida vaatlesime kolmes peatiikis kaes-
oleva kirjutuse alguses. Tdiesti ebakindlad aga on nendes esitatud
abisdnade kategooria piirid.

AbisGnade kategooria piiride tdmbamisel on meie grammatika-
Opikute autorid sattunud kahte d&rmusse: kord on liialdatud mor-
foloogilise, kord jalle semantilise liigitusprintsiibiga. Abis6nade
eraldamisel iseseisvaist sdnadest on morfoloogilise liigitusprint-
siibiga liialdanud naiteks K- Leetberg. Sdnade sdarase liigitamise
tulemuseks oli tal mé&arsdnade sattumine abisénade hulka. K. Kure
algatusel loobusid meie kooligrammatikate autorid niisugusest
puhtformaalsest liigitamisest, kuid kahjuks satuti teise &armusse —
lilaldamisse semantilise liigitusprintsiibiga. Nii Kirjutatakse ka
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1955. aasta keskkooligrammatikas: ,,Abisdnad (kaas-, k&rval--
side-, kild- ja huids6nad) nditavad seost ja suhteid sénade ja lausete
vahel vBi annavad sdnadele ja lausetele eri‘tdhendusvarjundi.” 6
On ilmne, et hitudsdnade ning sdnadele ja lausetele eri tahendus-
varjundit andvate sbnade paigutamine abis6nade hulka on liialdus
semantilise liigitusprintsiibiga.

Meie praegustes kooligrammatikates esitatud viiest abisGnade
liigist kuuluvad toeliselt abisdnade hulka ainult kaks: kaas- ja
sides6nad. Ulejaédnud ,sdnarihmadest” kaks — korval- ja kild-
sbnad — on loodud s6nade liigitamise aluste meelevaldse ning
ebateadusliku rakendamise teel. Analiilisime seda kisimust l&he-
malt.

Poordume selleks tagasi K- Kure kirjutuse juurde, mida vaat-
lesime eespool. Nagu esitatud tsitaatidest v@ib aru saada, loeb
K. Kure mé&arsdnu é&ra, ette, alla jne. eri sBnaliigiks (kdor-
valsdnadeks) sellepdrast, et need sdnad vbivad moénede verbidega
liitudes moodustada: 1) uue tdhendusega verbi, mispuhul 2) nad
ise ei vasta enam mingile kisimusele, 3) ei ole iseseisvaks lause-
lilkkmeks 4) ega oma iseseisvat leksikaalset tdhendust.

Kdigepealt olgu margitud, et sbnaliikide ja lauseliikmete sel-
gitamine kisimuste kaudu on vaid metoodiline abivdte praktilises
koolitods, ja sageli vdoimaldab see eri sdnaliikide vo6i lauseliikmete
vahel vaid umbkaudse piiri tdmmata. See pole teaduslik printsiip
ja ei saa jarelikult aluseks olla sOnaliikide susteemi muutmisele.
Nait. sona vaid vOib olla nii sidesdna kui ka mé&arsdna.
VIl klassi grammatikadpikus on esitatud lause; kus vaid on ka
Opiku autorite kinnitust médda maé&arsdna. Selles lauses Kui ta
vaid tuleks!7 esineb s6na vaid tdhenduses ainult, ja
kuigi dpikus antud seletuse jargi iseseisvad sdnad (niisiis ka maar-
séna vaid) ,vastavad teatavaile kisimustele”, 8 pole nimetatud
lauses s6bna vaid jaoks kuidagi vdimalik kiisimust leida. Ei
saa ju klsida kuidas tuleks? ja vastata vaid tuleks (!).
Niisiis K- Kure kirjutuse p@hjal esitatud neljast punktist teine lan-
geb &ra.

Nn. uue tdhendusega verbide kohta Utleb K- Kure selles kirju-

tuses: ,,Praegu on need koérvalsdnad verbidega liitunud nii, et
moodustavad koos erilise modistega verbi (mb6lemad
sdrendused minult. — V L.) Naiteks: andma — &ra andma, alla

andma, kétte andma, sisse andma, vélja andma, ette andma, peale
andma, kokku andma, jarele andma, kaasa andma jm.” K. Kure on
esitanud rea nditeid, kus uue leksikaalse tdhenduse esiletoomiseks
on verbiga Uhendatud maérséna. Kuid me vdime tuua eesti keelest
samuti arvukalt naiteid, kus uue leksikaalse tahenduse esiletoomi-

6 G. Laugaste, M. Teder, Eesti keele grammatika VIII Klassile,
Ik. 51.

7 Sealsamas, Ik. 192.
8 Sealsamas, Ik. 51.
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seks on verbiga Uhendatud ménda muusse sdnaliiki kuuluv sdna,
nditeks nimisdna (naha peale andma, tutvust tegema jne.),
omadussbna (kdveraks kiskuma jne.) v6i arvsdona (nelja
sditma jne.), monikord aga koguni teine verbki (maksma
panema jne.). Esitatud ndited, mis on K- Kure poolt kdrvalsénaks
nimetatud mé&arséna ja verbi Uhendusega sarnased keelelised moo-
dustised, kujutavad endast leksikaalselt plsivaid s6natihendeid.
Nende k&igi puhul on tegemist uue leksikaalse tédhendusega, ja
verbiga on Uhendusse astunud mitme eri sénaliigi sénad. Jarelikult
on K. Kure ulaltoodud nelja printsiipi rakendanud vaid sfnavara
lihe osa (mé&iarsénade) suhtes, kuigi kogu sdnavara tuleb liigitada
Uhtseist alustest lahtudes (vt. eespool, 2. peatiikk)

Ka K- Kure poolt esitatud verbi ja nn. kdrvalsGna (hendused
on niisiis vaid leksikaalselt pusivad s@nauhendid, milles pd&hi-
sdnaks on verb ja laiendsdnaks madrsdna. Seetdttu ei saa ndustuda
ka vditega, et sdédrastes konstruktsioonides verbi juurde kuuluval
sdnal iseseisev tdhendus puudub. Samuti ei saa ndustuda sellega,
et mddrs6nad muutuvad leksikaalselt pisivais sdnalhendeis eri
sdnaliigiks (kdrvalsGnaks), samal ajal kui nimi-, omadus- ja arv-
sbnad, aga samuti ka vérbid laiendsdnana pusivas sdnalhendis
oma sonaliigilise kuuluvuse séilitavad.

Kooligrammatikaisse juurdetoodud nn. kdrvalsdna on moodus-
tatud teiste sdnaliikide materjalist. Né&itesdnadena on VIII Kklassi
Opikus esitatud jargmised 23 s6na: alal, alla, esile, ette,
juurde, jarele, kinni, koos, kokku, koérvale, lahti,
labi, maha, mcTdda, taha, tagasi, vastu, vélja, é&ra,
tlal, dle, Ules, Umber.9 Valdav enamik neist funktsioneerib
endiselt samas tdhenduses ka nendes sdnaliikides, kust nad on
kdrvalsbnadena eraldatud. Nii esitab Opik ise neist 13 s6na maér-
sdnade hulgas (alla, ette, juurde jne.)I0 ja 10 s6na kaas-
sdnade hulgas (alal, alla, ette jne.)1l, kusjuures 5 sdna
neist (alla, ette, juurde, jarele, mdodda) kuulub korraga
kolme sdnaliiki: nii korval-, médar- kui ka kaassdnade hulka. On
ilmne, et kdrvalsbnu peaks arvuliselt kaugelt rohkem olema, Kkui
neid leiame selles Gpikus. Kuid nende ebakindlate piiride tdttu on
kontekstis neid vé&ga raske, sageli koguni vdimatu méarsdnadest
eraldada.

Et enamik nn. kdrvalsdnu on tegelikult mé&arsdnad, on nende
s6narihmade iseloomustused nimetatud Opikus sisuliselt UGsna
sarnased. Opikus oOeldakse koOrvalséna kohta: ,Kdrvalsdnad
kuuluvad tegusdna juurde, annavad tegusdnale eri tdhenduse;
nad iseloomustavad ldhemalt tegusdnas vdaljendatud tegevust, mar-
kides selle Idplikkust, laadi vm.” 22 Ja maé&éars6na iseloomustus:

9 G. Laugaste, M Teder, Eesti keele grammatika VIII klassile,
lk. 50, 189— 190.

10 Sealsamas, lk. 184— 186.

1 Sealsamas, Ik. 187—188.

12 Sealsamas, Ik. 189.
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JMadrsdna on sonaliik, mis margib tegevuse voi omaduse
laadi, iseloomu v6i mdnd muud tunnust. Maarsdnad aitavad tege-
vust v6i omadust lahemalt piiritleda.” 3 On keeruline kusimus,
litati veel koolidpilasele, kuidas nende kahe definitsiooni varal
teineteisest eraldada korval- ja madrsdnu. Ka Opikus antud lisa-
seletused ei tee nende piire selgemaks, mdnel puhul aga muuda-
vad veelgi ebakindlamaks. Nii margitakse sdnaliike kasitlevas pea-
tukis, et ,korval s6nad , kuuludes tegusdnade juurde,
annavad tegusGnale eri t&henduse”,4 kuid teisal, korvalséna
kasitluses, oeldakse, et ,tegusdna koos kd&rvalsGnaga moodustab
sageli (sdrendus minult. — V L.) tdiesti uut mdistet kandva
Uhendverbi” 5 Kumba neist seletustest uskuda? Esimesel puhul
véidetakse, et tegusdnade juurde kuuluvad kdrvalsénad annavad
tegusBnale eri tdhenduse, teisel puhul aga kinnitatakse, et seda
tuleb ette sageli, niisiis mitte alati. V&i seisab kiisimus selles, et
esimesel puhul ré&dgitakse tegusGna eri tdhendusest, teisel
puhul aga Uhendverbi uuest mdistest?

Niisiis ndeme, et lisaks sdnade liigitamise teise pdhindude (vt.
eespool, 2. peatiikk) vdaarale rakendamisele on nn. kd&rvalsdnade
eristamisel segi aetud ka sOnavaralised ja grammatilised kisimu-
sed, s. 0. véaralt on rakendatud ka sdnavara liigitamise viiendat
pb6hinduet. Nimelt K- Kure neljast printsiibist esimene, mis kasit-
leb mitme s6na tUhendamisel uue s@navaralise tdhenduse esiletoo-
mist, kuulub tdielikult sGnavaraliste kisimuste valdkonda. K. Kure
ja teised meie koolidpikute autorid aga loevad nn. kdrvalsGna ja
verbi Uhendust grammatiliseks kisimuseks (vastasel korral ei kuu-
luks kérvalséna abisGnade hulka)

Nn. korvalsdna ja verbi (hendust ei saa kuidagi lugeda
grammatiliseks kisimuseks analoogiliselt kaassdna ja nimisGna
Uhendusele. N&it. sGnauhendis 14bi metsa minema kaassGna
labi nditab (ksnes nimisGna mets grammatilist suhet teise
sdnaga (verbiga minema). K. Kure poolt kdrvalsdnaks peetud
maérsdnad aga ei viita mingisugusele sdnadevahelisele grammati-
lisele suhtele, vaid olenedes laiends6nana oma po&hisdnast (kdige
sagedamini verbist), moodustavad koos viimasega pusiva sdna-
thendi, milles tuleb esile ka uus leksikaalne tdhendus. Nii nait.
maarsdéna Ules ei ndita sdnalhendis (les ajama verbi
ajama grammatilist suhet mdne teise sdnaga, vaid ta toob koos
selle verbiga anallltilisel teel esile uue leksikaalse t&henduse
(dratama). Et maarsdna Ules ei vasta seejuures omaette kisi-
musele, on endastmdistetav, sest oma leksikaalse tdhenduse poo-
lest on see sGnathend ks tervik. Tdhenduslikult Ghe tervikuna esi-
neva sbnaihendi kohta saab aga vaid Uheainsa kiisimuse esitada.
Nii néit. ka lause Ta oskab eesti keelt analidsimisel

13 G. Laugaste, M. Teder, Eesti keele grammatika VIII Kklassile,
k. 184.

14 Sealsamas, Ik. 50.

15 Sealsamas, Ik. 189.
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esitatakse kusimus (oskan) mida? ja vastatakse — (oskan)
eesti keelt, mitte aga — (oskan) keelt.

Niisiis pole mingisugust keeleteaduslikku alust K. Kure kinni-
tusel tema ulalnimetatud kirjutuses, et kdrvalsdnu ,vOiks vdrrelda
ees- ja tagasbnadega nimisGna juures”

Ka médarsdnade seda rihma, mis annab lausele voi selle Uksi-
kule osale mitmesuguseid eri varjundeid, nagu néit. ka, ei, kind -
lasti jne., ja mida K- Kure oma kirjutuses loeb samuti erilaadseks
abisfnade hulka kuuluvaks sdnaliigiks, ei saa eraldada maarsbnast.
Praegustes Opikutes on ka need sOnad eraldatud eri sdnaliigiks,
millele on nimetuseks antud kKildson a.16 Ka sellest sdnariihmast
on esitatud Opikus vaid paarkiimmend sdna. Pole toodud Kilds6na
alaliigitust. Kohane pole ka sellele sdnarihmale antud nimetus.
Mis sonakillud on naiteks loodetavasti, kuuldavasti,
arvatavasti, igatahes jne.?

Kildséna on loodud mdaarsbnade modaalsete lisatdhenduste
baasil, samuti nende médarsdnade arvel, millel modaalne tdhendus
on saanud pdhitdhenduseks. Nii kirjutatakse samas keskkooli VIII
klassi Opikus: ,,Kildsdnad véljendavad réhutamist ja aitavad mdnd
sdna vOi lauseosa esile tdsta vbi nende motet varjundada. Nii voi-
vad kildsdnad jah, kill, ju, muidugi, £i, mitte, Kkas,
eks, ega, vist, killap, kullap vist, vaevalt, isegi,

ometi, igatahes, ka, 0ieti, kui jt. valjendada jaatust,
eitust, kisimust, oletust, kahtlust, kinnitust, rdéhutamist, huddu
jm.” 7

Modaalsust eesti keeles on veel vahe uuritud. Nii selle véljen-
damise sisulised kui ka vormilised (ksikasjad on veel vélja selgi-
tamata. Seepérast pole ka imestada, et samal ajal, kui keskkooli
VIII Kklassi eesti keele Opik esitab modaalses tdhenduses esinevad
madarsdnad eri sonaliigina, kasitleb X klassile mé&aratud .s6navara-
Opetus neidsamu sdnu endiselt maarsénadena. Nii Kirjutatakse sel-
les Opikus peatikis ,,Mdaarsonaliited”: ,Ehkki 11 esineb samas
funktsioonis kui -sti, vOib nende puhul mdnikord teha tdhendus-
likku vahet. Vrd. ndit. loeb kuuldavalt — kuuldavasti
ta saabub; puudutas kergelt — puruneb kergesti; kdndis
kindlalt — tuleb kindlast i.” 18Jarelikult VIII klassi dpilane
nimetab ndud ndit. sdna kindlalt mad&rsénaks ja s6na kind
lasti KkildsGnaks, X klassi Opilane aga nimetab mdlemaid méaar-
s@naks.

Mida kujutab endast modaalsus? Kas mdnedele maar- ja tegu-
sonadele iseloomulikud modaalsed lisa- ja pd&hitdhendused on eri-
laadsed tegelikkuse leksikaalsed (ldistused vdi on nad puht-
grammatilised tdhendused, nagu tuleb jareldada praeguste kooli-
grammatikate kasitlusest?

6 G. Laugaste, M. Teder, Eesti keele grammatika VIII klassile,
lk. 50 ja 193— 194.

7 Sealsamas, |k. 193.

18 E. Riikoja, Eesti keele grammatika X klassile, Tallinn 19554, k. 30.
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Modaalsus on kdneleja suhtumine tema poolt avaldatud mdtte-
avaldusse. Koneleja vdib tegelikkuse nédhtustes kahelda, vdib neid
pidada tdenéolisteks, kohustuslikeks kellelegi jne. Koike seda toob
esile lause modaalsus. Vormiliselt avaldub modaalsus kdigepealt
lause intonatsioonis, kuid modaalsust vdib esile tuua ka morfo-
loogiliselt (kdneviiside abil), suntaktiliselt (s6najérje abil) ja leksi-
kaalselt (modaalses tdhenduses tarvitatud verbide ja maarsdnade
abil). Sdnade modaalsed tdhendused pole niisiis puhtgrammatilised
tdhendused (vrd. kaas- ja sidesbnu), kuigi nendega on mdnikord
vdhemas vdi suuremas ulatuses seotud ka grammatilised Uldistu-
sed. Modaalne tdhendus on tavalise leksikaalse tdhenduse kasuta-
mine tegelikkusse subjektiivse suhtumise esiletoomiseks (&rgu
vahetatagu dra mdisteid suhtumine ja grammatiline
suhe!). Seejuures nii real verbidel (tunduma, vdima jne.)
kui ka teatud hulgal mé&arsGnadel (ei, isegi jne.) on modaalne
tahendus saanud pohiliseks. See ei tdhenda aga sugugi, et nad see-
labi ka abisbnadeks on muutunud.

Kui K- Kure ja tema jarel ka VIII klassi dpiku autorid Kinnita-
vad, et ,kildséna ei vasta mingile kiisimusele ega saa olla iseseis-
vaks lauseliikmeks” 19 siis nad eksivad. On tdsi, et modaalses
tdhenduses tarvitatud sfnadele, mis toovad esile kdneleja subjek-
tiivset suhtumist reaalsesse tegelikkusse, ei saa kusimust esitada.
Kuid see asjaolu ei takista neid sugugi olemast iseseisvaiks lause-
lilkmeiks. Toome selle kinnituseks katkendi A. H. Tammsaare
romaanist ,,PérgupBhja uus Vanapagan” 20

»Antsul on vist jalle uued tuurid,” arvas Juula.

,Killap vist,” (tles Jurka. ,Tahab meid vanale kohale tagasi
kadtida.”

»Kas meid!”

»,Keda siis?”

»Kullap néis.”

»Kullap jah.”

Kui modaalses tdhenduses tarvitatud sdnad ei saaks olla lause-
liilkmeks, kuidas on siis nende varal véimalik saavutada vastas-
kdnelejaga kontakti? Ometi siin véljendid ,,Killap vist”, ,Killap
néis” ja ,Kullap jah” on koguni iseseisvad laused. Nende abil
konelejad mdistavad Uksteist. Kuid mdista vastaskdneleja konet
tdhendab, et tema lausetes on leksikaalne sisu, mdte. Leksikaalne
sisu aga on vaid iseseisvail sGnadel, mitte abis6nadel. Ei saa ju
liksnes abisdnade varal, néit. sbnade ning, ehk jne. abil, vastas-
kbnelejaga kontakti saavutada. Jarelikult on keeleteaduslikult eba-
Oige kasitleda modaalseid maarsénu nn. kildsbnadena abisdnade
hulgas. Modaalses tdhenduses tarvitatud médrsénad on iseseisvad

9 G. Laugaste, M. Teder. Eesti keele grammatika VIII klassile,
Ik. 193.

20D A H Tammsaare. Pdrgupbhja uus Vanapagan, Tallinn 1946,
k. 183.
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sonad ja nende paigutamine abis6nade hulka tdhendab iseseisvate
sGnade ja abisdnade kategooria segiajamist. Liiati tuleks ju sel
puhul abisbnade hulka viia ka modaalse t&dhendusega verbid
(tunduma, vdima, nédima jt.).

Varem on seda liiki maéarsénu (modaalseid maéaarsdnu) ulatus-
likumalt kasitlenud prof. J. V' Veski oma kirjutuses ,,Sdnade réhu-
tamisest lauses” 2 Ta nimetab neid rdhkadverbiaalideks, vaadel-
des neid kui lause koostisosi, s. 0. kui lauseliikmeid. Seejuures on
oluline markida, et nende nimetuses on kasutatud sdna adverbiaal
(mdé&rus), kusjuures eeskomponent ré hk viitab vastava sdna sin-
taktilisele erifunktsioonile. Niisiis ka J. V Veski loeb méaérsénu
nende modaalsete tdhenduste puhul ikkagi iseseisvaiks sfnadeks,
sest abis6nadena ei saaks neid lauseliikme funktsiooni seada.

*

Eesti keele uurimisel tuleks julgemini toetuda meie traditsioo-
nilistele, juba aastasadade jooksul véljakujunenud keeleteaduslikele
arusaamadele. Naiteks sdnade liigitamise p6hilised alused on vélja
kujunenud juba paar tuhat aastat tagasi. Nende vanadus aga ei
radgi nende kahjuks, vaid kasuks.

Eesti keele sdnaliikide, eriti nende alaliigitusliku jaotuse tund-
madppimine nbuab veel palju asjatundlikku uurimistééd. Seejuu-
res tuleb silmas pidada, et koolidele maaratud &pikuis vB6ib muuda-
tusi teha alles siis, kui teaduslik uurimist6d on ndidanud, et tradit-
sioonilist kasitlust on tdesti vaja revideerida. Koik diskussiooni-
lised arvamused ja eksperimendid tuleb aga normatiivsest Opikust
eemal hoida.

Ainus mdoistlik tee praegu eesti keele sGnaliikide slisteemi kasit-
luses valitseva segaduse kaotamiseks on taastada kooligrammati-
kates meie traditsiooniline ja praktikas oma eludigust tdestanud
9-liikmeline sodnaliikide susteem: nimisdna, omadussfna, arvsona,
asesdna, tegusdna (verb), maéadarsdna, kaassGna, sidesdna ja
huudsdna.

2 J. V. Veski, S6nade rdhutamisest lauses. , Eesti Keel” nr. 7—8, 1940,
lk. 206—211.



K BOIPOCY O YACTAX PEYUM B 3CTOHCKOM A3bIKE

B. Jlexapu

Kpy>XO0K 3CTOHCKOro f3blka
PykoBoguTtenb: gou. A. Kack

Peslome

1 B nepBoil YacTM paboTbl M3naratoTCA OCHOBHble 06LIME MPUH-
LMnbl BblaeneHns vactelr peun. UX Tpu: MOpGONOrMyecKuin, CUHTaK-
CUYECKUA U CEMaHTWYecKuii mpuHumnel. B paboTe ykasbiBaeTcsi, 4TO
cobntofieHne Bcex BbllleyKasaHHbIX NPUHLMMIOB OAMHAKOBO BaXKHO, Mo-
CKONbKY 4acTW peun NpefCcTaBaslOT cOO0K OLHOBPEMEHHO W feKcuye-
CKYI0 C rpaMmMaTuyecKyto KaTeropui.

2. Bo BTOpOW W TpeTbeli 4acTAX U3naratoTcs OCHOBHble TpeboBa-
HWS, KOTopble cnefyeT co6M0AaTh Npy BblAeNeHMM vacTel peun. Mpu
3TOM YKa3blBaeTCs Ha XapaKTepHble OLIMOKM, Aonyckaemble rpamma-
TMKaMMW 3CTOHCKOrO $i3blKa MPWY PacCMOTPEHUUN 4YacTeil peuu.

3. B ueTBepToil M nNATON udacTax pgaetcs 6onee MNOAPOGHLIN
aHanun3 BblAeNeHMS 4acTeil peyn B COBPEMEHHbIX LWKOMbHLIX rpam-
MaTMKax 3CTOHCKOro A3blka. Hallu HOBble YYeOHUKM FpamMMaTUKU Kpo-
Me 06LLenpu3HaHHbIX AEeBATU YacTeill peyn BbIAENAT ewe ABe Ho-
Bble YacTn peun — korvalsbna u kildsbna (4acTuuybl). B paboTe no-
Ka3blBaeTCs, YTO 3TU HOBble YaCTU peyn BblfeNleHbl HEOBOCHOBAHHO.
Hanpumep, npw BbigeneHun kdrvalsdna cmellmBaloTCs BONPOCHI rpam-
MaTUKN W fieKeukn. A npu BbigeneHun kildsbna (vactuubl) nNpuHK-
MaeTcs BO BHMMaHWE NNWb MOAasbHOE 3HaYeHue CJioB.

B KOHLe cTaTbM Ha OCHOBE aHaNiu3a [enaetcs BbiBOA, HTO Hallu
rpaMMaTvKu [O/DKHbI BEPHYTbCA K TPaAULWOHHOMY [JefleHU0 Ha fJe-
BATb YacTeli peuu.



