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1. Hierarhia moistest

Tinapieva keeletiipoloogilistes ksitlustes on tiheks sageli esinevaks
mébisteks hierarhia (ehk skaala). Ridgitakse lauseliikmehierarhiast,
hdlpsushierarhiast, elusushierarhiast, definiitsushierarhiast, semanti-
liste funktsioonide (ehk rollide) hierarhiast, ithildumishierarhiast,
kadndehierarhiast, verbikategooriate hierarhiast jne. Sageli nimeta-
takse (iht ja sama hierarhiat mitut moodi. Jérgnevalt pliiian pisut
selgitada hierarhiatega seonduvat.

Terminoloogilise kirevuse (vdib-olla ka segaduse) pShjuseks on
ilmselt see, et hierarhiaid nimetatakse kord neis esinevate kategoo-
riate jdrgi, kord aga hierarhia funktsiooni v4i rakendussfddri jargi.
Niiteks kategooria jargi rddgime lauselitkmehierarhiast, aga tema
toimeala jérgi vGime sama hierarhiat nimetada thildumishierarhiaks,
(NP relativeerimise) hdlpsushierarhiaks vms.

Kategooriate hierarhiad p&hinevad markeerituse mdistel. Tiitip-
nédide markeeritushierarhia kohta on arvuhierarhia:

. . 2]
singular > pluural > duaal > triaal/pausaal

Iga kategooria liige on markeeritud temale hierarhias vahetult eel-
neva litkkme suhtes. Pluural on markeeritud singulari suhtes, duaal
pluurali suhtes, triaal ja pau$aal omakorda duaali suhtes. Markeeritus
on asimmeetriline suhe kategooria liikmete vahel, mis nditeks
William Crofti (1990) jargi, kes tugineb pohiliselt Greenbergile
(1966), avaldub (a) vormis, (b) kiitumises, (c) esinemissageduses ja
(d) voib-olla ka sisus. Kolm esimest markeerituse avaldusvormi ja
iihtlasi kriteeriumit on kvantitatiivsed, viimane kvalitatiivne.

Vormis avaldub markeeritus selles, et markeeritud liikme tihen-
dus véljendub vdhemalt sama paljude, harilikult rohkemate morfee-
mide abil kui markeerimata liige. Nt arvukategooria liikmetest

! Triaal osutab kolmele, pausaal kahest rohkemale, kuid viiksele
hulgale.



Mati Erelt 35

ainsusel kui markeerimata liikkmel puudub eesti keeles tunnus-
morfeem (poiss), mitmusel on see olemas (poisi-d). Sama lugu on
tegumoe kategooriaga, aktiivil puudub tunnusmorfeem (pib), pas-
sitvil on (dpi-ta-kse). Vormiline markeeritus avaldub ainult morfo-
siintaktiliselt, mitte aga siintaktiliselt vdi fonoloogiliselt.

Kditumiskriteerium on kdige tihtsam markeerituse kriteerium.
Lihtsalt 6eldes tihendab see seda, et markeerimata kategoorialiige on
oma kiitumiselt mitmekiilgsem kui markeeritud. Kéitumiskriteerium
jaguneb kaheks allkriteeriumiks: (a) morfoloogiliseks ja (b) siintakti-
liseks. Morfoloogilise kriteeriumi kohaselt on markeerimata kategoo-
rialitkmel vdhemalt sama palju paradigmaatilisi eristusi kui mar-
keeritud litkkmel. Nt inglise keeles 3. isiku pronoomenil puudub mit-
muses sooeristus (they), ainsuses aga on sellel pronoomenil kolm
soovormi (he, she, if). Siintaktilise kriteeriumi kohaselt esineb mar-
keerimata liige vdhemalt sama paljudes siintaktilistes konstruktsioo-
nides kui markeeritud liige. Niiteks eesti keele passiivil on aktiiviga
vorreldes tunduvalt suuremad piirangud kui aktiivil — see ei ole moo-
dustatav kaugeltki koigist verbidest. Ei saa 6elda nt piisatakse (umb-
isikulise tegumoe vorm verbist piisama) vdi hdmardutakse, sest
umbisikuline tegumood eeldab, et protsessil on (aktiivselt toimiv)
sooritaja. Markeerituse kditumiskriteerium ei toimi liksnes iihe keele
sees, vaid ka keelte vahel. Markeerimata kategoorialiige esineb vihe-
malt sama paljudes keeletlitipides kui markeeritud. Naiteks keele-
tiiiipe, kus on mitmus, on tunduvalt rohkem kui neid keeletiilipe, kus
esineb duaal.

Sageduskriteeriumi kohaselt kasutatakse markeerimata kategoo-
rialiiget tekstis vihemalt sama sageli kui markeeritud liiget. Ainsust
esineb mingis eestikeelses tekstis kindlasti rohkem kui mitmust. See-
gi kriteerium kehtib ka keeltevaheliselt. Keeli, kus esineb markee-
rimata kategoorialiige (nt ainsus), on vihemalt sama palju kui keeli,
kus esineb markeeritud kategoorialiige (nt mitmus).

Neljas kriteerium on markeerimata liikme sisuline neutraalsus.
Uks selle neutraalsuse avaldumiskujusid on see, et markeerimata
liige voib teatud kontekstides holmata tdhenduslikult ka markeeritud
liiget. Markeerimata grammatilise kategooria liikme néiteks vdiks
tuua oleviku, mis teatud kontekstides voib viljendada ka tulevikku,
nt Ma ehitan endale suvila. Sisuneutraalsus on tegelikult koige
ndrgem markeerimatuse kriteerium. Paljudel juhtudel see ei t66ta ja
sageli jaetakse see markeerimatuse kriteeriumide hulgast iildse vélja.
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Markeerituse mdiste parineb Praha lingvistidelt. Esimesena ka-
sutas seda Nikolai Trubezkoy fonoloogias, hiljem tdiendas seda
Roman Jakobson. Tinapdeva markeeritusteooria erinebki klassika-
lisest Praha markeeritusteooriast eriti just selle poolest, et markeeri-
tussuhet ei kidsitata enam iiksnes binaarse suhtena, vaid hierarhilise-
na, st kategooria mingi liige voib the liikme suhtes olla markeeritud,
teise suhtes aga markeerimata.

Koigi kategooriate puhul, millel on enam kui kaks liiget, el saa
siiski rddkida hierarhiast. Nditeks koneviiside puhul on markeerimata
koneviisiks indikatiiv, iilejdsnud koneviisid on markeeritud kiill indi-
katiivi suhtes, kuid omavahelist markeeritussuhet neil pole.

Niiteid markeeritushierarhiate kohta.

arv (Greenberg 1966) singular > pluural > duaal > triaal/pausaal

k&ane (Blake 1994) nominatiiv > akusatiiv-ergatiiv > genitiiv >
daatiiv > lokatiiv > ablatiiv-instrumentaal >
muud

sugu (Greenberg 1966) maskuliin > feminiin > neutrum

adjektiivi vordlusaste positiiv > komparatiiv, superlatiiv

(Greenberg 1966)

elusus+definiitsus: 1. p, 2. p pron > 3. p pron > parisnimi > inim.

Oldnimi > mitteinim. elus tldnimi > elutu
Uldnimi > definiitne > referentne indefiniitne >
mittereferentne indefiniitne

Niisuguste hierarhiate terminoloogiline mitmekesisus, mida ma ees-
pool nimetasin, on seotud kiitumiskriteeriumiga. Need hierarhiad
avalduvad kategoorialiikmete seoses mingite keelendhtustega ning
olenevalt sellest, millistes ndhtustes nad avalduvad, nimetatakse neid
ka selle ndhtuse jérgi. Niiteks lauselitkmehierarhia vdib toimida
verbiiihildumise reguleerijana. Sel juhul nimetatakse seda iihildu-
mishierarhiaks. Uks ja sama kategooriahierarhia v3ib toimida eri-
nevate suntaktiliste néhtuste reguleerijana. Teiselt poolt, mingi siin-
taktilise ndhtuse reguleerijana vdib iheaegselt rakenduda ka mitu
hierarhiat, niiteks lauseliikmehierarhia ja elusushierarhia kiinde
valikul.

2. Lauseliikmehierarhia ja selle avaldusi

Vaatlen jargnevalt pisut ldhemalt iihte tiipoloogias viga sageli maini-
tavat hierarhiat — nimelt lauseliikmehierarhiat — ja selle moningaid
avaldusi.
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Lauseliikmehierarhia (Hierarchy of Grammatical Relations)
esines juba Greenbergil (1966) kujul subjekt > otseobjekt > obliikva.
Hiljem on seda tipsustatud — on lisatud siia ka kaudobjekt. See, et
kaudobjekti esialgu polnud nimetatud, on vdib-olla osaliselt seletatav
kaudobjekti méiste dhmasusega. Harilikult mdistetakse kaudobjekti
all adressaati ehk vastuvotjat (recipient) tahistavat argumenti, mis
vormistub samal viisil nagu otseobjekt, nt inglise [ gave him the
book. Kaudobjektiga laused on seetdttu ditransitiivsed. Samas on
tiipoloogilistes t66des vahel nimetatud kaudobjektiks ka lihtsalt
vastava semantikaga argumenti, ilma et oleks pooratud tihelepanu
tema vormile. Ka eesti keeles on talitatud kord nii, kord naa. Birute
Klaas on tegelnud eesti ja leedu keele vordlemisega, temal on
moistagi mugavam ldhtuda semantikast (Klaas 1988). Kuivord aga
eesti keeles pole niisuguse semantikaga argumendil mingit stintak-
tilist omapdra, siis ise olen rohutanud (Erelt 1989), et niisugusel
kasitlusel pole digustust. Niisiis, kuivdrd paljudes keeltes, sealhulgas
eesti keeles puudub kaudobjekt, siis asetame selle hierarhias
sulgudesse: subjekt > (otse)objekt > (kaudobjekt) > obliikva. Termi-
niga oblitkva on késitatud seotud adverbiaale, s.0 mittegramma-
tilistes kdénetes vormistuvaid seotud laiendeid, nagu néiteks Ta rdd-
kis koigi kohta kuulujutte. Kui eesti keeles kaudobjekti mitte akt-
septeerida, siis kuulub oblitkva alla ka adressaat: Ta andis mulle
raha. Obliitkva mdiste on viimasel ajal vdetud kasutusele ka soome
lausedpetuses (Vilkuna 1996). Selle hierarhia esimesi tiipoloogilisi
rakendusi ja avaldusi, seega hierarhia olemasolu tdestusi, oli Edward
Keenani ja Bernard Comrie (1972/1977) poolt relatiivlause liikkmete
relativeerimisel rakendatud nimisonafraasi holpsushierarhia (NP
accessibility hierarchy), millest ldhemalt hiljem.

Lauseliikmed vormistuvad keeles kédnete ja adpositsioonide,
ihildumise ning sdnajdrje abil. Esimesed kaks on lauselitkmete
morfosiintaktilised strateegiad ning neis avaldub ka lauseliikme-
hierarhia. Tegelikult ka viimases, kuid jitame selle siin kdrvale.

Kiindehierarhiana utleb lauselitkmehierarhia meile eelkdige
seda, et lauseliikmete morfoloogilise mérgistamise tdendosus suure-
neb vasakult paremale. Kui mingil lauseliikmel selles hierarhias puu-
dub morfoloogiline tunnus, siis on sellise tunnuseta ka kdik selles
hierarhias temast vasakul paiknevad lauseliikmed. Ei ole voimalik, et
niiteks objekt on markeeritud, aga obliikva mitte. Kddndemérgistus
oleneb siiski muudestki hierarhiatest kui lauseliikmehierarhia, eriti
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clusushierarhiast, paljude keelte puhul selle allhierarhiast — defi-
niitsushierarhiast. Ka eesti keele puhul jirgib kdandemérgistus lisaks
lauselitkmehierarhiale definiitsushierarhiat.

Uhildumishierarhia. Lauseliikmehierarhia avaldub ihildumi-
ses (iihildumishierarhiana) selliselt, et kui mingis keeles predikaat-
verb iihildub tiheainsa lauseliikmega, siis selleks lauseliikmeks on
subjekt. Kui aga esineb iihildumist kahe lauseliikmega, siis neiks
lauselitkmeteks on subjekt ja objekt. Ei saa olla olukorda, et keeles
on olemas objektilihildumine, kuid puudub subjektiihildumine. Kui
tthildumist ei esine kdigi subjektide ja objektide puhul, siis sub-
jektitihildumise esinemissagedus on suurem kui objektilihildumise
esinemissagedus. Ja nii edasi. Ka eesti keele verbiihildumine on
kooskdlas selle hierarhiaga. Eesti keeles verb ihildub peamiselt
(vdib-olla ka ainult) subjektiga arvus ja isikus, nt ma rddgin, me
rddgime, sa rddgid, te rddgite, ta rddgib, nad rddgivad. V3ib-olla on
mingil méiral olemas ka objektiiihildumist, nimelt tiisobjektiga
passiivilauses, nagu Aknad olid suletud (kellegi poolt), kui pidada
lausealgulist nominatiivset lauseelementi siin tdisobjektiks, mitte
subjektiks. Selles suhtes puudub siintaksiuurijate seas iiksmeel juba
moddunud sajandi grammatikutest alates.

NP relativeerimise hélpsushierarhiana® kajastab lauseliikme-
hierarhia relatiivtarindi moodustusvdimalusi, viites seda, et kui
mingis keeles on vdimalik relativeerida (s.o asendada relatiivsdnaga)
mingit lauseliiget, siis on selles keeles vdimalik relativeerida ka kdiki
hierarhias temast eespool paiknevaid lauseliikmeid.

Eesti keeles on kaht tiiipi relatiivsete konstruktsioonide laiend-
clemente: relatiivlause, mis paikneb oma pdhja suhtes jérelasendis, nt
oppejoud, kes pidas ilidpilastele loengut, ning partitsiiptarind, mis
paikneb oma pdhja suhtes harilikult eesasendis, nt ilidpilastele loen-
gut pidav éppejoud. Partitsiiptarindis puudub pdhja esindaja pronoo-
meni niol, siin kasutatakse relativeerimisel nn nullstrateegiat. Moni-
kord nimetatakse mdlemat tiilipi relatiivtarindeid relatiivlauseteks.
Relatiivlauses (kitsamas mdttes) on eesti keeles vdimalik relativee-
rida (st asendada relatiivsGnaga) mis tahes lauseliiget, nt

oppejdud, kes (subjekt) pidas Glidpilastele loengut

loeng, mida (objekt) Oppejdud Ulidpilastele pidas

ulicpilased, kellele (obliikkva) 6ppejoud loengut pidas

? Termin holpsushierarhia périneb Ann Pikverilt (1988).
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Relatiivses partitsiiptarindis on eesti keeles vdimalik relativeerida
(s.o nullistada) ainult subjekti ja objekti, nt

Oppejoud (subjekt) peab liopilastele (obliikva) loengut (objekt) —>

a. subjekti relativatsioon: Ulidpilastele loengut pidav dppejoud

b. objekti relativatsioon: dppejdu poolt Ulidpilastele peetud loeng
c. obliikva relativatsioon: * 6ppejou poolt loengut peetud tlidpilased

Seejuures subjekti relativeerimine (nullistamine) partitsiiptarindi
relativeerimisel on tavalisem, sest objekti relativeerimine toob kaasa
subjekti markeerimise genitiivi v8i poolt-kaassdnaga. Mdlema kasu-
tusvéimalused on piiratud.

Kausatiivsushierarhiana toimib lauseliikmehierarhia kausa-
tiivse konstruktsiooni pohjustatava NP (causee) lauseliikmelisuse
madrajana. See hierarhia on samuti Bernard Comrie avastatud
(1976). Comrie kisitleb kausatiivseid konstruktsioone siivastruk-
tuuris kahest lausest 1dhtuvaina — iiks tihistab pdhjustavat sindmust,
teine pohjustatud siindmust. Niiteks lause Mary tappis Johni sisu
harutab lahti umbes jargmine liitlause: Mary pdhjustas oma tege-
vusega selle, et John suri. Kui me pdhjustavat ja pShjustatud siind-
must véljendavad osalaused sulatame kokku iiheks kausatiivseks
konstruktsiooniks, siis peame pohjustatavat siindmust véljendava
lause subjekti (pdhjustatava NP), milleks meie ndites on John,
muutma mingiks muuks lauselitkmeks, sest subjekti funktsioon on
kausatiivtarindis reserveeritud pShjustaja jaoks. Niisugune muutus ei
toimu suvalisel viisil, vaid siin ldhebki taas kaiku lauselitkme-
hierarhia. Kui pdhjustatava siindmuse verb on intransitiivne, degra-
deeritakse selle subjekt iihe hicrarhiastme vorra madalamaks lause-
litkmeks — objektiks, nagu lauses Mary tappis Johni, mille puhul
pOhjustatava siindmuse verbiks on intransitiivne verb surema. Kui
see verb on transitiivne, muudetakse selle subjekt NP kaudobjektiks,
sest lauses on ka objekti koht hdivatud. Kaudobjektiks muidugi
juhul, kui selline ndhtus keeles esineb, ja ilmselt obliikvaks, kui
kaudobjekti keeles pole. Kui verb on ditransititvne (millist nihtust
meil mdistagi ei ole), siis muutub subjekt obliikvaks. Comrie vaatles
ainult morfoloogilisi (siinteetilisi) kausatiive, kuid tdendoliselt kehtib
see ka analiiiitiliste kausatiivide kohta (nagu eesti paneb nutma).
Comrie viitel valitakse pOhjustatava NP lauseliikmeks {ildjuhul
korgeim puuduv hierarhialiige, st intransitiivsete verbide subjektist
saab objekt, mitte nditeks obliikva, erinevalt subjekti degradeerimi-
sest passiivi puhul, millelt “v3etakse koik objekti tirnid maha”, st
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muudetakse subjekt oblitkvaks, nagu inglise John was killed ?y
Mary puhul. Siiski ei vilistanud Comrie ka moningate erandite
olemasolu ning muude asjaolude mdju méningatel juhtudel. Paljudes
keeltes oleneb pohjustatava NP vormistus sellestki, mil médral pSh-
justatava siindmuse subjekti eeldatakse kontrollivat oma tegevust.
Vihese kontrolli puhul vormistatakse intransitiivse verbi subjekt
objektiks, suurema kontrolli korral aga pannakse see mingisse muus-
se kaandesse, kas daativi vdi instrumentaali. See kehtib ka eesti ana-
liniitiliste kausatiivide puhul, kus sageli vaheldatakse objekti adessiiv-
se obliitkvaga, kui eeldatakse pohjustatava siindmuse tegevussubjekti
teadlikku tegevust, nt Ta kdskis mind lahkuda = Ta kdskis mul
lahkuda.

Need on moned niited lauselitkmehierarhia avaldustest keeles,
mis peaksid muu hulgas veel kord kinnitama, et lauselitkme mdiste
ei ole lingvistikas kaotanud oma aktuaalsust.
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