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1. Sissejuhatus

Kéesoleva artikli eesmirk on selgitada semantikakomponendi ole-
must (roll, defineerivad omadused) kéibivates formaallingvistilistes
keeleteooriates. Enamus kaasaja formaallingvistilisi teooriad méaérat-
levad end eelkdige kui grammatikateooriad, see ilmneb k&ige otse-
semalt nende teooriate nimedes: transformatiivne generatiivne gram-
matika (Chomsky 1957) Ieksikaalfunktsionaalne grammatika
(Bresnan 2000), peajuhitav fraasistruktuurigrammatika (Pollard, Sag
1994), kategoriaalne grammatika (Oehrle, Bach, Wheeler 1983),
erinevad sdltuvusgrammatikad (Mel'¢uk 1988; Hudson, van
Langendonck 1991) ja funktsionaalsed grammatikad (Dik 1980;
Halliday 1994), konstruktsioonigrammatika (Goldberg 1995) jne.'
Nendest nimedest voib jédreldada, et mainitud keeleteooriate iiles-
andeks on anda keele jaoks grammatiline kirjeldus, vbi et vorreldes
keele muude aspektidega on grammatilise struktuuri kirjeldamine
olulisem v{i prioriteetsem. Samas on enamiku teooriate ambitsioon
avaram kui lihtsalt keele iihe aspekti kirjeldus, ulatudes psiihholoo-
giliselt tosikindlate keelereeglite postuleerimisest viideteni keelelise
kogemuse péritolust ja neuronitevahelise infovahetuse modetleerimi-
seni.

Kui me {ildiselt arvame, et inimese keelekasutuse eemérgiks ei
ole produtseerida grammatiliselt korrektseid lauseid, vaid 6elda mi-
dagi tdhendusrikast, siis tekib kiisimus tdhenduskomponendi peri-
feersusest neis teooriates ning selle perifeersuse pohjustest. Seman-
tikakomponendi tahaplaanile jadmise seletustena kisitlen jargnevalt
ajalis-sotsiaalset konteksti, millest kaasaja keeleteooriad périnevad
(jaotis 2) ja keele formaallingvistilisest kirjeldusest tulenevaid mdju-
sid (jaotis 3).

! Viiteid siintaksialastele Sppematerjalidele ja internetiallikatele leiab
lehekiiljelt: http://www.ehi.ee/ehi/anglistika/courses/2syn_plan00.html
Viiteid strukturalistliku keeleteaduse klassikalistele tekstidele on toodud
lehekiiljel http://www.ehi.ee/ehi/anglistika/courses/20cLx_plan.html
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2. Tdhenduskomponendi perifeersuse
ajaloolis-sotsiaalsed pohjused

Uheks oluliseks teguriks, mis mis tahes teooria eesmérgiplstitust
mdjutab, on intellektuaalne keskkond, millesse see teooria sinnib,
sest just see médrab suuresti dra fenomenid, mida teooria peaks
seletama, probleemid, mida lahendama ning metodoloogilised kritee-
riumid, mille suhtes teooria piddevust hinnatakse. Intellektuaalne
keskkond hdlmab nii teadusele teataval ajal seatavaid {ildisi ees-
mirgipiistitusi kui ka konkreetse teadusala seniseid tdekspidamisi
ning saavutusi.

Formaallingvistiliste teooriate teket 20. sajandi teisel poolel
mojutas iildine arusaam, et keeledpetamine ja keelekirjeldamine ta-
hendab keele grammatika kirjeldamist, kuna grammatika on see, mis
keeleti erineb, miski, mida ei pea lihtsalt iiles kirjutama voi péhe
Oppima, vaid mille kohta saab esitada reegleid. Keeleteaduse siseselt
kuulub Chomsky-eelse ameerika strukturalismi pérandi hulka antro-
poloogilise keeleuurimise ldhtumine keele vilisest vormist, mis seni
tundmatute keelte puhul oli vajalik, aga ka moodapddsmatu. Samuti
biheivioristliku keeleteaduse (Bloomfield 1933) ideoloogiline kes-
kendumine meeltega tajutavale ning empiiriliselt kontrollitavale
keelelisele kditumisele ning teadlik antipsiihhologistlik hoiak.

Kuigi Noam Chomsky enda huvi vastandina biheivioristidele oli
mentalistlik, on liks pdhjus, miks ka Chomsky keele vormiaspektide
kirjeldusest alustab, sama, mis Bloomfieldil, nimelt piiid olla tea-
duslik, ning kirjeldada seda, mida on vdimalik olemasolevate vahen-
ditega teaduslikus méttes tépselt ning usaldusvédarselt kirjeldada.

Grammatiliste suhete kirjeldamisel oli teaduslikkuse ndue tdide-
tavam, kuna grammatilisi kategooriad on arvuliselt vihem kui sénu,
ning grammatiliste kategooriate kombineerumisvdimalused seetdttu
piiratumad. Ka on grammatilised kategooriad oma abstraktsuses ja
poliiseemsuses suurema esinemissagedusega ja nende regulaarsust
oli lihtsam niha.”

Chomsky piirgimust véimalikult tipselt modelleerida {iht keele-
aspekti kui idealiseeritud autonoomset moodulit ning jitta kirjel-
damata teised, esimest vaieldamatult mdjutavad osad, on kritiseeri-

2 Selles mbttes ei realiseeri Chomsky ratsionalistlikku metodoloogiat
kdigis selle vdimalustes.
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nud paljud keelevariatiivsust ja keelemuutumist uurivad lingvistid,
samuti keele funktsionaalsusest huvitatud pragmaatikateadlased.
Chomsky uuemates t66des (Chomsky 2000) on siiski nihtav keele
meelelise representatsiooni (I-keele) véljundi otsene soltuvus senso-
motoorse (artikulatoorse ja akustilise) ning moistelis-kavatsusliku
stisteemi poolt seatud loetavustingimustest.

Chomsky ja temast ldhtuvalt paljude teiste keeleteadlaste suu-
rendatud huvi grammatikakiisimuste vastu oli pohjustatud veel
muustki: Zellig Harrise, Chomsky mentori ja juhendaja, siintaksi-
alase uurimist6d mdjust Chomskyle; keeleteadlaste huviorbiidi nih-
kumisest sdnatasandilt lausetasandile; modulaarsuspdhimétete kasu-
tamisest informaatikas ja kiiberneetikas, mis rohutas eri valdkondade
soovituslikku autonoomsust; neopositivistlikust objektiivsusetaot-
lusest teadustes; arvutiteaduse arengust, mis neutraliseeris Chomsky
mentalistlikku huvi inimkeele vastu ning tingis ekstensionaalsemate
keelekirjelduste tekke. Lisaks ajavaimust tulenevatele tldistele ideaa-
lidele hakkasid juba postuleeritud teooriate kiekdiku mojutama ka
nende raamistikes to6tavate uurijate teooriavilised tﬁekspidamised.3

Soovisin {ilaléelduga rdhutada, et tdhenduse modelleerimise
marginaalne positsioon tekkivais formaallingvistilistes teooriates ei
olnud teadlik, programmiline, ja nagu sageli arvatud, lithindgelik
tahendusanaliilisi vajalikkuse eiramine, vaid tingitud mitmetest asja-
oludest. Suurel miéral tuleb seda aga mdista kui veel ldbikriip-
sutamata iilesannet to6denimekirjas, mis alles ootavad tegemist ning
mis liikatakse edasi paremaid ja targemaid aegu ootama.’ Teisest
kiiljest on aga oluline, et kord juba sisse viidud eristus grammatika ja
semantikakomponendi vahel méiras edasiseks dra vaatekohaeelistuse
keeleteooriate poolt antavates keelemudelites ning selle, mil moel
lingvistilised teooriad keelelist tdhendust kontseptualiseerivad.

3 Generatiivse grammatika esiletdusuga seonduvat sotsiaalset voistlus-
momenti on kirjeldanud Randy Harris (Harris 1993). Chomsky poliiti-
liste vaadete seost tema keeleteooriaga késitleb Lyons 1970.

4 Seda isegi juhul, kui neid aegu ei peaks kunagi saabuma (vrd Chomsky
(2000) eristus pohimotteliselt lahendatavate “probleemide” ja inim-
kognitsiooni piiratusest tingitult alatiseks lahendamatuks jéévate “sala-
duste” vahel).
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3. Tahenduskomponendi perifeersuse
formaallingvistilised pohjused

3.1. Reeglipohisus ja vormipohisus

Eelnevalt viljatoodud probleemiasetustest tingituna sai formaal-
lingvistiliste keeleteooriate pdhiiilesandeks anda loomulikele keeltele
reegli- ja vormip6hine kirjeldus, mis suudaks abstraheerida ja tldis-
tada keeltes sisalduvaid seaduspérasusi. Reeglipdhist kujutamist v3ib
mdista kui hulga defineerimist predikaatnotatsioonis, st mitte hulga
koigi elementide loeteluna, vaid spetsifikatsioonina selle kohta,
missuguste omadustega elemendid teatavasse konkreetsesse hulka
kuuluvad: {S | S on eestikeelne lause, mis koosneb nimisdnast ja
sellele jargnevast verbist} Predikaatnotatsiooni kasutatakse hulkade
mdiiratlemiseks siis, kui elemente neis on iiles loetlemiseks liiga
palju, voi isegi [dpmatu arv. Vormipdhine kujutamine tdhendab seda,
et keelereeglid on formuleeritavad distributiivse esinemuskonteksti
pohjal sdltumatuna semantilisest vdi pragmaatilisest informatsioonist
(stintaksi autonoomsus), ning sdltuvana tildisest siintaktilisest struk-
tuurist, mitte aga iiksikutest sonadest (struktuurisdltuvus, konteksti-
vabadus).

Siinkohal tuleb tdpsustada, mil viisil keelereeglid tegelikult esi-
tatakse. Ilmselt on voimalusi mitmeid, alates kirjeldavatest suunis-
test, nditeks

1. Kui sa raéagid millestki, mida on mitu, siis tuleb seda viljendada mitte

ainult selle sona endaga, vaid ka nende omaduste ja tegevustega, mis
seda sbna iseloomustavad.

kuni tdpsemate, lisanduvaid kategooriaid kasutavateni:

2. Kui lause aluseks olev nimisonafraas esineb mitmuses, siis peavad
ka temaga thilduvad omadussdna ja tegusdna olema markeeritud
mitmuslikult.

Selleks, et reegleid veelgi tdpsemateks muuta, esitatakse need
keeleteooriates matemaatikast ja arvutiteadusest laenatud vahen-
ditega: algebrast périt hulkade ja nendel defineeritud suhete ning
operatsioonidega (tuletus- ehk umberkirjutusreeglid), graafiteoorial
pohinevate lausepuudena, tdlkimisega erineva viljendusvdimsusega
loogikatest pdrinevatesse primitiivmdistetesse, vastavusse seadmi-
sega reeglite pohjal keelt analiiiisivatele v3i siinteesivatele arvutus-
masinatele (automaatidele). Niisugune matemaatiliselt tdpne esitus
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on siis justnagu varasematest uurimustest selgem metakeel, millesse
tolgitakse loomuliku keele reeglid, et neid paremini mdista.

Keelekirjelduse esitamisel tuletusreeglite abil antakse kirjeldus
hierarhiliste sisalduvussuhete jérk-jirgulise strukturaalse tépsusta-
misena, sisuliselt tihendab see keele protseduraalset vdi derivat-
sioonilist kirjeldamist. Sisalduvussuhte viljund tuletatakse ehk gene-
reeritakse sel juhul sisendist reeglite abil, kusjuures sisend ei vordu
viljundiga. Derivatsioonilise kirjelduse tugevaks kiiljeks on esituse
okonoomsus ja lilasusevabadus ning potentsiaal {ldistada seda
reeglipdra, mis keeles eksisteerib. Derivatsiooniline kirjeldamine
vastandub deklaratiivsele v3i representeerivale kirjeldamisele kuju-
tusreeglite abil, kus sisend vérdub vdljundiga ning kirjeldus antakse
tdielikuna, “nagu keel on”

Tuletusreeglite abil defineeritakse keele formaalne grammatika
Jargmiselt:

3. Formaalne grammatika G on nelik (T, M, L, R ), kus

T on I6pliku suurusega terminaalide (16plike moodustajate, sénade)

hulk;

M on 16pliku suurusega mitte-terminaalide (sdnaklassinimede,

fraasinimede vms postuleeritud, ent flusiliselt mitteeksisteerivate

kategooriate) hulk;

L on tuletusreeglite I&htesimbol hulgast M;

R on tuletusreeglite 16pliku suurusega hulk kujul cAa — o, kus A on

element hulgast M ja o on element hulkade M ja T summast, niiet T
sisaldab ka tiihja sdna.

Niisugune formaalne grammatika esitab keele tuletades iihtedest
siimbolitest teisi, ning keel defineeritakse grammatika kaudu kui
kdigi niisuguste lausevormide hulk, mida see grammatika on
suuteline genercerima. Vaatame selgituseks jargmist ndidet:

4. Koosnegu meie grammatika G jargmistest osadest: M={S, N, V};
T={kitseke, koerake, magab, joob}; L=S; R={S—N V; N—kitseke,
N—koerake, V—>magab, V—joob}. Siis see grammatika kirjeldab &ra
keele K={kitseke magab, koerake magab, kitseke joob, koerake joob}.
Et antud grammatika suudaks kirjeldada ka teisi lauseid, tuleb lisada
juurde uusi reegleid vdi muuta olemasolevate reeglite kuju.

Pohimdtteliselt piititakse keele grammatika esitamiseks leida
tarviliku, ent piisava viljendusvdimsusega reegleid, reeglid, mis
oleksid nii vdimsad kui vajalik (st mis suudaksid kirjeldada kogu
keelt ning ei “alagenereeriks”) ja nii norgad kui voimalik (reeglid,
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mis ei “lilegenereeriks”; samuti on ndrkade reeglite arvutuslik kee-
rukus ja seega ka ajaline mahukus viiksemad).

3.2. Keele kirjeldamine tuletusreeglite abil

Nagu &eldud, oli reegleid vdimalik anda eeskitt eksplitsiitselt reegli-
pirasele osale keelest, s.o grammatikale, mistdttu enamike keele-
teooriate lahendus oligi see, et keele grammatika esitati protseduraal-
selt, ning muu osa deklaratiivsena valikupiirangute ja siivakdinde-
infoga tdiendatud leksikonis. Enamike keelte grammatikareeglite esi-
tamiseks leiti olevat kdige sobivamad teatud modifikatsioonidega
kontekstivabad reeglid. Kontekstivabad reeglid olid vSimsamad kui
regulaarseid keeli genereerivad lineaarsed reeglid, ent samas ei
ndudnud enamik kirjeldatavaid struktuure kontekstitundliku spetsiifi-
lisusega voi Turingi masinate vdimsusele vastavaid reegleid.® Nii-
suguste reeglite formuleerimine, mis genereeriksid tipselt dige keele,
osutus aga keeruliseks, sest reeglid olid kas liiga spetsiifilised ega
hdélmanud koiki keeles esinevaid viljendeid (eelpoolmainitud ala-
genereerimine) voi olid liiga ildised, ning kuulutasid korrektseteks
ka ntisugused konstruktsioonid, mis keeles tegelikult kasutusel ei ol-
nud (iilegenereerimine). Nii nditeks genereerib jirgmine grammatika:
5. S>NPVP
NP — N
VP — V (NP)
N — kitseke, kitsekesed, heina
V — magab, magavad, toob
peale korrektsete lausete Kitseke magab, Kitsekesed magavad ja
Kitseke toob heina ka laused *Kitseke magab kitseke, *Kitseke toob,

*Kitseke toob kitseke, *Kitsekesed toob, *Kitsekesed magab, *Heina
magavad kitseke, jne.

Alaprodutseerimist sai viltida lihtsalt wute reeglite lisamisega.
Uleprodutseerimisega seonduvad probleemid lahendati deklaratiiv-
selt esitatud piirangutena (peajuhitav fraasistruktuurigrammatika,
leksikaalfunktsionaalne grammatika, optimaalsusteooria (Prince,
Smolensky 1993)), mis filtreerisid vélja ebasobivad lahendid reeglite
kuju tdpsustamise teel, vdi teist tiilipi lisareeglitena, nn transfor-

> Fraasistruktuurireeglite voimsusel pdhineva nn Chomsky hierarhia
kohta v5ib pShjalikumalt lugeda Mare Koidu internetikonspektidest
aadressil http://www.cs.ut.ee/~koit/SissejALplaan.html ja
http://www.cs.ut.ee/~koit/Mat2/
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matsiooni v8i nihutusreeglitena (transformatiivne generatiivne gram-
matika), mis baasstruktuuridest tuletasid teisesed jirjendid. Need
lisareeglid muutsid kontekstivabad reeglid pehmelt kontekstitund-
likeks.

Peajuhitav fraasistruktuurigrammatika ja leksikaalfunktsionaal-
ne grammatika kasutasid reeglite tipsustamiseks strateegiat, mida
nimetatakse tunnuste iihitamiseks ehk unifitseerimiseks (seetdttu
kutsutakse nimetatud formalisme ka unifikatsioonigrammatikateks).
Tunnuste iihitamisel piiratakse reegli kehtivust mitteterminaalilt tema
alamklassile, ent alamklassi jaoks ei looda uut klassinime, vaid ta
defineeritakse teda miiravate omaduste, nn tunnuste kaudu (Wintner
1998). Nendeks tunnusteks on antud mitteterminaalile rakenduvad
grammatilised kategooriad (sugu, arv, kdidne, ajavorm, vdrre jne),
mis on alamklassile kohustuslikud mitmikpédriluse (mulitiple
inheritance) 1abi. PShjus, miks alamklass esitatakse tunnuste vair-
tustena ja mitte iseseisva iikksusena, on vajadus eksplitsiitselt ndidata
osade tunnuste kohustuslikku Ghildumist mdne kaasesineva mitte-
terminaali vastavate tunnustega. Nii saab eelnevas ndites toodud
mittegrammatilise lause *Kitsekesed magab vilistada jargmise, iihi-
tavaid reegleid sisaldava grammatikaga:

6. S — NP VP
[num: X] [num: X]
NP — N
[num: X] [num: X]
VP -V (NP)
[num: X] [num: X} [num: Y]
N —  kitseke, kitsekesed, heina
[rum: X] [num: X(sg)] [num: X(pl)] [num: X(sg)]
\Y —  magab, magavad, toob
[rum: X] [num: X(sg)] [num: X(pl}] [num: X(sg)]

PShimdtteliselt on tiheks kontekstisdltuvuse suurendamise viisiks ka
statistilise informatsiooni lisamine, mis kontekstivabade sisalduvus-
suhete absoluutsust relativeerib vastavalt eelnevalt teadaolevale
tdendosusele. Statistilised piirangud arvutatakse siintagmaatiliselt
kaasnevuskontekstilt (funnuste sdltuvus: kui esineb juht X, siis on
tdendoline, et esineb ka juht Y) vdi sGltumatute tunnuste esinemis-
sagedusel tunnuste arvust sdltuval juhuslikul valikul (paradigmaa-
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tiline esinemus). Nii vdib delda, et mingi reegli 100%-line esine-
mistdendosus tihendab, et sellel konkreetsel reeglil ei ole erandeid
ega alternatiive, samas kui viiksem tdendosus osutab reegliga valjen-
datava suhte alamklassilisele kuuluvusele mingisse iildisemasse
jaotusesse, kus on ka teisi liikkmeid. Néiteks voib viita, et kui lauses
esineb artikkel, siis jirgneb talle alati, 100%-lise tdendosusega nimi-
sona (ehkki mitte tingimata vahetult), samas kui nimisdnale voib
jirgneda jagatud tdendosustega teine nimisdna, kaassdna voi verb.
Oma diinaamilise iseloomu tottu ei ole statistiliste piirangute lisa-
mine leidnud laiemat kasutust mitte keeleteooriates, vaid keele-
tehnoloogilistes rakendustes.

Optimaalsusteoorias genereeritakse koigepealt potentsiaalsete
véljundstringide hulk ning seejarel filtreeritakse neist kandidaatidest
vilja optimaalseim, kasutades kitsenduste hierarhiat. Kitsendused
voivad olla nn harmoonilised kitsendused, mis on oma sisult in-
variantsed keeleuniversaalid ning mis antakse vaikevéirtusena.
Vaikimisi esitatud kitsendusi vdidakse asendada keelespetsiifiliste
variantsete kitsendustega, mis on seatud hierarhiasse konkreetsele
keelele omases tahtsuse jarjekorras. Optimaalne vdljund on kandi-
daat, mis rikub k&ige vdhemolulisemaid piiranguid ning mida siis
semantiliselt ja foneetiliselt interpreteeritakse.

Chomsky enda programm on aja jooksul keskendunud siintak-
tilise struktuuri tuletamisel eelkdige nihutusreeglite viljato6tamisele.
Pohimotteliselt on ta piiidnud muuta baasreeglid niivord iildisteks
(keerulisteks, koiki vdimalusi hdlmavateks), et need sisaldaksid ima-
ginaarseid kinnitumissélmi voéimalikult paljudele (imaginaarsetele)
mitteterminaalidele, s.o sO0lmi lausehierarhiat kujutavates puudes,
kuhu mitteterminaalid ja terminaalid voiksid nihkuda. Struktuuri
keerukuse mdttes ei ole Chomsky teooria virskeim arendus, nn mini-
malistlik programm, kindlasti mitte minimalistlik, kiill aga digustab
seda nime siintaktiliste representatsioonitasemete viihenemine (siiva-
ja pindstruktuuri puudumine) ning reeglite abstraheerumine.

Sellega seoses on huvitav probleem see, et tegelikult tulenevad
mitmed tuletusreeglite vSimsusega ja Chomsky reeglite ning nende
reeglitega kirjeldatavate keelte hierarhiaga seonduvad vahetegemised
mitte reeglite titiibist, vaid sellest, missuguse taseme siimbolid valida
grammatika terminaalsesse ja missugused mitteterminaalsesse tihes-
tikku. Tavaliselt valitakse terminaalsesse tihestikku kuuluvaks leksi-
kaalsed sdnad, vahel ka sdnadele vastavad sdnaklassid, sest sdnade
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ja sonaklassipositsioonide vastavus lauses on iiksiihene. Ent pdhi-
motteliselt poleks vilistatud vdimalus, kus sdnaklasside ja sdnade
vahele asetatakse sonaliikide alamkategooriad (loenduvad nimisd-
nad, sihilised verbid vms), mis praegu esitatakse leksikonis iga termi-
naalse sdna juurde kuuluva idiosiinkraatilise informatsioonina.

Teisest kiiljest, kui sonade téhendus esitada kompositsionaal-
sena, mingitest hiipoteetilistest tihenduskomponentidest koosnevana
(nii nagu seda on oma komponentanaliiiisis soovitanud Katz ja
Fodor), siis oleks vdimalik terminaalide piiri liigutada veelgi edasi.
Seeldbi saaks protseduraalsena esitada suuremat osa keelest ning
derivatsiooniliselt esitatavate reeglite hulka laiendada praegustele
leksikaalsemantilistele reeglitele. Viimane nimetatutest on vaimalus,
mida piilidsid ilmselt arendada generatiivsed semantikud (Lakoff,
McCawley, Ross), kes iiritasid védlja tuua hierarhilisi predikaat-argu-
ment suhteid tihenduskomponentide vahel.

3.3. Keele kirjeldamine kujutusreeglite abil

Tuletusreeglite kasutamisele vastandsuunaline esitusviis on nn leksi-
kalistlik lahenemine, s.o niisugune esitus, mis suurendab deklara-
titvselt esitatava informatsiooni hulka protseduraalse esituse arvelt.
Sisuliselt tdhendab see seda, et piiranguid ei esitata tuletusreeglites
v0i spetsiifilisemate mitteterminaalsete kategooriate postuleerimi-
sega, vaid terminaalide (sdnade) idiosiinkraatiliste omadustena. Vi
ehk veel teistmoodi §elduna: lausestruktuuri ehitamist ei alustata iil-
disemalt lause- ja fraasitasandilt (lausepuu juurest) ha spetsiifili-
semaks muutuvate piirangutena suunal mitteterminaalidelt terminaa-
lidele (tldisemalt tiksikule), vaid sonadest (lausepuu lehtedest), iga
sona jaoks antud kaasnevuspiirangutega suunal terminaalidelt mitte-
terminaalidele (iiksikult / konkreetselt iildisele). Siinkohal on oluline
markida, et mainitud vastandus ei ole samane iilalt-alla (top-down) ja
alt-iiles (bottom-up) vastandusega. Esimese vastanduse puhul on
tegemist lingvistilise teadmise esitamise iildise andmestruktuuriga,
teisel juhul selle teadmuse kasutamise algoritmiga mingil konkreetsel
analiisil.

Leksikalistliku representatsiooni suunas on arenenud peajuhitav
fraasistruktuurigrammatika, kus tuletusreeglite arv on vihenenud
tinu X-primm tiilipi abstraktsemale reegliesitusele (fraasistruktuuri
koostist viljendatakse vaid fraasi tuuma ning tuumalaiendite suh-
tena) ja algselt tuletusreeglite piirangutena mdeldud argumenditiitibi
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ja selle voimalike vidrtuste kujul deklaratiivselt esitatud kitsendused
on kasvanud keelekirjelduse keskseks osaks. Tunnustiiiipide vaartus-
tena esitatakse selles grammatikas nii grammatilist ithildumist maa-
ratlev informatsioon kui ka sdnade ja sénaklasside grammatilised voi
semantilisemad valiku- ja valentsipiirangud. Derivatsioonilise, hie-
rarhilistel sisalduvusstruktuuridel pdhineva esituse asendumine re-
presentatiivse esitusega on tekitanud peajuhitava grammatika keele-
ontoloogias samavéirsuse fraasitasandi ja sonatasandi vahel, nii et
eristus mitteterminaalide (preterminals) ja terminaalide vahel kaob
(Pollard 1997). Nii sonu kui ka fraase késitletakse keelemarkidena
(sign).

Leksikalistlik on ka Hudsoni sdltuvussuhetel pdhinev sona-
grammatika, kus viidetavalt ei ldhe tuletusreegleid iildse vaja, vaid
kogu keeleline informatsioon esitatakse liksnes leksikaalse andme-
baasina. Sonad esitatakse selles andmebaasis koos lilemklassiks ole-
va sOnaklassiga, millelt IS-A-tlilipi sisalduvussuhete tGttu péritakse
tildisemad kollokatiivsed omadused. Sonaklassid esitatakse samuti
sellessamas nimistus, nii et nditeks kui nimistus oleva kirje tegusona
kohta on antud, et temast sdltub (HAS-A) subjekt, mis on (IS-A)
nimisdna, ning kui nimistus on antud Kirje armastab, mis on (IS-A)
tegusdna, mis nouab (HAS-A) objekti, milleks on (IS-A) nimisdna,
ning kui selles nimistus on veel kirjed Jaan ja Mari, mis on (IS-A)
nimisdnad, siis on niisugune informatsioon piisav lause Jaan armas-
tab Mari genereerimiseks.

Leksikalistlik ldhenemine oma sonapohiste (st mitte sdna-
klassipohiste) struktuuridega ei tarvitseks iildse eristada grammatikat
ja leksikoni, sest kogu grammatika on vdimalik deklareerida leksi-
kaalsete tliksuste idiodiinkraatiliste omadustena. Siiski peab Hudson
(Hudson 2000) vahetegemist siintaksi ja semantika vahel oluliseks,
kuna sonade ja nende keeleviliste osutuste vahel ei eksisteeri iiks-
iihest vastavust. Nii on vdimalikud juhud, kui mitu sdna vastab iihele
objektile (kolmesdnaline viljend minu sober Colin vastab hele
inimesele, vedru vilja viskama vastab suremisele jms), samuti see
kui iiks sOnatiilip vastab mitmele mdistele (poliiseemia), mitu sdna
tihele moistele (stinontilimia) jne.
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3.4. Slintagmaatiliste ja paradigmaatiliste suhete valjendamine
grammatikates

Eraldi huvitav probleem keele reeglipirasel kirjeldamisel on siintag-
maatiliste ja paradigmaatiliste suhete valjendamine. Siintagmaatilised
suhted keeleviljendite vahel on distributiivsed sdltuvus- ja tdiendus-
suhted lause- vd3i tekstikontekstis. Paradigmaatilised ehk valiku-
suhted on suhted alternatiivide vahel, mis vdiksid esineda samas
slintagmaatilises kontekstis.

Allerton (Allerton 1979: 82-83) viidab, et paradigmaatiliste ja
slintagmaatiliste suhete véljendamiseks tuleb kasutada erikujulisi
fraasistruktuurireegleid. Nii vidljendab reegel kujul NP > Det N
slintagmaatilisi koosnevussuhteid, sest see reegel vdidab, et nimi-
sOnafraas koosneb maddritlejast ja nimisdnast selles lineaarses jarje-
korras. Koosnevusreeglid kirjutavad lahti mingi lauseosa sisestruk-
tuuri.

Seevastu reegel N->Nsg, Npl véljendab paradigmaatilisi alam-
klassifikatsioonilisi suhteid, sest ta vdidab, et nimiséna voib olla kas
ainsuslik nimisdna v&i mitmuslik nimisdna. Alamklassireeglid kirju-
tavad lahti altemmatiivide valiku, mille hulgast tuleb valida iiks.
Lausepuus annavad alamklassireeglid s6lmi, kus emasdlmest harg-
neb vaid iiks tiitar. Niisuguseks alamklassireegliks on ka reeglid, mis
mitteterminaaliga seovad terminaali: N kitseke.

Teisest kiiljest vaib 6elda, et fraasistruktuurireeglid véljendavad
samaaegselt nii siintagmaatilisi eelnevussuhteid kui ka paradigmaa-
tilisi sisalduvus-/koosnevussuhteid, sest nditeks reegel NP->Det N
véljendab nii seda, et madritleja eclneb nimisdnale, kui ka seda, et
nimisdnafraasi iiks vdimalik alamkonfiguratsioon on Det N, samas
kui on ka teisi vdimalusi (NP =2 N, NP - N PP, NP & Adv Adj N,
NP - Det N RelPron S, jne). Kui mitteterminaal kirjutub lahti
rohkemaks kui tiheks koostisosaks, siis valitseb nende osade vahel
sOltuvussuhe, nii et mitteterminaali tuumaks on element, mis on kiill
temast s6ltuvate elementide skoobis, ent mis ainsana selles konteks-
tis sobib emasSlme alamklassiks.

3.5. Grammatikareeglid ja semantikareeglid

Nagu ilmneb, keskenduvad {ilalkésitletud vdimalused reeglite esita-
misel eelkdige grammatikareeglite, s.o sGnaklasse puudutavate seos-
te viljatoomisele. Semantilist informatsiooni esitatakse vaid kaudselt
leksikaalsemantiliste hiiponiiimiasuhetena (ilmselt algselt tulenevana
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Carnapi tahenduspostulaatidest) v5i siivakainetel ja temaatilistel rol-
lidel pdhinevate valikupiirangutena (lahtuvalt Fillmore’ist). Seman-
tika-alase uurimistod olulisemaid iilesandeid tulevikus peaks olema
leksikaalsemantilise, sdnaspetsiifilise poole kokkuviimine rolli-
tasandi abstraktsioonidega (vrd Lappin 1996: 8). Uks viis seda teha
on teatavate vahestruktuuridena, nagu leksikaalfunktsionaalne gram-
matika, mis lisaks sisalduvusstruktuurile (c(onstituent)-structure) ge-
nereerib ka keeleviljendite lausesiseseid funktsioone eritleva funkt-
sionaalse struktuuri (f{unctional)-structure).

Samas on selge, et sdnade lausesiseste funktsioonide kirjeldus
ei anna veel lause kogutdhendust, ning isegi kui lauseliikmete leksi-
kaalsemantiline kirjeldus on olemas, ei piisa sellest lausetdhenduse
tdpseks madratlemiseks. Niisugust, tdpselt defineeritud lausetdhen-
duse arvutamise mehhanismi enamik praeguseid teooriaid e1 oma.
Chomsky programmide loogiline vorm (LF) ei ole lause semantiline
representatsioon, vaid siintaktiline struktuur peale nihkeoperatsiooni-
de teostumist, mida semantiliselt interpreteeritakse, st millele antakse
vastavate semantiliste reeglitega tihendus teatava metakeele
(tavaliselt esimest jarku predikaatloogika) suhtes.

On siiski olemas formaallingvistiline teooria, mis lausetihen-
dusega viga tosiselt tegeleb, see on Montague semantikal (vt Dowty,
Wall, Peters 1981) ja matemaatilisest ning filosoofilisest loogikast
(Frege, Tarski, Church, Russell, Kripke) saadud jireldustel pdhinev
kategoriaalne grammatika (Oehrle, Bach, Wheeler 1988). Katego-
riaalses grammatikas genereeritakse kohe paralleelselt nii lause
stintaktiline kui ka semantiline struktuur. Mdlemad struktuurid defi-
neeritakse algebraliselt ning esitatakse funktsioon-argument titiipi-
dena. Semantiline struktuur esitatakse tliipidena, kus nimisdnadele
vastava tiilibi osutuseks on entiteedid mingis mudelis, verbitiiiipide
osutuseks funktsioonid, mille argumendiks on entiteedid ja viir-
tuseks tdevidrtused jne. Kategoriaalse grammatika kirjeldus on
mudeliteoreetiline, sest osutused ja téeviairtused séltuvad viirtustest
konkreetses mudelis vdi vdimalikus maailmas.

Kategoriaalse grammatika poolt semantilisel esitusel kasutatav
formalism on oma keerukuselt vdrreldav Chomsky stntaksikompo-
nendi keerukusega, osaliselt on see tingitud mdlema teooria ees-
maérgipustitusest esitada reeglid, mis annaksid viljundiks rangelt
tihese esituse. Samas ndib digus olevat Barbara Partee’] (1996), kes
vdidab, et teooriad, mille grammatikakomponent on lihtne, peavad
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seda kompenseerima komplitseeritud semantikaga ning lihtsa seman-
tikakomponendiga teooriad keeruka grammatikamooduliga.

Vaatamata erinevustele kategoriaalse ja generatiivse gramma-
tika keeleontoloogias, jagavad mdlemad paradigmad iiht {ihist puu-
dust. Nimelt ignoreerivad molemad formalismid lausetihenduse
komponentaalse lilesehituse korval tdhendussuhteid lauses osalevate
ja mitteosalevate keeleviljendite vahel, jéttes lihe osa redundantsetest
korrapiradest keeles mitte ainult abstraheerimata, vaid ka vilja
toomata.

Siintaktilise representatsiooni ja semantilise interpretatsiooni te-
geliku ihendamisega on kdige sisulisemalt tegelenudki sageli mitte
keeleteoreetikud, vaid keele arvutuslingvistilistest rakendustest (vt
Rosner, Johnson 1992; Smith 1991: 341 jj) voi kognitiivteaduslikest
seostest {(Fodor 1983) huvitatud uurijad.

4. Kokkuvote

Kiesoleva artikli eesmirgiks oli selgitada semantikakomponendi
staatust kaasaja formaallingvistilistes keeleteooriates. Lahtusin seisu-
kohast, et enamus lingvistilisi teooriaid méaratlevad end grammati-
kateooriatena ning peavad keelelise tdhenduse modelleerimist va-
hemoluliseks. Jargnenud arutelus piiiidsin tabada nimetatud vaate-
kohaeelistuse pdhjuseid. Olulisemate seletustena semantikakompo-
nendi perifeersusele kisitlesin sotsiaalset konteksti, milles keele-
teooriad algselt vélja tdotati ning lingvistiliste formalismide definee-
rimiseks kasutatud metateooriate vdimalusi.

Keeleteooriate formuleerimise ajalis-sotsiaalne kontekst médarab
dra kusimused, millele teooriad vastust peavad otsima, probleemid
ning suhted, mida seletama. See tdhendab ka, et teooriad ei rdigi
asjadest, mille jargi ei kiisita. Teooriate véljendamiseks kasutada
olevad formalismid miiravad #ra selle, kuidas esitatud kisimustele
vastus leitakse. Tulemuseks saadav teooria sdltub nii piistitatud ees-
mirkidest kui ka nende realiseerimiseks kasutatud vahenditest. Val-
mis teooria saab omakorda metateooriaks konkreetsete keelte keele-
teoreetilistele kirjeldustele. Kuna olemasolev teooria mairab oma
vdimsuse ja vdimalustega dra keelekirjelduste iildkuju, siis ei arenda
konkreetsed keelekirjeldused ise tegelikuit keeleteooriat edasi.

Grammatika- ja tdhenduskomponendi eristamise puhul keele-
ontoloogiates osutub huvitavaks see piirjoon, millest iihele poole
kuuluvat peetakse grammatikaks ja teisele poolele jddvat seman-
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tikaks. Kui grammatika hulka kuuluvaks pidada seda osa keelest, mis
on reeglipirane selles mdttes, et ta koondab elemente, millel on
eritletavaid iihisjooni, ja semantika hulka kuuluvaks idiosiinkraati-
liste omadustega osa, siis vOib arvata, et keeleteaduse arenguga piir
grammatika ja semantika vahel nihkub: iiha suuremaks muutub
grammatika ja iiha vdiksemaks jadb semantika uurimisobjekt. Kuid
on selge, et see ei saa olla ainus kehtiv seisukoht.
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