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Uks rakendusliku keeleteaduse mitmekiilgsematest ja kdige kiiremini
arenevatest suundadest vaatleb keelt diskursusena, tekstidena, suht-
lusena. Diskursuste, tekstide ja keelelise suhtluse uurimine analiiiisib
situatsioonide ja keelekollektiividega seotud keelekasutusviiside kii-
simusi eri vaatepunktidest, vaadeldes keelt kui tiahenduste loojat,
tahenduste vahendajat, tdhenduste kandjat.

Keelekasutuse uurimise erinevaid suundi ithendab nidgemus
keele kontekstuaalsusest, uurijaid on aga viinud erinevates suun-
dades see, missugusena nihakse uurimisobjekti, mis on uurimise ees-
margid ja milliseid meetodeid kasutatakse. Kdige selgemalt hakkas
sotsiolingvistikas eristuma diskursuseanaliilis oma mikro- ja makro-
siisteemidega. Sellest eraldus nn kriitiline diskursuseanaliiiis, mis
hakkas poorama tdhelepanu eeskétt ideoloogiale, keele ja vOimu
suhetele, keelele vdimukasutusvahendina. Algtdukeks paistab olevat
Georg Orwell, eriti tema romaanis “1984” tutvustatud newspeak.
Seda suunda tuntakse nii kriitilise lingvistika, kriitilise diskursuse-
analiiisi kui ka kriitilise tekstianaliiiisi nime all (vt nt Fowler 1996;
Fairclough 1995; Heikkinen 1999). Viimastel aastatel on keeletead-
lastest tekstiuurijad piilidnud ideoloogiliste ja poliitiliste vaatepunk-
tide asemel fookusesse tdsta taas lingvistilisemaid tunnusjooni ja
vastukaaluks kriitilis-ideoloogilisele lahenemisele on hakatud riiki-
ma lingvistilisest tekstianaliiiisist (vt nt Hiidenmaa 2000).

1. Kriitiline tekstianallils

Uks esimesi katseid vaadelda keelekasutuse ja sotsiaalse vdimu, eriti
ideoloogia vahelist seost oli diskursuse uurimise alal nn kriitilise
lingvistika uurimisrithm (Roger Fowler, Bob Hodge, Gunther Kress,
Tony Trew) East Anglia iilikoolis 1970. aastate 16pul. Neljakesi
avaldasid nad raamatu “Language and Control (1979) ning Hodge ja
Kress lisaks veel raamatu “Language as Ideology” (1979). Rijhm oli
huvitatud avaliku keelekasutuse ja ideoloogia vahelistest suhetest ja
kasutas tekstide analiiisil M. A. K. Halliday (1978) siisteemfunkt-
sionaalset keeleteooriat. Keskne idee oli, et tekstitootja keelelised
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valikud, nt passiivi kasutus vdi sénavalikud, véivad olla ideoloogilise
tdhendusega. Eesmirk oli siiveneda nendesse implitsiitsetesse ideo-
loogilistesse tdhendustesse, mida arvati leiduvat kodeerituina, eksp-
litsiitsete vididete ja viljenduste taga. Teksti autor esitab oma loo
mingist vaatepunktist. Vaatepunkti valik tihendab seda, et nn objek-
titvseid tdhelepanekuid ei ole olemas. Juhtiv idee oli, et tihendused
(st valikud) ei ole tekkinud lihtsalt niisama, vaid nad on sotsiaalsed
ja kultuurilised. Konkreetselt poérati palju tihelepanu niiteks
transitiivsusele, mille all mdeldi seda, kas tegija ja tema konkreetne
tegevus on tekstis viljendatud vdi peidetud, vrd

Kaks palestiinlast sai surma massajate ja lisraeli politsei kokkupdrkes.
lisraeli politsei laskis kokkupdrkes massajatega maha kaks palestiinlast.

Usna palju analiiiisiti ka snavalikut ning sellega seostuvaid ideoloo-
gilisi varjundeid. Siindmus saab erineva tihenduse sGltuvalt sellest,
kas tegijaid nimetatakse mdssajateks, soduriteks, terroristideks,
vabadusvaitlejateks, palgaséduriteks, relvastatud meesteks jne. Sa-
mas pakub sdnavalik lugejaile vdimaliku télgenduse lugeja ja kone-
aluse rilhma vahelistest suhetest. Nimetades rilhma vabadusvditle-
jateks, oletab kirjutaja potentsiaalse lugeja solidaarsust, nimetuse ter-
rorist puhul aga oletatakse lugeja solidaarsust konflikti teise osali-
sega. Lugeja voib pakutud valikuga noustuda vdi olla teistsugusel
arvamusel, see omakorda vdib aga mdjutada seda, mida lugeja arvab
selle lause kirjutajast voi iitlejast. Nt see, kas Harri Ménnilit nimeta-
takse meediatekstis Venezuela miljonériks, eesti kunsti toetajaks voi
sdjaaegse Saksa julgeolekupolitsei tootajaks, voib mojutada lugeja
suhtumist nii Ménnilisse kui ka temast kirjutavasse ajakirjanikusse.

Valikud ei pruugi olla teadlikud, vaid teatud keelekasutus- ja
tolgendusmallid, mdned nimetamis- ja kategoriseerimisviisid on
kindlas sotsio-kultuurilises keskkonnas kujunenud iseenesestmdiste-
tavaks. Kriitilises lingvistikas kasutatakse selle kohta terminit loomu-
likustumine (raturalization). Loomulikustumine viljendab kriitiliste
lingvistide meelest keele ideoloogilisust, selle pdhjuseks on keele-
kollektiivi véirtuste ja uskumuste siisteem (vt nt Fairclough 1989;
Fowler 1991). Hea soomekeelne {ilevaade kriitilise lingvistika aja-
loost ja alustest on nt Jyrki Kalliokoski sissejuhatus kogumikule
“Teksti ja ideologia” (Kalliokoski 1997).

Kriitilisele lingvistikale sai osaks mitmesugust kriitikat liiga
kitsa vaatenurga ja ilmse vasakpoolse hoiaku pérast, aga selle keskne
idee keeleliste tihenduste sotsiaalsest ja kultuurilisest motiveeritusest
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on jasnud elama, ja see on innustanud uurijaid jitkama kriitiliste
lingvistide t66d. Sellest kesksest ideest on vdrsunud mitmeid viise
uurida keele ja sotsiaalse vdimukasutuse vahekorda. Need versioonid
moodustavad tinapieva kriitilise diskursuseanaliitisi. Kriitiline dis-
kursuseanaliiiis on seega iisna lai iildnimetus niisugusele keelekasu-
tuse uurimisele, kus huviobjektiks on, kuidas sotsiaalne keelekasutus
ja vdimuvahekorrad on omavahel pdimunud.

Uks kriitilise diskursuseanaliiiisi pohilisi lahtekohti on, et keele-
kasutus on osa sotsiaalsetest tavadest (social practice). Selle all
moeldakse, et keelekasutus on osaliselt sotsiaalse keskkonna ja kul-
tuuri poolt médratud, aga samaaegselt on keelekasutus ka sotsiaalselt
konstruktiivne — ta m&jutab Uimbritsevat maailma, selles valitsevaid
identiteete ja sotsiaalseid suhteid. Selle taga on nigemus dialektili-
sest suhtest keelekasutuse ja keele kasutaja, suhtlussituatsiooni,
siindmusega seotud institutsioonide ja struktuuride vahel. Kuigi keel
loob ja kujundab kogu ahelat, on ta ise liks osa sellest ahelast ja
seega nendesamade struktuuride poolt mdjutatav. Keelekasutus on
sotsiaalselt ja kollektiivselt kujundatud, aga ta on ka sotsiaalselt
kujundav.

Kriitiline diskursuseanaliiis tunneb huvi just selle keelekasutuse
ja thiskonna dialektilise suhte vastu. Keelekasutus konstrueerib selle
ldhenemise jirgi kolme sotsiaalse elu vilja: ta toodab ja kujundab
(1) teadmisi, uskumusi ja védrtusi, (2) rithmadevahelisi suhteid ja
rolle ning (3) sotsiaalseid identiteete (Fairclough 1992: 64).

Teine asi, mis kriitilises diskursuseanaliiiisis varasemast kriitili-
sest lingvistikast alles on jdanud, on Hallidaylt (1985, 1994) iile vde-
tud teksti multifunktsioonilisus. Keel mitte {iksnes ei kirjelda maa-
ilma ja kogemusi, vaid ka loob tekste ja on inimestevaheliseks suht-
lusvahendiks. Seega on igal tekstil samaaegselt kolm metafunkt-
siooni:

1) téhistusfunktsioon (ideational function), mis loob pildi maailmast
ja kogemustest;

2) interpersonaalne funktsioon, mis kujundab ja piisistab sotsiaalseid
suhteid;

3) tekstuaalne funktsioon, mis konstrueerib teksti mdttekaks tervi-
kuks.

Kriitilises diskursuseanaliilisis on keel seega sotsiaalne areen, kus
toimub samaacgselt kaks olulist sotsiaalset protsessi: maailma konst-
rueerimine ja suhtlus.
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Teine pool keele ja iihiskonna dialektilise suhte uurimisel on
selgitada keelekasutust madravaid vdi piiravaid tegureid ja struktuu-
re. Sellest vaatepunktist on skaala iihes otsas homogeenne, lihemddt-
meline tekst. Niiteks kasitledes pdlevkivitootmist, kisitletakse vaid
selle majanduslikke aspekte. Teises otsas on heterogeenne tekst, kus
eri vaatepunktid on segunenud. Polevkivitootmisest radkides on siis
hdlmatud peale majanduslike aspektide ka niiteks keskonnakaitseli-
sed, rahvuslikud voi kohalikud vaatepunktid. Kriitilise diskursuse-
analiiisi aspektist on tekstide homogeensus ja heterogeensus (ehk
intertekstuaalsus) iihendatav nende vSimustruktuuridega, mis on seo-
tud kdnealuse néhtuse ja institutsiooniga. Muidugi — tihiskondlikud
struktuurid ei kujunda keelekasutust mehaaniliselt ja sirgjooneliselt,
aga kriitiline diskursuseanaliiiis ndeb seost nende struktuuride ja
teksti potentsiaalse heterogeensuse puudumise vahel. Nii vdidakse
iihiskondlikke struktuure interpreteerida niiteks avalike tekstide
intertekstuaalsuse taseme jirgi. Sellest vaatepunktist iseloomustab
tsenseeritud kommunikatsiooni erinevate ja vastandlikke vaateid esi-
tavate diskursuste puudumine, ja see vdidakse seostada ithiskondliku
situatsiooniga, selles valitsevate ideoloogiate ja voimusuhetega. Sot-
siaalset kommunikatsiooni vdidakse niha ka areenina, kus eri dis-
kursused vdistlevad omavahel selle pérast, milline neist saab kuul-
davaks. Mingil ajal saab iiks diskursus valitsevaks ja teised jadvad
selle varju, méne aja pirast likkab moni muu diskursus selle kdrvale
jne. Diskursus osaleb seega samaaegselt kdimas olevates muutus-
protsessides ja voimusuhetes ning teisest kiiljest ka kirjeldab neid.

Niilidisithiskonna sotsiokultuurilised muutused ja diskursuse
roll nendes muutustes on olnud 1990. aastate kriitilise diskursuseana-
liidisi vaieldamatu guru Norman Fairclough (1992, 1995, 1997) huvi-
objektiks. Tema 1990. aastate uuringute keskne mdiste on interteks-
tuaalsus. Muuhulgas vaatleb ta ka néiteks seda, kuidas iiksik tekst
laenab ja ithendab elemente varasematest tekstidest ja stiililiikidest —
poliitiline kdne vdib sisaldada elemente meelelahutuslikust veste-
lisusest v3i aktuaalsesse intervjuusaatesse poimitakse kerge vdistlus-
méing vdi lauluesitus. Fairclough peab niitidisiihiskonna iseloomu-
likuks diskursusetiiibiks varasemate konventsionaalsete diskursuse-
tavade segunemist, eriti meelelahutusliku lobisemisdiskursuse levi-
mist informatiivsetesse ja dokumentaalsetesse faktidiskursustesse.
Kujunevad tekstikooslused, mis Fairclough jérgi on seotud laiemate
institutsionaalsete ja sotsiaalsete muutustega. Selline dialektiline
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arusaam keelekasutuse ja iihiskonna vahekorrast aitab hoiduda
deterministlikest hiipoteesidest, nagu oleks diskursus mééiratud iiks-
nes sotsiaalselt ilma isikliku tegevusvabaduseta voi koik sotsiaalne
moodustuks iiksnes keelekasutuses. Kokkuvdtliku iilevaate kriitilise
diskursuseanaliiiisi olemusest ja arengusuundadest v3ib saada nditeks
Norman Fairclough ja Ruth Wodaki artiklist (1998) kogumikus
“Discourse as Social Interaction” Hea soomekeelse iilevaate pakub
niiteks Sari Pietikdise kokkuvotlik artikkel (2000).

2. Lingvistiline tekstianaliiiis

Kdigile sellistele diskursusekisitlustele on iseloomulik, et keelelised
tekstid on kiill uurimise materjaliks, mitte aga ise keskseks uurimis-
objektiks. Sellepdrast on viimastel aastatel hakatud nendest suunda-
dest, kus tekste kasutatakse materjali vdi vahendina mitmesuguste
asjade seletamiseks, eristama péris tekstianalliiisi vOi tegelikku
tekstianaliiiisi, mis otsib vastust kiisimusele, mis on tekst ja mil viisil
ta toodab tdhendusi (vt nt Hiidenmaa 2000). Tekste paistavad tidna-
péeval uurivat koik. Teksti, kdne ja keele esiletdus on osutus viimas-
tel aastakiimnetel toimunud poodrdest teaduses, millest ridgitakse
sageli kui lingvistilisest v3i retoorilisest pdordest (hiskonnatea-
dustes, mis teiselt poolt kahtlemata on seotud ka keele tehnologisee-
rumisega (Fairclough 1992).

Kui piitida lingvistilist tekstiuurimist eristada {ihiskonna-
kesksetest tekstiuurimise litkidest, siis kdige sagedamini tdstetakse
fookusesse see, et lingvistiline tekstianaliiiis otsib koikvoimalike
probleemiasetustega vastust sellele, mis on tekst ja kuidas tekste
kasutatakse. Need “teised” — nii palju ja mitmekiilgseid kui neid ka
on — tunnevad huvi eeskatt tekstide kui vahendi vastu, mille abiga
selgitada mdtlemisviise, tegevusi, védrtusi ja teisi inimelu tun-
nusjooni. Seda vdib viljendada ka nii, et kui 1970. ja 1980. aastatel
oli huviobjektiks eceskitt tegelikkuse ja seda kirjeldavate vdi
kujundavate diskursuste vahekord, siis viimasel ajal on hakatud
varasemast detailsemalt, “lingvistilisemalt”, analiiiisima diskursustes
kasutatavat keelt ja selle valjendusvahendeid (Heikkinen, Hiidenmaa
1999: 85). Halliday siisteemfunktsionaalse keeleteooria kolme meta-
funktsiooni terminites tdhendab see, et tihistusfunktsiooni ja inter-
personaalse funktsiooni kdrval on tekste uurivad lingvistid {iha enam
hakanud tegelema tekstuaalse funktsiooniga. Seejuures rdhutatakse,
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et uurimisobjektiks peab olema terviktekst, mitte kontekstist vilja-
nopitud iiksikvéljend(id).

Kui uurimisobjektiks on tdstetud tekst ise, siis tuleb ta muidugi
kdigepealt médratleda. Niisiis — mis on tekst? Kdige sagedamini
kasutatavaks maératluseks on kujunenud, et tekst on kasutusel olev
keel. Siit stinnivad uued kiisimused. Kus ta kasutusel on — raadios,
ajalehes, teaduslikus artiklis vdi sdpradevahelisel lobisemisel? Kes
teda kasutab — arst, diskor, luuletaja, kohtunik? Milleks teda kasu-
tatakse — tahetakse kellelegi midagi selgeks teha, tahetakse midagi
teada saada v0i tahetakse panna keegi midagi tegema? Kujult v3ib
tekst olla suuline voi kirjalik, kuigi tekstianaliiiis tegeleb eeskitt kir-
jalike tekstidega. Tekstilingvistid eristavad teksti, millel on konk-
reetne kuju, diskursusest, mis hdlmab peale teksti kogu suhtlus-
situatsiooni ja iihiskondlik-kultuurilist konteksti (vt nt Fairclough
1997: 31). Fowleri (1996: 5) jirgi moistavad kriitilised lingvistid
diskursust kui kultuuriliselt médratletud tihenduste siisteemi, mis on
keele “taga” Hiidenmaa (2000: 166-167) v3tab tekstide ja diskur-
suste mitmemdttelise vahekorra kriitilises diskursuseanaliiiisis kokku
jargmiselt: tekstid koosnevad diskursustest — muidu ei oleks tekste
voimalik mdista. Diskursused on osa teksti tdhendusest. Samal ajal
tekstid oma valikutega viitavad neile diskursustele, tdiendavad ja
muudavad neid. Seega on diskursused samal ajal tekstidele kon-
tekstiks ja tekstid moodustavad diskursusi.

Kuna tekstid ja diskursused pdimuvad iksteisega, siis ei ole
kerge alati lahus hoida ka tekstianaliiiisi ja diskursuseanaliiisi. Nad
moodustavad teatud skaala, mille lihes otsas on “puhas” tekstiana-
lids, siis selline teadusala, kus otsitakse vastust sellele, kuidas tekstis
vdljendatakse tdhendusi, kasutades &ra keelesiisteemi vdimalusi ja
keele ressursse — sonu, lauseid, atribuute, méarusi jne. Teises otsas
on diskursuseanaliiiis, mille iihe tdhenduse jargi tekste kasutatakse
selle uwurimiseks, kuidas mitmesugustest asjadest radgitakse (nt pere-
konnast, kunstist, Euroopa Liidust jne). Tulemuseks on kirjeldus
tahendustest, mis sellele teemaviljale kuuluvad. Nende kahe vahel ja
neid thendades paikneb keelele keskenduv teksti- ja diskursuse-
analiilis, kus kisitakse, missuguseid tdhendusi tekst toodab ja kuidas
ta neid toodab.

Selle kirjeldamiseks, kuidas tekst slinnib, kasutavad lingvisti-
lised tekstiuurijad erinevate grammatikamudelite instrumentaariumi.
Tekst ja tdhendused on olemas sonade ja lausete kujul, nii et teksti-
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lisust analiiiisides on vaatlusobjektiks pindtekst. Analiiiisi tulemused
soltuvad omakorda sellest, kas uurija laenab vahendid funktsionaal-
sest voi strukturaalsest lingvistikast.

Soome diskursuseuurija Minna-Riitta Luukka (2000) eristab
oma kokkuvétlikus iilevaates vaatepunktist ldhtuvalt neli erinevat
diskursuseanaliiiisi suunda. Tekstuaalseks suunaks nimetab ta sellist,
mis vaatleb teksti eeskitt lausest suurema hierarhilise struktuurse
iiksusena. Eesmirgiks on selgitada, mis osadest tekstid koosnevad,
mis eristab teksti mittetekstist, millised grammatilised vahendid seo-
vad teksti tervikuks, kuidas kirjeldada tekstiosade vahelisi seoseid ja
millised on eri tekstitiiiipide tunnused. See suund pdhineb mitmetel
1970. aastate tekstilingvistide uurimistoédel (vt nt van Dijk 1972;
Halliday, Hasan 1976; Enkvist 1978). Tekstianaliiiis on sellise vaate-
punkti kohaselt siintaksist jirgmine keeletasand ja pShimdtteliselt
peaks olema vOimalik vidlja selgitada tekstichituse universaalsed
mallid ja struktuurid, mille pdhjal koostada v&imalikke teksti-
grammatikaid (eesti keeles vt selle kohta Hennoste 1986).

Kognitiivne suund piiiiab selgitada, milliste kognitiivsete prot-
sesside kaudu muutuvad mdtted tekstiks. Analiiiisi objektiks on teks-
ti tootmis- ja moistmisprotsess, mida kirjeldatakse mitut tiiiipi kogni-
tiivsete strateegiate, eesmirkide ja seoste abil (vt nt van Dijk 1980).
Diskursus on van Dijki jirgi propositsioonide, makropropositsioo-
nide ja makrostruktuuride kompleks. Teksti looja moodustab alguses
teatud {ildsuunalise semantilise malli (makrostruktuuri) ja keele
lineaarset iseloomu arvestades riihmitab ja seostab motted (pro-
positsioonid) tekstiks (praktilist tekstianaliiiisi ndidet vt nt KSK: 100-
101). Kommunikatsioon ja tdhenduste vahendamine kujutab endast
informatsiooni kodeerimist ja dekodeerimist. Nii tekstuaalsest kui ka
kognitiivsest vaatepunktist vaadeldakse keelt strukturalistlikult, st
vaatlusobjektiks on keele (pindteksti v6i mottelise teksti) formaalne
struktuur.

Interaktiivne suund vaatleb diskursust funktsionaalsest vaate-
punktist, st analiiiisib tegelikke suhtlussituatsioone ja nende kulgu.
Tahenduste tdlgendus ja moistmine pohinevad sellel, mis suhtlus-
situatsioonis toimub. Tdhenduste loojaks ja vahendajaks ei peeta
teksti tootjat iiksi, vaid oluline on vastuvétja roll, kes loob ise tihen-
dusi oma kogemuste ja varasemate teadmiste toel. Sellistest lihte-
kohtadest vaatleb keelekasutust vestlusanaliilis (vt nt Tainio 1997).
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Konstruktiivne vaatepunkt miératleb keelekasutuse konteksti
laiemalt kui teised siin tutvustatud suunad. Keel ja keelekasutus pole
seotud iiksnes suhtlussituatsiooniga, vaid laiemalt iihiskondliku kon-
tekstiga, milles keelt kasutatakse. Konstruktiivne vaatepunkt iseloo-
mustab ka kriitilist diskursuseanaliiiisi, millest eespool pikemalt juttu
oli. Konstruktiivsed keeleuurimissuunad lihtuvad eeldusest, et keelt
pole olemaski ilma kasutuseta, keel ja tema kasutuskontekst kuulu-
vad kokku. Uurimisteema piiratakse mitte niivord keeleliste muu-
tujate alusel, vaid institutsionaalseit. Ei uurita mitte teksti kui nii-
sugust, vaid haldus-, dpetus-, digus- vd1 meediakeelt. Tekstianaliilis
tegeleb n-6 kasulike, probleemikesksete teemadega. Teemad lihtu-
vad seega pigem Uhiskondlikest ootustest kui keelest ja uurimis-
traditsioonist. RGhutatakse probleemikesksust ja tulemuste rakendus-
likkust. Analiiiisi tulemusena saadakse infot, mille abil piiiitakse
kujutada inimkollektiivide olemust ja tegutsemisviise. Teiselt poolt
pakub selline tekstianaliliis oma kriitilisuse tdttu vahendeid iihis-
kondlikeks muutusteks ja nende uurimiseks. Tekstianaliilis ongi sa-
geli, paljude arvates liigagi, uritanud “paljastada” vdimu, mittevdrd-
oiguslikkust, rassismi ja muid negatiivseid ilminguid ja niiviisi piilid-
nud “maailma parandada”

Ténapdeva tekstianaliilisi all mdeldakse itha enam just teksti
tdhenduste uurimist ja ka sona tekst kasutatakse iiha sihikindlamalt
nende tdhenduste viljendamiseks, mida keelekasutusega luuakse.
Lingvistiline tekstianaliilis erineb seega kriitilisest diskursuseana-
liitisist eeskatt rGhuasetuse poolest. Kiriitilises diskursuseanaliiisis
pooratakse keeleanaliilisi korval suurt tdhelepanu keeleviliste sei-
kade analiiiisile. R6huasetus on, et keelekasutuse taga on ideoloogia,
sotsiaalsed ja kultuurilised funktsioonid, mis keelekasutust mdju-
tavad ja “juhivad” Analiiiis holmab kolme dimensiooni (vt Fair-
clough 1989: 26-27): kirjeldus (tekstitasand), interpretatsioon (teksti
ja suhtluskonteksti suhe) ja seletus (tekst ja suhtlus thiskondlikus
kontekstis). Terminiga tekstianaliiiis rohutavad kriitilise diskursuse-
analiilisi ideest Ohutust saanud lingvistid, et uurimisobjektiks on
eeskitt konkreetsete tekstide keel, selle vormid ja tdhendused ning
keelevilise tegelikkuse, sotsiaalsete ja kultuuriliste funktsioonide
loomine on keelekasutuse Uks tagajargi. Piirdutakse siis eeskétt
kirjeldus- ja tolgendustasandiga, kusjuures tSlgendus samastatakse
tahendusega (Hiidenmaa 2000: 168). Varasemast tekstigrammatikast
ja tekstilingvistikast erineb siin tutvustatav tekstianaliilisi suund aga
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eeskitt selle poolest, et analiilis l&htub funktsionaalsest, mifte aga
strukturaalsest keelekirjeldustraditsioonist.

Seda, et diskursuseanaliiiisist on eraldatud tekstianaliis, on
pohjendatud ka sellise loogikaga, et terminit ‘tekst’ on kergem
laiendada nii, et see hdlmaks ka tahendused, kui piirata mitmetihen-
duslikku ja paljudel teadusaladel kasutatavad lemmikterminit *dis-
kursus” veel sellega, et see sisaldaks pelgalt tekstuaalseid tdhendusi.

3. Teksti tekstuaalsusest

Tekst on eri asi kui sindmus, mida ta kisitleb. Seega peaks olema
voimalik vaadata teda nimelt tekstina ja eraldi reaalse maailma
siindmustest. Maailmas ja tegelikkuses ei ole asjadel ja protsessidel
nimesid, nad ei organiseeru teemaks ja viiteks, nendes ei sisaldu
positiivset v3i negatiivset suhtumist, kindlust v&i ebakindlust. Nii-
viisi teravdatuna tundub “teksti” ja “maailma” erinevus rohkem kui
encsestmdistetav, aga praktilises analiiiisis lipsab tihelepanu ikka
viga kergesti sisu iiletdhtsustamisele: analiiiisija keskendub hélpsasti
sellele, mida tekstis 6eldakse, millele viidatakse ja millisena siind-
mused ja asjad paistavad. Halvemal juhul jdab analiilis pelgaks teksti
sisu parafraasiks, kus sisu jutustatakse oma sdnadega timber. See on
paljude diskursuseanaliiiisi rakenduste tiifipiline omadus. Analiiiisis
on sel juhul tihelepanu all eeskitt see, mida tekst meile ridgib teksti-
vélisest maailmast. Téhelepanuta jadb see, kuidas tekst esitab seda,
mida ta esitab, missugune roll ja sotsiaalne staatus tekstil on (Hiiden-
maa 2000: 172).

Tekstianaliilis eesmark on néidata konkreetselt keele poliifunkt-
sionaalsust: seda, kuidas keelt kasutatakse samaaegselt asjadest rds-
kimiseks, situatsioonide, seoste ja suhete loomiseks. Keelekasutust
analiiiisitakse kontekstist, situatsioonist, tihenduse ja vormi suhtest
lahtudes. Analiilisi vOib esitada Halliday siisteemfunktsionaalset
grammatikat jdrgides metafunktsioonide kaupa, nii et alguses
kirjeldatakse keelelisi valikuid (tdhistusfunktsioon) ja seejirel seda,
kuidas neist valikutest on kokku pandud konkreetne, uuritav tekst
(tekstuaalne funktsioon) ning milliseid suhteid ja identiteete selle
tekstiga luuakse (interpersonaalne funktsioon). Materjali esitus v3ib
pdhineda ka keeleiiksustel, nii et analiiiisitakse eraldi siintaktilisi,
sGnavaralisi, temaatilisi, argumentatsioonilisi, retoorilisi vétteid ja
valikuid ning nende pdhjal siindivaid tdhendusi.
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Sisu analiiis vdi tdhistusfunktsiooni analiilis esitab kirjelduse
sellest valdkonnast, mida tekst késitleb. Tahistuse analiiiis toob esile,
milliseid tdhistatavaid, protsesse, osalisi ja suhteid tekstis luuakse.
Sellel teemal on meil valminud esimene magistritéé — Inga Kukk
kaitses tekstilingvistilist uurimust Eesti rahvuspoliitilisest diskur-
susest, kus vaatles, millised on rahvuspoliitilise diskursuse osalised,
kuidas neid nimetati, mis rollides ja protsessides (aktiivsetes v
passiivsetes) nad tekstides osalesid (Kukk 2001a).

Teksti suhtlusfunktsiconi analiiisides on vdéimalik niha, kuidas
tekst seostub itihiskonnaga, loob ja siilitab sotsiaalseid suhteid. Teks-
tiga tehakse midagi, tal on eesmirk, funktsioon. Interpersonaalseid
tahendusi analiilisides vaadeldakse harilikult eraldi suhtlustdhendust
ja suhtumistdhendust. Suhtlustdhendus viljendab (loob) teksti autori
ja lugeja rolle suhtluses ja nendevahelist suhet. Niiteks ajalehe juht-
kirjas, koolidpikus v&i linnavalitsuse méédruses lumekoristuse kohta
loob keelekasutus teksti kirjutaja ja lugeja vahele erinevad suhted.
Suhtumistdhendus omakorda seostub kirjutaja suhtumisega teksti:
vbimalikkus—vdimatus, korduvus—iihekordsus, kohustuslikkus—vaba-
tahtlikkus jne. Keeleliselt tdhendab see kdige laiemalt vottes teksti
modaalsuse uurimist. Interpersonaalse metafunktsiooni analiilis pal-
jastab teksti konstrueeritud sotsiaalse tegelikkuse, rollid ja identi-
teedid, osalistevahelised suhted. Praktiliste Spilastodde lemmiktee-
mad on olnud poliitilised tekstid, reklaamid ja muud teadlikult mani-
puleerivad tekstid, kust on pdnev analiiiisida suhtlusvétteid, mdjuta-
mise votteid. Tegelikult on interpersonaalne metafunktsioon loomuli-
kult igal tekstil, kuigi see alati ei paista kohe vilja, sest mdjutamis-
votted on loomulikustunud neutraalseks. Interpersonaalse ehk suht-
lusfunktsiooni uurimisalasse kuulub see, kuidas asjadesse suhtutakse,
millise rolli kirjutaja enda jaoks teksti sisse kirjutab, millise rolli oma
lugeja jaoks. Suhtlusfunktsiooni analiiis viib pdhja kujutluselt, et
kommunikatsioon on vaid sdnumi saatmine mingit kanalit pidi saat-
jalt vastuvdtjale voi et tekst on vaid tilkk infot maailmast. Seda on
mdnikord peetud siisteemfunktsionaalse grammatika suurimaks
panuseks, sest tdnu sellele on tulnud esile tekstide tekstilisus ja maa-
ilma konstrueeriv iseloom.

Tekstuaalse metafunktsiooni analiiiis juhib ndgema teksti kee-
lena. Teksti vaadeldakse nimelt keelelise esitusena. Analiilis voib
ldhtuda végagi formaalsetest ldhtekohtadest — sGnade ja lausete vor-
milistest, vilistest tunnustest, aga konstruktiivses tekstianaliiisis on
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tahelepanu keskpunktis eeskétt funktsioonid. Eesmirgiks on selgi-
tada, mis iilesanne véljendil on v&i missugust tihendust ta konst-
rueerib. Analiiiisi objektiks on teksti liiki (Zanri) ja registrit kujun-
davad keelevahendid, teksti informatiivne struktuur, teema—reema
suhted, kohesioon. Tekstuaalse metafunktsiooni alla kuulub ka inter-
tekstuaalsuse analiiiis — milliseid teisi tekste on kasutatud, kuidas on
kasutatud otsest konet, kuidas refereeritud.

Tekst ei ela tithjuses. Tegelikud tekstid esinevad ikka mingis
situatsioonis ja keskkonnas. Kontekste on mitmesuguseid ja neid on
mitmel viisil liigitatud. Adrmusteks on tihelt poolt selge jaotus teks-
tiks ja tekstiviliseks kontekstiks, teiselt poolt teksti ja konteksti su-
lam, kus tiht pole olemas teiseta. Konteksti vdib mdista mitut moodi.
Niiteks Lemke (1990) peab teksti kontekstiks teisi tekste, mida ta
liigitab kolme riihma. Ideatsioonilisest (tdhistatava) vaatepunktist
moodustavad teksti konteksti teised sama teemat kisitlevad tekstid.
Niiteks polevkivi kaevandamist késitlev tekst liitub majandust, t66s-
tust ja keskkonda kisitlevate tekstidega, olgu nad siis teaduslikud,
ilukirjanduslikud, poleemilised, uudised vdi iikskdik millised. Seos
teiste tekstidega voib olla eksplitsiitne (viidatud) v&i implitsiitne
(tekstist viljaloetav, kuigi otseselt nimetamata). Zanrilisest vaate-
punktist moodustavad uuritava teksti konteksti teised tekstid, mis
kasutavad samasugust esitusviisi. Uudis on kontekstuaalselt seotud
teiste uudistega, teaduslik artikkel teiste teaduslike artiklitega. Nad
on teatud méttes “iihtemoodi”, sSltumata sellest, mis teemat nad
késitlevad: uudis on uudise moodi, tuuletus on luuletuse moodi jne.
Situatiivseks kontekstiks on need tekstid, millega vaadeldav tekst
koos esineb. Seos voib olla vigagi konkreetne, nt ajalehe kiilg. Jutu
tolgendust mdjutab see, kas see on kiiljendatud silmapaistvalt — lehe
keskele suure pealkirja ja fotoga — vo0i silmapaistmatu lithiuudisena
lehekiilje servale. Tépselt samuti on niiteks luuletuse kontekstiks
teised sama kogu Iuuletused vai teadusliku artikli kontekstiks teised
kogumiku v3i ajakirjanumbri artiklid. Need on nn situatiivsed inter-
tekstid, mis mdjutavad teksti interpreteerimist.

Koigi nende kontekstuaalsete tekstide ja diskursuste toel esineb
iga analiiiisitav tekst osana laiast tekstivdrgustikust, mis méjutab
selle teksti tdlgendamist ja tekkivaid tdhendusi. Kuna tekstidel on
mitmesuguseid kontekste, siis ei ole olemas diget voi algupérast
keskkonda ega ka lihte Oiget voi tiilipilist tSlgendust. Muidugi ei
tahenda see tSlgenduse suvalisust. Tekstianaliiiis eeldab siiski, et
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tahenduste analiilisimisel osutataks, missuguseid tdlgendusi mingist
tekstist voib esitada ja kuidas need tdlgendused on seotud tekstis
esinevate keeleliste valikutega ja nendest viljaloetavate intertekstide
ja kontekstidega (Hiidenmaa 2000: 183-184). Vimalike tdlgenduste
otsimine ja analiiiis tdhendab iiksnes, et tekst vdimaldab sellist luge-
misviisi, ega luba muidugi viita, et teksti autor oleks nii mdelnud.

Tekstianaliilisi lingvistilisemat, tekstikesksemat lihenemisviisi
on arendanud eeskitt soomlased (vt ka Kukk 2001b), kellelt on ka
périt ideoloogilise ja lingvistilise vaatepunkti eristamine ja teatud
mottes isegi vastandamine (Hiidenmaa 2000). On viljeldud nii iiksik-
teksti pohjalikku analiiiisi (nt Kalliokoski 1991), struktuuriiiksuste
(sonad, fraasid, laused, teemad, retoorilised votted) jargi rihmitatud
vaatlusviisi (Karvonen 1995) kui ka metafunktsioonide (tdhistus,
interpersonaalsus, tekstuaalsus) kaupa esitatud analiiiisi (Heikkinen
1999). Praktilise eesmérgiga keelekeskset tekstianaliiiisi, kus uurita-
vale tekstiriihmale (haldustekstid) tidipiliste keelejoonte kirjeldusest
minnakse edasi iiksikute tekstide tervikanaliiiisini, esindab Kodumaa
Keelte Uurimiskeskuse tekstihoolde t66riihma mitmeaastase t66
kokkuvottena valminud “Teksti tydnd, virka kielend” (Heikkinen jt
2000).

4. Kokkuvotteks

Keeleliste struktuuride analiilisis on keskseks pohimétteks valiku
moiste. Kirjutajal ja radkijal on kasutada suur hulk keele viljendus-
voimalusi, tekstis on neist vaid viike osa. Miks just need? Mis
pShjendustega? Milliseid alternatiive olnuks kirjutajal teksti moodus-
tamiseks, milliseid tdhendusi kirjutaja juhtuks viljendama teistsu-
guste valikutega? Need kiisimused juhivad nidgema, milline funkt-
sioon valitud véljenditel ja struktuuridel kontekstis on. Milliseid
tahendusi tekst loob sellega, et seal on tehtud just niisugused
valikud? Muidugi ei ole need alati fiilisiliste isikute teadlikud valikud
— suur hulk valikuid on ldbipaistmatu motivatsiooniga. Viljend
valitakse kui iseendastmdistetav. Just see on keskne keele ja ideo-
loogia suhete uurimises: miks ja millised tdhendused loomulikus-
tuvad, nii et me peame neid endastmdistetavaks, terve moistuse vali-
kuteks, millele me ei nde alternatiive. Lingvistilises tekstianaliiiisis
pakub huvi teine pool: milliseid tdhendusi need loomulikustunud
valikud loovad, milliseid tdhendusi vdiks luua alternatiivsete valiku-
tega, mis meile “pahegi ei tule”
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Valikuid juhivad sageli kultuurilised konventsioonid, mille poh-
jal kujunevad vilja tekstiliigid ehk Zanrid. Tekstilingvistilisest vaate-
punktist ei ole niiteks “tarbetekstilisust” kui niisugust maailmas val-
mis kujul olemas, see siinnib igal tekstiloomejuhul uuesti. Tarbe-
tekstilisus on kultuuriline tdlgenduskategooria, mille abil tekste
luuakse ja loetakse. Ta muutub aja jooksul ja tal on mitmesuguseid
variante. Tarbetekstilisust toodetakse, tdpselt samuti nagu toodetakse
ajaviitetekstilisust, uudisteksti, tundelist teksti, valides sobivasti s3-
nu, lauseid ja muid keelelisi vahendeid. Siin on iiks siisteemfunktsio-
naalse lahenemise tuum: keelesiisteemid, mille abil keelt kasutatakse,
ei ole staatiliste ja piisivate struktuuridena olemas, vaid nad saavad
endale vormi iga teksti ja esinemise korral. Iga tekstiesinemus ja iga
keelekasutuskord loob keele funktsionaalset siisteemi, tugevdab ja
muudab seda. Siisteem on pidevas liikumises. Siisteemsus on aga
kogu aeg olemas, sest ainult selle najal suudab lugeja v6i kuulaja tol-
gendada tekstide tdhendusi.

Siisteemid on iihest kiiljest keelesiisteemid, nagu kdinamine,
lausechitus, sdnajirg ja sdnamoodustus. Teiselt poolt on nad keele
vahenditega viljendatavad ja muutuvad kultuurisidusad tihendus-
stisteernid, nagu diskursused, tekstiliigid ja nende kasutusviisid,
kollektiivide keelekasutustavad. Siisteemfunktsionaalses tekstiana-
liisis vaadeldakse koiki neid siisteeme ja selgitatakse vilja, mis-
suguseid valikuid igas siisteemis tehakse ja missugune on iga valiku
seos tahendustega. Ehk kokkuvdtlikult: keel on kirjeldatav tahendus-
valikutena ja valikuvoimaluste kogum on kirjeldatav siisteemina
(Heikkinen jt 2000: 13).
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