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1. Sissejuhatus

Grammatika mdiste sisaldab koolis kéinud eestlase jaoks vist eelkdi-
ge lause- ja vormidpetust ning karmi kellegi teise poolt paika pandud
diget ja valet. Aga kust tuleb grammatika ja miks ta just selline on?

Pdhimdtteliselt peaks grammatika olema meie keelekasutuse
siisteemne osa ja selle kirjeldus. Siisteemse osa piiritlemisel ollakse
aga siiani eri seisukohtadel — me ei teagi tdpselt, kus grammatika
algab vo1 16peb. Pole niiteks kuigi selge, kas lausedpetusest on ma-
tet ridkida ilma suhtluse mitteverbaalseid komponente ja konteksti
arvestamata. Mitmed uurijad on mérkinud, et stintaksit ei saa vurida
ilma prosoodiata, teised on leidnud, et tegevusjirjendid vdi tegevus-
tiibid (ingl action sequences, activity types) mingivad otsustavat
rolli. Seda eelkdige suulises kdnes, mis ju enamiku kdnelejate jaoks
igapédevaselt esmane keelekasutusviis. Samas aga kajastavad tradit-
sioonilised grammatikad valdavalt kirjakeelt ning jatavad vélja suure
osa nihtusi, millega (suhtlus)keele siisteemi tdetruu kirjeldus peab
kindlasti arvestama.

Viimase aastakiimne jooksul on nii USAs kui ka Euroopas kon-
solideerunud keeleteaduse haru, mida on Ameerikas hakatud kut-
suma suhtlus ja grammatika (1996. aastal ilmus sellenimeline kogu-
teos “Interaction and Grammar” toim E. Ochs, E. A. Schegloff,
S. A. Thompson.), aga nt Saksamaal pigem interaktiivne lingvistika
(koguteosed “Prosody in Conversation: Interactional Studies” 1996
Ja “Studies in Interactional Linguistics” 2001, mdlemad toim E.
Couper-Kuhlen, M. Selting). Nimi nimeks, aga eesmérgid ja meetod
on neil suundadel vdga sarnased: valdavalt tugeva keeleteadusliku
tagapShjaga uurijad on péoranud pilgu sotsioloogia poole, saamaks
abi suhtluse holmamisel grammatika kirjeldusse. Jark-jargult on aga
joutud enam voi vdhem veendumusele, et pelgalt hdlmamisest ei
piisa. Suhtlus peaks hoopis olema lahtekohaks. Kuidas me keelt
(slintaktilisi vahendeid, intonatsiooni, ritmi, sdnavara, aga ka keele-
variaableid jne jne) kasutame on lahutamatult seotud sellega, mida
me keele abil teha tahame.
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Suhtluse ja grammatika suunda iseloomustab rangelt empiiriline
meetod: iikski niide ei ole leiutatud, iihtegi tdestust ei rajata ainuiiksi
keeleteadlase enda mdttekonstruktsioonile (vrd nt kdneaktiteooriaga,
kus naiteid méotlevad vilja keeleteadlased ise). Interaktiivse gram-
matika uurimismaterjal on (video)lindis ja analiiiis tehakse kdnelejate
endi tegevuse baasil. Siinkohal on keeleteadlastele suureks abiks
sotsioloogiline suhtluse mikroanaliiiisimise meetod vestlusanaliitis.

2. Lihtekohad keeleteaduses ja sotsioloogias

Suhtluse ja grammatika uurimine sai alguse keeleteaduse, sotsioloo-
gia ja etnoloogia sdlmpunktis. Sotsioloogide-etnoloogide eesmargiks
on kirjeldada suhtluspraktikat ning neid norme, mida kdnelejad
vestluses jdrgivad. Selle kaudu saab omakorda uurida iihiskonda
laiemalt, nditeks iihiskondlikke institutsioone, véimustruktuure, eba-
vOrdsuse mehhanisme ja kultuurierinevusi. Keeleteadlaste huviks on
muidugi keele olemus.

Uurimissuuna keeleteaduslikud juured on funktsionaalses ling-
vistikas, millest tdstaksin esile vaid paarn olulist asja. Funktsiona-
listid ei otsi keelendhtuste pdhjusi mitte grammatika siisteemist en-
dast, vaid keelevilistest teguritest. Piiiitakse leida keelendhtuste kog-
nitiivseid, sotsiaalseid, psiihholoogilisi vims pdhjusi, leida see, mis
iht voi teist keelendhtust motiveerib. Mitmed funktsionalismi harud
on orienteeritud keelekasutusele ja kisitlevad keelekompetentsigi
ainult 1dbi kasutuse, mitte kui iseseisvat arbitraarset siisteemi (vrd
nditeks generativistid).

Teise funktsionalistliku mdistena tooksin esile rutiniseerumise,
mis tdhendab lihtsustatult seda, et sagedased tavategevused saavad
pikapeale mingisuguse kindla vormi (Bybee 1985; Haiman 1994).
Nii on meil teretused, vabandused, aga ka niiteks iitlused nagu no
kule okei siis, mis seal siis ikka, jGdb siis nii, mida me just niisuguste
konstruktsioonidena teatud vestluspositsioonides ja konkreetsetes
funktsioonides kasutame. Need on lihtsad automatiseerunud lahen-
dused sellistele suhtlusiilesannetele, mida meil viiga sageli tiita tuleb
(nditeks vestluse 10petamine). Nad on rutiniseerunud, nende leksi-
kaalne ja isegi prosoodiline vorm on kinnistunud. Tugevnenud on
vormi ja funktsiooni vaheline side, mis aga ongi grammatika pohi-
olemus.

Rutiniseerumise loogiline osa on nn grammatikaliseerumine:
keelend, mida sageli iihes ja samas funktsioonis kasutatakse, vdib
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muutuda vidhem leksikaalseks ja rohkem grammatiliseks. Kui me
sellist rutiniseerumise-grammatikaliseerumise protsessi usume, voi-
me jireldada, et grammatika ongi vilja kujunenud vestlustavadest.
Vestluses tihti samas funktsioonis kasutatavad keelevahendid vdivad
pikapeale areneda grammatikaiiksusteks.

Ulalkirjeldatud arusaama grammatika olemusest nimetatakse
ingliskeelses kirjanduses vahel terminiga emerging grammar, st
pidevalt esilekerkiv grammatika, mis pole kunagi valmis ja mille
kategooriad ei ole diskreetsed. Termin on périt P. Hopperilt, kes on
ka sellise keelendgemuse peamisi ideolooge. Keel nagu kultuurgi on
ajalik, kujunev ja vaieldav nihtus (Hopper 1987, 1988). Grammatika
on protsess ja tema struktuur pole tihelgi hetkel tdiuslik, vaid muutub
pidevalt. Muutused aga saavad toimuda ainult inimestevahelistes
kontaktides. Ka struktuuri taastootmine toimub vaid 14bi kasutuse ja
suhtluse. Seega on meil keele uurimiseks tdendoliselt vaja moista,
kuidas toimub suhtlus, millised on kdnelejate jaoks olulised kategoo-
riad ja iksused suhtluses.

Suhtluse mikroanaliiiisiks on meil olemas viga otstarbekas t66-
riist vestlusanaliiiisi ndol (head ingliskeelsed sissejuhatused on He-
ritage 1984: 233-292; Hutchby, Wooffitt 1998; Have 1999, soome
keeles Tainio 1997; eestikeelset lihitutvustust vt Hennoste jt 2001 ja
rakendusi nt Rédbis 2000; Strandson 2001). Vestlusanaliiiis on sot-
sioloogia haru, mis on elegantselt tdestanud, kuivord tépselt vestlejad
igapdevases suhtluses jargivad voorude moodustamise ja jarjestamise
norme.

Norm ei tdhenda aga seda, et kdrvalekalded oleksid keelatud
voi et tegemist oleks kdige sagedasema kéitumisviisiga, vaid et kone-
lejad orienteeruvad sellele kui normile. Niiteks kui potentsiaalne
kiisimusele vastaja annab hoopis selgituse, miks ta kiisimusele vas-
tata el saa, siis ta orienteerub normile, et kiisimus eeldab vastust.
Vastus on nii-6elda margatavalt puuduv (inglise noticeably missing).
Vestlusanaliiisis on tdendatud koénelejate orienteeritus mitmetele
tegevusjdrjenditele, nditeks hinnang millegi kohta eeldab vastaskdne-
lejalt ndustumist voi vastuvaidlemist ning ndustumine viiakse sel
puhul enamasti 14bi sama hinnangu intensiivistamisega (nt 4. ilus —
B: oudsalt ilus).

Vestlusanaliiiisi tugevaks kiiljeks on empiirika — lahtekohaks ei
voeta mitte teadlase intuitiivseid tdlgendusi, vaid vestluses osalejate
endi tegevus. Kuna kdnelejad seovad iga vestlusvooru véga tépselt
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eelnevaga, siis peegeldub igas voorus kdneleja enda analiis eelne-
vast (voorust). Niiteks vastuse produtseerimine niitab, et kdneleja
tdlgendas eelnevat kiisimusena (mis ei pruugi muidugi olla eelneva
koneleja seisukohalt adekvaatne). See vestlejate endi analiiis annab
aga ka teadlasele vdimaluse empiiriliselt kontrollida oma mdtte-
kiikude Sigsust. RShk on alati seesugustel tdestustel ja mitte lihtsalt
kirjeldamisel ega hiipoteesidel.

Lisaks voetakse vestlusanaliiiisis arvesse tdesti suhtlus terviku-
na, seega mitte ainult verbaalne osa, vaid ka kdik muud vahendid,
mida tavakdnelejad endastmdistetavalt igapdevases elus kasutavad:
Zestid, kehapodrded ja muud liigutused, miimika, hingamine, kdik-
voimalikud hailitsused ja prosoodia. Nende suhe grammatikaga on
keeruline, kuid on ilmne, et vestlejad neid enda arusaadavaks tege-
misel mdneti komplementaarselt kasutavad.

3. Suhtlusmotiveeringuga keelenahtusi

Tulles niitid konkreetsemalt kiisimuse juurde, miks peaks keelt uuri-
ma just suhtluses, on esimene endastmoistetav vastus, et keelendh-
tuste motivatstooniks vdib olla mingi suhtlusvajadus. Nii nditeks on
C. Ford (1993) inglise keele pdhjal demonstreerinud jérelasendis
adverbiaalkdrvallausete interaktiivset motiveeritust. Analoogiline
eestikeelne ndide on jirgmine.
(1) Helistan

Kro6t: =aa okei (0.2) siis ma elistan sulle ku ma tdéle jouan

Endel: no kui sa viitsid

(1.5)

Kroot: <@ n:oh ku ma sind ei sega @>
Selles niites lubab Kroot to6le joudes helistada. See on ettepanek,
mis eeldab Endlilt ndustuvat v3i keelduvat vastust. Too aga lisab
hoopis tingimuskdrvallause no kui sa viitsid, mis ei ole eriti entu-
siastlik vastus neiu ettepanekule. Et ka Krdot ei tdlgenda seda pii-
savalt positiivsena, on ndha jargnevast pausist ning sellele jirgnevast
tingimuskorvallausest n:0h ku ma sind ei sega. See jirelasendis
tingimuskdrvallause v3tab paljuski maha Krddda esialgse ettepaneku
otsekohesust ja annab Endlile vdimaluse jargmises voorus ebasobi-
vast ettepanekust lihtsamini keelduda. Sellised viljapaisupakkumi-
sed esinevad niisuguses jirjendipositsioonis regulaarselt, st et ette-
panckule, millele jérgneb pdiklev vdi puuduv vastus, lisab sama
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koneleja viljapadsupakkumise. Antud juhul pakub Krdét vilja vi-
maluse, et tema helistamine vdiks Endlit segada.

Keeleteadlase jaoks on aga palju huvitavam fakt see, et
viljapddsu voidakse pakkuda justnimelt tingimuskdrvallausetega.
C. Ford ongi ndidanud, et jirelasendis adverbiaallaused on sageli
motiveeritud kaaskdneleja puuduva voi mitte-eclistatud (ingl dis-
preferred) vastusega. Ka niites (1) on Krddda kdrvallause real 4
tingitud vastaskoneleja tegudest, seega suhtluses toimuvast — Endel
el ole otseselt andnud nousolekut helistamiseks, mis oleks olnud
eelistatud (ing k preferred) vastus neiu algsele ettepanekule. See-
parast lisab Kroot tingimuslause n:oh ku ma sind ei sega, mis en-
netab Endli iiht véimalikku helistamisest keeldumise pohjust. Siit
edasi voib kiisida, kas pole mitte tdendoline, et sellised igapdevased
suhtlusvajadused (nt vajadus oma ettepanekuid v&i kiisimusi peh-
mendada ja eitavat vastust viltida) on ménginud olulist rolli gram-
matika kujunemisel just selliseks, nagu ta on?

Ka jirelasendis pdhjuskorvallausete kasutamise motivatsiooni
voib leida suhtlusest. Naites (2) kiisib miilija telefonile vastajalt,
millal ta saaks oma kliendiga radkida. Kui vastaskdneleja sellele vaid
pika ja prosoodiliselt iihtlase mmmmiga reageerib, siis lisab miiiija
seletuse, et ajaleht on tellitud just selle inimese nimel. Uneem
mmmm v3ib nimelt markeerida mitte-eelistatud vastuse algust, mis
siinkohal voiks tihendada seda, et klient kas ei soovi v3i el saa
miiiija kiisimusele vastata. Seega lisab miiija selgitava pShjuskdrval-
lause, millega tegelikult ennetab kliendi iihe v&imaliku mitte-eclista-
tud vastuse (miks just selle inimesega on vaja kontakteeruda).

(2) Tema nimel

Mudja: .h ja millal ma saaksin taga kontakteeruda
Klient: mmmm

(0.4)
Miidja: sest nagu tema nimel on: nigu tellitud h

Keeleteadlasele on seejuures eriti oluline tédhele panna, miks nn tlalt
alla perspektiiv suhtluskeele analiilisil el toimi — me ei saa modda
vaadata faktist, et ja millal ma saaksin taga kontakteeruda, sest nagu
tema nimel on nigu tellitud ei ole produtseeritud ega planeeritud (!)
iihe iiksusena. Voor real 4 on lihtsalt nii konstrueeritud, justnagu jat-
kaks ta eelnevat sintaktilist iksust. Selline jatku konstrueerimine on
vdimalus, mida konelejad tegelikus keelepruugis erinevates konteks-
tides kasutavad.
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Ulalt alla perspektiivi probleem ei puuduta sugugi mitte ainult
kdrvallauseid (niiteks referentsi kohta vt Ford, Fox 1996) ja mitte ka
ainult iihe ja sama koneleja teksti. Vaadakem jérgmist ndidet, kus
kirjakeele pdhjal iihtseks siintaktliliseks konstruktsiooniks peetud
iiksuse produtseerivad konelejad koos (vt ka néidet Hennoste 2000:
2485).

(3) Dublant

Eve: .hh et ee ma akkan sis otsima ka ua- noh na- n [roh:-] veel.
Juri: felst [asendajat.]
Jiri: dublante.

Eve: jah mul on nagu iiks dublant [aga see on kdhugripis,]

Juri: [ee@]

Esimesel real alustab Eve teadet, et ta hakkab kedagi otsima.
Katkestustest (ua-, na-) ja kohklus- vdi formuleeringumarkerist noh
on selge, et ta kavatseb veel midagi lisada. Sellised formuleerimis-
raskustega kohad annavad aga vastaskdnelejale regulaarselt vdima-
luse “appi tulla” (Sacks 1992; Goodwin, Goodwin 1986; Lemer
1996), mida ka Jiiri siinkohal teeb, pakkudes vilja ithe vdimaliku
sihitise asendajat. Seega produtseerivad konelejad koos tervikliku
siintaktilise iiksuse ma akkan siis otsima ka asendajat. Et Eve ise
seejdrel hoopis teistsuguse sihitise lisab, ei ole siinkohal olulinegi,
sest kdne voolab ajas ning hetkel, mil saab 6eldud asendajat, on
siintaktiline konstruktsioon tegelikult juba valmis.

Voolavus ajas on faktor, millest suhtluskeele uuringul ei saa
kuidagi méoda vaadata ning mis 15ppkokkuvdttes voib meie
arusaama grammatikast muuta. Kui vaadata edasi néidet (3), siis ei
reageeri Eve Jiri pakutud kandidaatsdnale (ingl candidate word)
asendajat, vaid lisab hoopis ise sihitise veel teisi. Nende kahe sona
prosoodia on aga erakordselt huvitav, sest mdlemad on réhulised
ning langeva intonatsiooniga. Seega vdiks vormi feisi pidada hoopis
veel paranduseks (ingl repair). Samas ei lange intonatsioon kummagi
sona Idpus nii madalale, et neid voiks iihetdhenduslikult 15petatud
intonatsiooniliksuseks pidada (transkriptsioonis peaks siinkohal
hoopis olema midagi punkti ja koma vahepealset). Ja viimaks lisab
Jiiri veel tihe kandidaatsdna dublante, mille ka Eve aktsepteerib s0-
naga jah real 4.

K&ik kolm (neli?) pakutud sihitist (asendajat, veel teisi ja dub-
lante) moodustaks konstruktsiooni algusega kombineeritult vastu-
vdetava siintaktilise iksuse ma akkan siis otsima ka X. Kuid pangem
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téhele, et sama histi v5ib Jiiri pakutud dublante mdista Eve alustatud
sihitisfraasi osana ((veel) teisi dublante). Viimast tdlgendust vdib
monevorra toetada mitmusevormi kasutamine, sest tegelikult otsi-
takse vaid iiht inimest. Samas on Eve ise mitte piris 18plikult langeva
intonatsiooniga real 1 avanud vdimaluse jitkuks. Seega vdib iiksuse,
mida saaks juba I6petatuks pidada (ja mida mdni osaline ilmselt
peabki l0petatuks), lisandusega n-6 iimber teha. Kas mdistame
asesona feisi real 1 kui sihitist voi tdiendit, sdltub osaliselt sellest, kui
kaugele me ajas edasi vaatame. Kdnelejate endi jaoks selline iimber-
tegemine ja liksuste mitmeti tolgendatavus kindlasti probleem ei ole,
nagu iilalolevast ladusast nditestki ndha. Probleemseks saab see vaid
traditsioonilisel lauseanaliiiisil, mis ei arvesta grammatika ilmnemise
ajalist moodet.

4. Tegevusjarjendid ja grammatika

Ulalolevat arvestades vdiks meid hakata juba laiemalt huvitama see,
mida siis ikkagi grammatikaga tehakse ja kuidas erinevad tegevused
(nt kandidaatsonade pakkumine) omakorda vdivad olla mojutanud
grammatika kujunemist ning peaksid seega olemuslikult kuuluma kui
mitte grammatika mdistesse, siis selle mdistmisse kiill.

Seni koige #darmuslikuma seisukoha grammatika ja suhtluse
vahekorrast on esitanud sotsioloog ja vestlusanaliilisi juhtfiguur
E. Schegloff, kelle meelest neid kaht lahutada on pea vdimatu.
Grammatiliste vahendite kasutatavus on tema jirgi otseseselt seotud
suhtlushetke ja vestlusjirjendi positsiooniga. One has a range of
grammatical resources, grammars if you will, whose relevance is
positionally sensitive to organizational features and contingencies of
the sequential and interactional moment in which the conduct is
situated (Schegloff 1996: 110).

Selle keeleteadlastele esialgu viga voorastava jarelduse kasulik-
kus ilmneb ehk kdige selgemini niisuguste néhtuste puhul, mida seni
oleme liigitanud elliptilisteks. Vaadakem iiht véga lihtsat kiisimus—
vastus jarjendit.

(4) Oled

Eve: kas dled on va

(0.8)
Aino: e vétame omme ommikul kaasa

Vétma on transitiivne verb, mille juurde peaks kuuluma sihitis. Siin-
ses niites leiame aga potentsiaalse sihitise dled vaid eelmise kdneleja
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voorust. Niiiid on probleem selles, kas analiiiisida Aino deldut kui
elliptilist konstruktsiooni (st et kdneleja mdtleb oled, aga ei litle) voi
konstateerida, et sellises vastusepositsioonis on konelejal voimalus
kasutada ilma sihitiseta vormi (sealjuures ei pea me midagi oletama
koneleja métteprotsessi kohta). Vaib-olla on kiisimusepositsiooni ja
vastusepositsiooni grammatilised voimalused ja valikud erinevad?
Vaib-olla on muudegi tegevuste grammatilised voimalused erinevad?

Lisaks on nii mdnigi grammatiline nihtus piiratud kindlate tege-
vustega. Nii niiteks sobib siintaktiline reduplikatsioon eesti keeles
1bi viima kinnitusi ja ndustumisi. Jirgnevas ndites (5) kinnitab Mall,
et ta ikka ikka helistaks Enele “juhul kui midagi on”

(5) Telefon
Ene: mhmh .hh k:as teil minu telefon on (.) [kodune]

Mall: [on:] (0.2) on ole[mas)

Ene; []hah
.hh et juhul kui midagi on siis ikkagi elista[da enne]

Mall: [iaa] (.) i:kka ikka
elistan jaa=

Ene: =mhmh=

Muuhulgas paistab ka, et selliseid reduplitseerunud konstruktsioone
kasutatakse (nii eesti kui vene keeles), sageli korratud tegevustes
(Keevallik 2001; Israeli 1997). Ka ndites 5 kordab ikka ikka kinni-
tust, mida vastus jaa juba viljendanud on (rida 4). Aga reduplikat-
siooni abil vdib korrata (ja intensiivistada) isegi kidsku, nt rddgi
rddagi.

Arvestades seda, et vihemalt mdnede grammatiliste vahendite
ja tegevuste vahel vOib esineda korrelatsioon, tekib endastmdiste-
tavalt taas kiisimus, kuivdrd ja kas iiks motiveerib teist. Uhelt poolt
on reduplikatsioonil kui grammatilisel vahendil universaalselt mirga-
tud intensiivistavat tdhendust, mistdttu ta sobib 14bi viima nt tugevaid
kinnitusi ja korduvaid késke. Teisalt on tugevad kinnitused ja kordu-
vad késud just see keskkond, kus on ilmselt vaja viljendada inten-
siivsust. Nii et muna vdi kana?

Analoogiliselt on L. Lindstrom (2001) kirjeldanud véi/vd-kiisi-
muste kasutust suulises kones. Tema jérgi on tilimalt tSendoline, et
vooruldpuline véi on kiisipartikliks grammatikaliseerunud kindlas
jarjendipositsioonis, nimelt teise isiku algatatud paranduses. Uhelt
poolt on véi-1 omadusi, mis sobivad just kiisimuse esitamiseks (eba-
kindluse, oletuse markeerimine), teiselt poolt on konstruktsiooni
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hakatud kasutama just selles viga loomulikus kiisimusjirjendis (vt
ndide 6).

(6) Téna &htul
Kati: mis sa dhtul teed
Merilin: .hh téna va
Kati: mhmh
Merilin: mina ei tea

Suhtluse kaasamine keeleuuringuisse on aga osutunud lausa v3tmeks
partiklite mdistmisel. Ilma vestluse voorujirjendeid uurimata on néi-
teks vOimatu selgitada, mida teeb eesti keeles ahah/ah(h)aa/ah/-
aahah. Minu korpuse 752 juhtu paistsid alati esinevat uue info jarel,
st ahah, ahhaa vms vastas just see vestluspartner, kellele eelnev in-
formatsioon oli olnud uus (Keevallik 1999). Niiteks jirgnevas 16igus
seletab lisak K#o tdnava asukohta ja Meelis vastab sellele ahah.
(7) Kéo tanav

lisak: ja siis on Léukese tdnav tuleb kohe

Meelis: jaa

lisak: noh ja: Léokese tanavat pidi (.) otse alla niikaua kuni annab ja

tuleb tiks:: risttdnav see ongi Kdu tdnav
Meelis: ahah jaajah

Peale uudsuse on ahahi kasutus seotud ka eelneva info terviklikkuse-
ga, st vastuvotja itleb ahah siis, kui info tema tdlgenduse jargi on
olnud piisav ja/vdi terviklik (nagu real 4). Kui aga info pole olnud
uus, ei ole veel piisav voi 10pule jGudnud, iitleb vastuvdtja tdendo-
liselt pigem jaa (nt real 2) voi mhmh. Selliste jarelduste tegemiseks
on kindlasti vaja arvestada vestluse voorujarjendeid.

Muidugi voib kahelda, kas partiklid ikka kuuluvad gramma-
tikasse (ja seega ikka ja taas kiisida, mis on grammatika). Mdnel pu-
hul on eriti raske otsustada, nditeks partikli moodi k#ituvad siintak-
tilised konstruktsioonid inglise keeles (/ think (Kérkkédinen 1998),
I don’t know/dunno, never mind — seegi vana eitus (Couper-Kuhlen
2001)) voi ka eesti keeles, kus maitea partiklistumist voiks samuti
uurida. Mitmed partiklid ei saa lildse iiksinda esineda ning peaksid
seega kuuluma keele siintagmaatilisse struktuuri. Nii nditeks projit-
seerib (inglise projects) eesti et jirgnevat.

Jargnevas vestlusldigus (ndide 8) ei oska ajalehe tellija oma
voimalike pretensioonide asjus “midagi 6elda” Sellele jargneb miiii-
ja oletus pdhjuse kohta, miks klient ei oska midagi Gelda. Et-algulise
vooru abil omistab ta oletuse vestluspartnerile ja seda oletust peab
too omakorda kinnitama.
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(8) Pretensioonid

Muidja: kas pretensioone ka mingeid on

Klient: .hh e:i:: oska prdegu midagi delda mhh

Miidja: et liiga vahe veel kéind jah

Klient: jaa
Et-i kasutamine just niisugustes omistustes on eesti keeles végagi
regulaarne, olgu tegu iseendale, vastaskdnelejale vdi hoopis kellelegi
kolmandale omistatud propositsioonidega (Keevallik 2000). £t kuu-
lub seega kiesoleval hetkel eesti keeles omistava tegevuse siintag-
maatilistesse liksustesse.

5. Keeleliksused suhtluses

Uksused, mida raskides kasutatakse, ei ole tavamdistes laused, ja se-
nistest grammatikatest ldhtudes tuleks suurt enamust netst kirjeldada
kui elliptilisi konstruktsioone. Aga fakt, et neid “puudulikke” iiksusi
saab pdShimdtteliselt millegagi tdicndada, ei ole veel tdestus, et
selline tdiendamine peegeldaks mingeid tegelikke (psiihholoogilisi?)
protsesse (vt ka Hennoste 2000: 2249). Ehk teiste sdonadega — meil
pole tdendeid selle kohta, et konelejad suhtluses tdesti pidevalt
tdislauseid ellipsitele taandavad.

Kui aga vdimalike ja vbimatute tdislausete viljamdotlemise ase-
mel kasutada keeleuurimise ldhtekohana empiirilist suhtlusmaterjali,
voib probleemile ldheneda teisest otsast ning hakata hoopis abstra-
heerima iiksusi, millega konelejad igapievases suhtluses opereeri-
vad. Siinkohal tuleb meil ilmselt unustada nii mdnigi kirjakeele poh-
jal paika pandud kriteerium, kuigi mingi hierarhiline struktuur on
keeles loomulikult olemas. See struktuur annab meile muuhulgas
interaktsiooni jaoks viga olulise voimaluse iiksusi projitseerida.

Mikrosotsioloogilisest vestlusanaliilisist on nimelt selgunud, et
vestlejad projitseerivad mingeid suhtlus- ja/vdi keeleiiksusi (vt klas-
sikaline artikkel Sacks jt 1974). Kaasvestlejad ei sisene kdneleja
vooru ega vita voore lile sugugi mitte juhuslikult, vaid orienteeruvad
teatud projitseeritavatele Ioppudele. Need 16pud vdivad olla naiteks
kombinatsioonid intonatsioonist, pragmaatikast ja siintaksist. Orien-
teeritus niisugustele 1ppudele ja nende eri komponentidele on em-
piirikas véga tipselt ndha, mistéttu me saame analitiisil toetuda kéne-
lejate endi tegevusele, st nende enda analiiiisile igas jargnevas
VOOrus.
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Vaadakem {iht viga lihtsat ndidet (9). Helistaja Hannes tahab, et
Veiko teda oma perekonna autoga kuhugi dra viiks. Veiko aga sele-
tab, et auto on hdivatud (read 1, 3 ja 5).

(9) Trenn
Veiko: aa (.) k:ule praegu mul::-
(1.0)
Veiko: mt isa laheb toob Ge éra.
Hannes: jah

Veiko: trennist.
Hannes: ahah

Veiko alustab kule praegu mul, pikendab viimast /-i ja peab siis pika
pausi, mis véltab terve sekundi. Selle ajal jouaks vastaskdneleja péris
kindlasti uut vooru alustada, sest voorude vahel on harva nii pikki
pause. Kuid Hannes vaikib ja tema vaikimist just niisuguses jarjendi-
positsioonis vdib pidada tdendiks selle kohta, et Hannese arust pole
Veiko oma iiksust veel 16petanud. Mis aga annab Hannesele ja ka
meile alust arvata, et tiksus kule prdegu mul ei ole 16ppenud? Esiteks
muidugi siintaks, teiseks pragmaatika (see pole sobiv vastus kiisi-
musele auto kasutamise kohta) ja kolmandaks prosoodia — /-1 venitus
ning intonatsioon, mis 1. rea I8pus ei lange, vaid on pisiv, projit-
seerides seega jétku. V&imalik, et Hannes reageerib koigile neile
markeritele ja ootab seega iiksuse jatkumist. Hannese kditumise jargi
otsustades pole vooruvahetuskoht tema arust veel kétte joudunud.

Kuna Hannes peale pausi vooru ei alusta, saab Veiko vdimaluse
oma Gksuse ise lopule viia. Nagu mitmest teisestki {ilalolevast niitest
niha, vdivad ka konelejad ise tksusi hetketi erinevalt tdlgendada
ning praktilisi probleeme sellest ei paista tekkivat. Uksuste ilmne-
mine soltub kdigi vestlejate kiditumisest ja omavahelisest koostodst.

Pangem siiski tdhele, et igal ajahetkel on kdnelejatel véimalus
tegevusi mingil médéral valida. Nii nditeks voiks Hannes pausi jérel
pakkuda pole aega, 10petades seega Veiko alustatud iiksuse. Veiko
peaks sellega omakorda ndustuma voi sellele vastu vaidlema. Sel
juhul oleks meil hoopis teistsugune voorujirjend ja ka hoopis teist-
sugused grammatilised iiksused. Nagu ilal juba Geldud, ilmneb
grammatiline struktuur alles ajas.

Ajas on iiksused ka limbertehtavad. 3. rea 1dpus Veiko intonat-
sioon langeb ja tksust kule praegu mul: (1.0) isa ldheb toob e dra
voib siinses positsioonis nii stintaktiliselt kui ka pragmaatiliselt
Iopetatuks pidada. Hannes paistab igatahes 3. rea 16ppu pidavat sobi-
vaks vooruvahetuskohaks, sest ta vastab kohe jah. (Nii tdpselt ilma



100 Grammatika suhtluses

pausita ajastatud vastus niitab, et ta oskas Veiko iiksuse 15ppu ette
ennustada.) Vastusest hoolimata lisab Veiko kohamdaruse trennist,
mille morfoloogiline vorm seob eelneva siintaktilise iiksusega. See
on ka hea niide sellest, kuidas keele- vdi suhtlusiiksusi €1 méira ei
intonatsioon, pragmaatika ega siintaks {iksi, vaid neid parameetreid
kasutatakse mdnevdrra séltumatult ning ridkimisel ilmnevad iiksused
on nende kooskasutusest tulenev epifenomen (vt nt Auer 1996a;
Ford jt 1996; Ford, Thompson 1996; Selting 1996; vrd Hennoste
2000: 2234-2236).

Vestlusanaliilisis nimetatakse selliseid konelejate kéitumisjér-
jendite pohjal eristatavaid kompleksseid iiksusi vooruehitusiiksusteks
(ingl turn-constructional unit), mis on mdiratud nn vooruvahetus-
kohtadega (ingl transition relevance places). Lisaks siintaktilistele,
pragmaatilistele ja intonatsioonilistele markeritele v3ib vooruvahe-
tuskohti méarata ka muu kditumine. Kuna eesti keeles seda veel tap-
semalt uuritud pole, peame siinkohal appi vtma {ihe klassikaks
saanud ingliskeelse ndite.

Ingliskeelsest lausest / gave up smoking cigarettes one week
ago today actually ‘ma jitsin sigarettide suitsetamise maha tdna
nadal tagasi tegelikult’, on C. Goodwin kirjutanud terve peatiiki oma
monograafias (1981), tdestades esmakordselt, et pilkude méing vdib
lause ehitamisel méédravaks saada. Linnuperspektiivist analiiiisides
on tegemist tdiesti tavalise grammatiliselt korrektse lausega, aga selle
16ppvorm oli hoopis tingitud sellest, et esialgsele variandile I gave up
smoking cigarettes ei reageerinud see kaaslane, kellele kdneleja oli
pilgu suunanud. Seepeale lisas kdneleja one week ago today ning
suunas pilgu jérgmisele juuresolijale, kes aga uudisele ka iildse ei
reageerinud, ei verbaalselt ega pilguga. Viimaks suunas kdneleja
pilgu kolmandale juuresolijale ning lisas actually, mille peale 15puks
sai tollelt nii verbaalse kui ka mitteverbaalse reaktsiooni. Seega
tingis lause vormi keerukas interaktsioon. Mitteverbaalse komponen-
di, sh pilkude tihtsust ei saa kuidagi alahinnata. Sama autor on muu-
hulgas tdestanud, kuidas mdned keelelised votted (sh taasalustus,
ingl restart) on kasutatavad kuulaja pilgu piitidmiseks vooru alguses
(Goodwin 1980, 1981).

Just niisugustest empiirilistest tihelepanekutest vaib alguse
saada murrang keeleteaduses, kui hakkab selguma, kuidas kdik need
vahendid ja tegurid — siintaks, pragmaatika, intonatsioon, miimika,
Zestid, jérjendipositsioon, keele abil tehtav — koos vormivad keelelisi
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pOhiliksusi, millega konelejad igapievases elus tegelikult
opereerivad.

6. Lopetuseks

Traditsiooniliselt on grammatikat uuritud kui (kirja)protsessi fiksee-
ritud 18pptulemust ja maailma representatsiooni vahendit, mida pas-
siivne kuulaja dekodeerib. Arvestamata on jéetud koneleja-suhtleja
kui aktiivne subjekt, kes keelega igapdevases elus tegutseb ning suht-
luspartneritega koosto6s grammatikat kasutab, taastoodab ja loob.
Grammatika ja suhtlus on uurimisharu, mis keskendub konelejate
tegevuse ja keelevahendite korrapirase kasutuse vahekorrale.

Nagu paljude uurijate ponnistused viimastel aastatel on ndi-
danud, ei ole suhtluse kaasamine grammatikakirjeldusse sugugi liht-
ne. Uhelt poolt on kdlanud ettepanekud pidada grammatikat vooru-
ehitusiiksuste siseorganisatsiooniks ja hakata seega keele struktuuri
hoopis teisest otsast uurima, ldhtudes voorust ja mitte nt lauseliik-
metest (Schegloff 1996; aga ka Lerner 1991; Ford jt 2002). Teisalt
on piititud varasemaid grammatikakategooriaid kuidagi paigutada
lildisesse suhtlusgrammatikasse. Nii nditeks radgib P. Linell sise- ja
vilisslintaksist, esimene tahistab traditsioonilist fraasi- ja osalause
stintaksit (aga kindlasti mitte lauseid), teine vestlusjérjendis toimuvat
(Linell 2000). Saksa ja rootsi lauseanaliilisis kasutatavad nn viljad
(sks Feld, rts filr) paistavad olevat vooruehitusprintsiipidega Gisna
kenasti iihitatavad (nt Auer 1996b; Lindstrom 2002; vrd vooruehitus
ja—vahetuspShimdtted, eelkdige Sacks jt 1974; Schegloff 1996).

Praktilised raskused aga ei tohiks segada meid kiisimast, kuidas
seostub grammatika suhtlusega, sest kuidagimoodi peab ju gramma-
tika olema kohanenud ithe oma péhilise kasutuskeskkonnaga ja vi-
hemalt osaliselt sellest vélja kasvanud. On selge, et me ei leia koiki-
dele tédnapdeva grammatikandhtustele suhtlusmotivatsioone, sest na-
gu deldud, on grammatika suures osas rutiniseerunud keelekasutus,
mis on muutunud kontekstiiileseks. Just niisuguseid arengujadasid
ndeme ju grammatikaliseerumisel, kus paljudest arengufaasidest vdib
tinapdevaks olla jdrel vaid viimane. Slinkroonselt saame aga uurida
keelendhtusi, mis hetkel selgemat suhtlusfunktsiooni kannavad, ja
neid on rohkem kui arvata vdiks. Seepdrast ongi keele uurimisel
kasulik jdlgida suhtluse iiksikasju reaalajas.
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