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1. Rakenduslingvistika ja kas teda Eestis on?

Soome rakenduslingvist Kari Sajavaara mdiratleb rakenduskeele-
teaduse alaks, kus pyritddn ratkaisemaan sellaisia ihmisyksilon tai
-yhteisén ongelmia, jotka ovat tavalla tai toisella sidoksissa kieleen
(Sajavaara 2000: 15). Ta rohutab ala paratamatut integratsiooni teiste
teadusaladega (sotsioloogia, psiihholoogia, sotsiaalpsithholoogia,
pedagoogika, kirjandusteadus, rakendusmatemaatika jne), ihtlasi aga
ka sellest tulenevat eklektilisust (samas: 16—18). Objekti haare ja ala
eklektilisus on pohjused, mis sunnivad rakenduslingvistika olemust
ja voimalikku siseliigendust taas mdéfratlema ka mujal (vt
Andegwandte 2000). Pdhilised erinevused néivad olevat kahe
motestuse vahel: 1) rakenduslik/rakenduseesmirgiga viljund, mis
nduab keeleteaduslikku alust, ja 2) keeleteoreetiline véljund, mis on
suunatud keelekasutuse ja keelelise kditumise juhtimisele v3i mdtes-
tamisele. Viimati viidatud allikas koondab esimese juhu nimetuse
angewandte angewandte Linguistik alla, teisel juhul aga kasutab ter-
minit theoretishe angewandte Linguistik. Kolmandat suunda, mida
iseloomustab arvutirakendus mdlema suuna huvides, voiks hdlmata
arvutuslingvistika olemuselt laiem termin. Selle viimase kohta on
ilmunud iilevaatlikke téid (Koit, Oim 1998) ja alaga tegelejatelt virs-
ke artiklikogu, mistottu arvutivaldkonda puudutatakse allpool
libamisi.

Eestis end rakenduslingvistikaga tegelejana ei méairatleta ja/vdi
ei reklaamita. Kummatigi tegutsetakse: EKI-s, iilikoolides, riigi ek-
sami- ja kvalifikatsioonikeskuse juures, digustdlkekeskuses, koguni
Justiitsministeeriumis ja riigikantselets.

Leksikograafia koos oma iildistatud praktikaga; keelekorraldus
oma mitmekesise viljundiga; keelte vordlus; diguskeele motestamine
ja suunamine; keelelise mdjutamise uuringud; tekstide tdlke- ja tol-
gendusteoreetiline analiilis on vaid iiks osa rakenduslingvistikast.
Lisanduvad keeledidaktika ja vastavate Sppekavade arendus; tase-
mestandardite ja standardtestide viljatootamine ning keelepoliitika
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selle taustal jne. Kogu ala nduab keeleoskuse komponentide, keele ja
iihiskonna, keele ja kultuuri seoste mdtestust, pannes lihtaegu aluse
Opetajate jm keelepraktikute ettevalmistusele ning tagades nende
tdiendkoolituse. Suundi ja seoseid on lugematult. Eespool on juba
mirgitud lingvistikasse tagasi suunduv arvutitd6: automaatsonastike
ja tekstikorpuste koostamine, nende analiiiisi- ja siinteesisuutlikkuse
pidev avardamine. Siduvaks liiliks on teoreetiliselt mdtestatud, ette-
kannetes, loengutes, artiklites jm publikatsioonides kajastatud raken-
duslingvistiline viljund, mida siinkohal iiles lugeda oleks voimatu.'

Nimetatu toetub (vidhemalt ideaalis) kaasaegsele teooriale.
Leksikograafia teooriana peab kidima sdnastike (s)ees, kirjakeele-
teooria keelekorralduse (s)ees, tdlketeooria tdlkimise (s)ees, keele
semantiline kirjeldus, korraldus ja tdlgendusteooria digusteksti koos-
tamis- ja tdlgenduspraktika (s)ees. Samuti eeldavad emakeeledpetus,
riigikeele kui teise keele Gpe ja tasemestandardite kirjeldus nii aren-
gupsiihholoogia ja kasvatus- vodi didaktikateooria tundmist kui ka
keele toimimise teoreetilist mdistmist, k.a kultuuriline raam. Teadus
omakorda peaks uldistama praktikat, milleks annavad muuhulgas
voimaluse tekstikorpused.

Kui praktika alati ei ole teoreetiliselt mdtestatud ettekannete,
raamatute, artiklite jms néol, siis peab seesugune motestus olemas
olema keelepraktiku peas. See on ka pdhjus, miks otsene keelekasu-
tust suunav praktika siinnib EKI hdlmas vdi iilikooliinimeste kaudu.
Niiteks puudub raamat “Kuidas koostada OS-i” kuid on olemas uus
eestl keele sdnaraamat. Riigi teaduspreemia miaramine selle koosta-
jatele peaks motlema panema neid, kelle jaoks leksikograafia teadus
ei ole. Praegu on praktikas olemas hea vordlus. Tiiesti toetuseta to6-
tavad erakirjastused on piilidnud pakkuda midagi nii akadeemilise
viljundi kérvale, ette kui ka asemele, aga tihti jadb puudu “see iks
sammuke” — enese majandajal kas ei ole aega teoreetiliseks

! Vihem tuntud viljaannetest vdiks nimetada jargmisi: Oigusaktide
keelekasutus: Oiguskeel 1995-2001; emakeeledpetuse eesmirgid,
komponendid: Eesti 1996, tekstikesksed dpikud, nt Ehala 2000; riigi-
keeleoskuse méddratlemine: Kerge 1996/1998; Ehala, Saarso, Vare,
Oispuu 1997; Laur 1998; Loog, Kerge 1999; selle omandamisele suu-
natud kirjandus, vt lilevaadet Kerge 2001b; ja dpetajamaterjalid,

nt Kraut 2000; Metslang, Tomingas, O1spuu 2000/2001; Kerge 2001a;
keele ja kultuuri seosed Pajupuu 2001 jne.
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siivenemiseks v3i pole tal valida teostajaid, kelle eeldused hetke-
ideaalile vastaksid.

Rakenduslingvistika on isegi enam kui keelekirjeldus sunnitud
keele toimemehhanisme tundma, kusjuures Eesti ithiskond maksab
tkka veel meelsamini kinni eesti keele kirjelduse ja selle &petamise
kui keeleteooria koos tema Gpetamisega vG1 rakenduslingvistilise
tulemiga, sh perspektiivseim kdnetehnoloogiline viljund (vt Oim
2001b). Samas viidab Bernd Spillner: Die Arbeit in der Ange-
wandten Linguistik ist .. ungleich komplexer und methodisch komp-
lizierter als in anderen Teilbereichen der Sprachwissenschaft (Ange-
wandte 2000: 10).

Sageli aga ei osata rakenduslingvistikat voi mond selle véljundit
mdtestada. Lingvistikasisesi on kohati jddnud mulje, et keelekorral-
dustdol pole teoreetilist alust ja preskriptiivsus on seetdttu lubamatu
(nt Erelt, Metslang 1998) voi lubamatult ulatuslik (Hennoste 1999),
kuid keelekasutusoludes motestatud vaatenurka eitus ei paku. Koike
muud kui rahul on iihiskond seaduste jm digusaktide sOnastusega,
kuid diguskeele maaratlemise katsed on lingvistika poolt katmata (vt
Mereste 1996), jéttes iisna ndutuks (vt A. Mottuse artikleid 1997. a
Oiguskeeltes ning E. Silveti, J. Sootaki, A. Kirise, J. Adamsi, R. Ma-
ruste jt artikleid samas 2000 ja 2001). Ka riigikeele tasemestan-
darditega ei olda rahul (Hennoste 1999 jm). A.-R. Hausenberg ja
M. Rannut kahtlevad Sirbi veergudel argumenteeritult standardtes-
tide aastavanustes tulemustes, ilma et neist endast sdltuvat Opetajate
ettevalmistustaset suudetaks riigi ja avalikkuse ndudmistega korrelat-
siooni viia. Akadeemilist grammatikat (EKG 1993, 1995) analiiiisi-
des on korduvalt positiivsena mérgitud preskripitiivsuse puudumist
kirjeldusviisis, ei méirgata aga, et see on sisse kirjutatud mdéne osa
kirjeldusobjekti kaudu (morfoloogia aines) v3di mdne keeleiiksuse
kirjeldusse (nt lisand), samal ajal kui teisal ei liigendata materjali
funktsionaalsust arvestades peaaegu iildse (sonamoodustus). Kogu
teoreetiline pagas niisiis Uhtaegu kergendab rakendusliku motte
liikumist, vabastades keelekorralduse kirjakeele kujundusaja parata-
matust ja toona mdttekast jaikusest, kuid samal ajal ka raskendab uut
tiitipi rakendusliku motestuse ehitamist grammatika ja suursdnastike
akadeemilisel vundamendile. Mingi samm on inimeste vihesuse tottu
kogu aeg puudu. Keeleteadus on viga hea ja pidevalt aja tasemel,
kuid selle koguteadmine ei joua seletav-didaktilise rakendusling-
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vistilise véljundi vahesuse tttu filoloogilise avalikkuseni selle sona
laias mottes.

K&ik see viitab siinkirjutaja arvates asjaolule, et funktsionaalses
— ja iihtlasi funktsionalistlikus — lihenemises keelele on eesti ling-
vistikal puudujiédke, mis piiravad teabe rakendatavust.

Enne nende juurde asumist mdelgem veel iihele seigale. Soome
edukas rakenduslingvistika on suuresti vélja arenenud vddrfiloloogia
baasil, samal ajal kui Eestis elaks vodrkeelesuunitlus justkui oma-
enese eraldiseisvat elu. Vahetu koost6é nende vahel on hetkel enam
kui viike. Samas on viikesearvulise rahva keelekeskkonna edene-
mine suuresti keelekontaktide tulemus, nagu keelekorralduse niilidis-
probleemidki on enim vddrkeelsete alustekstidega téGtamise tulemus
(Kerge 1998), miststtu voorfiloloogide ettevalmistus ja ettevalmis-
tajad peaks selge(ma)lt kuuluma eesti lingvistika konteksti ja haaku-
ma kohaliku diskursusega. Vorkeele akadeemiline Ope Eesti kesk-
konnas on olemuslikult rakendusliku eesmirgiga ja tema akadeemi-
lise viljundi haakuvus iilejidnud lingvistikaga seetdttu véltimatu.

2. Teoreetiline keeleteadus Eestis

Ei saa esitada kiisimust, kas Eestis on vaja teoreetilist keeleteadust.
Kui hésti oleks kirjeldatud keel kui slisteem, selle siisteemi rakendus-
kiilg tostab otsekohe iiles kiisimuse, kuidas keel toimib, see aga on
juba keeleteooria. Jarelikult on teoreetilist keeleteadust Eestis enam
kui vaja. Onnecks on autoreid, kes meid keeleteaduse teoreetiliste
arengutega ka otseselt kursis hoiavad — ennek&ike muidugi Haldur
Oim, kes on analiitisinud ka eesti keeleteaduse iildist teoreetilist haa-
kuvust ja adekvaatsust (Oim 2001a).

Uheks heaks niiteks keeleteoreetilise motte teatud suunal on
1999. a. Tartu iilikoolis toimunud diskussioon “Eesti keele allkee-
led” mida kajastab samanimeline kogumik (Hennoste 2000a). Just
Eesti keelesituatsioonile eriomasest rakenduslikust tarbest vilja kas-
vanud diskussioon annab tSendust, kui laialivalguv on iihe vald-
konna mbistekasutus rahvusvahelises literatuuris. Jarelduvad mdiste-
tipsustused soltuvad diskussioonis kiill mitme eri kirjutaja vaate-
nurgast, kuid voiksid koos keelesituatsiooni adekvaatse analiiiisiga
pakkuda mdndagi teoreetiliselt manuaalset, ndidates kiibemdistete
rakendatavust ja kohatist rakendamatust ning tarvet tépsustuse jirele
nii teksti- ja korpuseanaliiiisi erinevatest aspektidest ja eesmirkidest
lahtumisel kui ka sotsiolingvistikas ja pragmaatikas. Seejuures pole
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tegemist fenomeniga, mis eestikeelse (nagu iga rahvuskeelse) keele-
teaduse igal juhul muudab informatiivseks — see on mdistete tapsus-
tumine konkreetse keele mdistesiisteemi loogika t3ttu.”

3. Funktsionalism rakenduskeeleteaduse taustana

Siinkirjutaja ei kavatse funktsionaalset keeleteadust defineerida. Esi-
mene pdhjendus on see, et funktsionalismi ja sutrukturalismi para-
digmades on selgeid pdimumisi juba kujunemisloos ¢hk alates eel-
mise sajandi algusest. Lingvistikaentsiiklopeediad (nt Malmkjaer
1996; Matthews 1997; Finch 2000) defineerivad neid kahte para-
digmat vastandina. Kui aga litkuda médda marksdnu, siis ei ole tildse
vOimaty, et lugeja suunatakse funktsionaalse lingvistika juurest Pra-
ha koolkonna ja A. Martinet’ nime juurde, osutades nende mérksdna-
de alt omakorda edasi strukturalismile v&i koguni asjaolule, et mdnd
Martinet’ teost voib strukturalismis pidada iiheks aabitsaks. Isedranis
ilmekas on koht, kus viidetakse, et tema “Uldkeeleteaduse ele-
mendid” (1960) on brief introduction to structural (or functional)
linguistics (Matthews 1997: 218). On ka iisna ilmne, et funktsio-
naalsus on dhtaegu postuleeritud strukturalismi  klassikas
F de Saussure’i parole’i mdistega ning et strukturalismi etapita ei
saaks funktsionaalne paradigma ammendavalt rakenduda. P&imumi-

2 V5in tihe niitena tuua oma uurimisvaldkonda jidva liitsdna mdiste:
keeltesse, kus talle vastab mitu terminit sdltuvalt sellest, milline seos on
moodustise osade vahel vdi kuidas mitmetiiveline moodustis on saadud,
on raske edastada diskussiooni, kas liitsdna katusmdistet on vaja. Eestis
domineerib arvamus, et ei ole — moodustusviisi esiletdstmine (liitsona
korv+pall ja tuletis korvpall/ur) tundub ainuvajalik (Vare 1984; Erelt
1997). Traditsioonilist ehituslikku tdhendust on terminile /iitséna moo-
dustusliku kdrval aga vaja (vt Kerge 1990), sest tekstikonoomia aspek-
tist (st siintaksis) kdituvad mitmetiivelised sdnad moodustusviisist sdltu-
mata iihtviisi: korv- ja vérkpall, korv- ja vérkpallurid. Soome virskeim
selleteemaline uurimus (Mékisalo 2000) veenab, et samas on ehitusliku
terminina iildistumas inglise compound, mistdttu hida ndib olevat vastu-
pidises: iihesugused tunnused omistatakse — sh tajueksperimentide puhul
— jirelosas verbitiive sisaldavatele mitmetiivelistele kompleksidele, ehkki
need tuletatuna semantilist pdhja ei sisaldagi (Jieti on selleks katego-
riaalse tihendusega morfoloogiline pdhi, nt eesti abiellu/mine). Jillegi
vdiks n-6 lokaalne arutelu tdlgituna teoorias levivaid mdisteid tipsus-
tada, jagades tunnused iildisteks ja moodustusviisiomasteks.
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sed ongi ilmsed. Lihtsam on paradigmati domineerivate réhuasetuste
eristamine, kuid jitan selle teoreetikute hooleks — infot leiab lihtsal
kujul ka entsiiklopeediatest.

Teine raskus on selles, et funktsionalismi mdiste on @drmiselt
laia hdlmega. Niiteks seostatakse uut paradigmat, nagu kognitiivne
keeleteadus, funktsionalismi iildise suunaga. Wolfgang Dressler
(1990, vt ka 1995) on kirjutanud loomuliku keeleteaduse ja kog-
nitivistika {ihis- ja erijoontest, iihistest ja erinevaist taotlustest nimelt
funktsionalismi ithendava markséna all.

Loomuliku keeleteaduse mdjul vdi isegi roopselt on eesti keele-
kirjeldusse joudnud avatud morfoloogia mdiste, mille rakenduslikku
vairtust nt leksikograafias voi morfoloogia dpetamisel muulastele on
raske iilehinnata. Sama loomulikkuse motteviisiga seostub omakorda
keelemuutuste kirjelduse 1970.—80. aastate laine Eestis, mille harjal
vdiks ndha Mati Hindi sellesuunalisi tdid: ta tSdeb morfofonoloo-
gilisi tliibinihkeid ja nende pohjusi, avastab v-kesksGna funktsio-
naalse muutuse, eitusvahendite ning eituse siintaksi nihked, paar
kaassdnastumist jm (vt rakenduslikku iilevaadet Hint 1996 ja seal-
seid viiteid autori enda t6ddele). Hindi ja tema iilidpilaste tulemused
kajastusid kuigivérd ka keelekorralduse praktikas (vt KT 1985), jdid
aga 1980. aastatel n-6 poolele teele ndrga rdhu tottu keele varia
titvsusele. Nii see kui ka jargnev sunnivad tddema, et tihiskondlikud
protsessid on darmiselt aeglased just selle hariduse tottu, mille alusel
uusi tekste vastu vOetakse ja maailma semiotiseeritakse vdi {imber
mzéirgistatakse.3

Keelemuutuste praegune, grammatikaliseerumise mdiste (vt nt
Hopper, Traugott 1994) tiimber koonduv lainegi kuulub {isna ilmselt
keeleteaduse funktsionaalsesse paradigmasse, vastandudes struktura-
listlikule stinkrooniapostulaadile pankroonia mdiste rakendamisega.
See uurimissuund on pakkunud teoreetilise vastandkoha keelekorral-
dusliku métlemise jaigale, siisteemsust deklareerivale viljundile (vt
M. Erelt, Metslang 1998). Tosi, viimane ei peegeldu enam ammu
keelekorralduses, vaid argiteadvuses, eriti kui keelekorralduslike
soovituste viltimatu rakenduse ulatus {hiskonnas maéiratleda

3 M. Hindi uurimuste keelekorralduslik esituslaad on saanud kriitika
osaliseks (nt Erelt, Metslang 1998), mis aga ei vihenda tulemuste
vairtust — kriitika eeldab nende olemasolu ja on suunatud Hindi
hoiakute, mitte tulemuste vastu, millele artiklis viidatakse.
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(vt Kerge 1999) ja uurida keelevariantide (nt Hennoste 2000b; Kerge
2000) aktuaalset pdimumist tekstis.

Igasugune tekstiuurimine, mis Eestiski aasta-aastalt enam maad
votab ja mida on hiljuti valgustanud Inga Kukk (2001), on funkt-
sionalistlik oma objekti kaudu, kuivérd tekst ise on keele minimaalne
funktsioon (Beaugrande, Dressler 1981). Nimetatagu, et seda ei
pruugi olla korpuseuurimus, kuivdrd objektiks on vdimalik valida ka
struktuurielement vm silisteemi tunnus. Keele-, sh ka tunnuste diinaa-
mika métestus korpuste kaudu peaks omakorda teenima keele funkt-
sionaalset motestust, millele rakenduslik teave saab toetuda.

Kogu kirjususe juures lahtutakse alljargnevas valdavalt raamist,
millele funktsionalism kitsamas tdhendus toetub ja mille puhul kesk-
sel kohal on M. A. K. Halliday nimi. Tema, Richard A. Hudsoni
ning nende eelkiijate (B. Malinowski ja J. R. Firthi) jargi rddgitakse
ka Londoni koolkonnast, tuues esile seoseid Praha koolkonnaga.
Niiteks eesti grammatikakirjelduses on ammendavalt arvestatud, ees-
ti keelele kohaldatud ja selle raames arendatud Halliday iiht suunda,
mille ideeline péritolu omistatakse prahalasele Mathesiusele (vt
Malmkjer 1996), s.o lause aktuaalse liigenduse ehk funktsionaalse
perspektiivi teemat, Praha markeerituse teooria on Eestis 1970. aas-
tatest filoloogiline aabitsatdde. Ka kitsamad koolkonnad nagu
S. C. Dik’ist ldhtuv funktsionaalne grammatika oma arusaamadega
leksikaalsete kategooriate mdjust grammatikale (vt Dik 1978;
Bolkestein, de Groot, MacKenzie 1985a, 1985b) on eesti keele-
teadust selgelt mdjutanud, haakudes seejuures Halliday (1985) aru-
saamadega keelesiisteemist kui leksikogrammatilisest tervikust.

4. Eesti rakenduslingvistika
funktsionalistlike arusaamade taustal

Kitsamalt kirjakeeleteooria ja sedakaudu nii keelekorralduse kui ka
tasemestandardite ja Gppekavaarenduse kdige laiemaks raamistuseks
vOibki niisiis pidada Praha koolkonda (1926--1945) kui funktsiona-
lismi alusepanijat keeleteaduses, kelle viitel keele fonoloogilised,
grammatilised ja semantilised struktuurid on tingitud funktsiooni-
dest, mida neil tuleb tiita Ghiskonnas, kus nad toimivad, nagu toob
esile Malmkjar (1996). Selgelt on Praha lingvistidele oma t63s toe-
tunud Henn Saari. Niitena motteviisist sobib arutelu normi ja nor-
mingu iile (Saari 1974), samuti 1976. a OS-i koostamise samasuuna-
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lised pShimétted vdrreldes varasemaga, OS-i ilmumisele jargnenud
diskussioon jpt artiklid toonases Keeles ja Kirjanduses.

Halliday-suunast vilja kasvanud funktsionalistlikke arusaamu
on artikli autor kisitlenud varem (Kerge 2000; vt ka Kerge 1998) ja
piiiidnud neid arvestada kogu oma (rakenduslikus) t66s. Tiit Hen-
noste mitmekiilgses kisitluses on nii otseselt kui kaudselt arvesse
tulnud sama tiitipi motlemine keelest kui funktsioonist, hGlmates ava-
ramalt ja loengulise iilevaatlikkusega paradigma arenguid (Hennoste
2000a). On isna ilmne, et piisav rakenduslik motestus on nendele
kasvavatele ja lihenevatele arusaamadele toetuvana alles tulevik.

Selgeid kiisitavusi on meie sonastike mirgendisiisteemis ja
konkreetseis margendites®, eriti kui avada mdni oluline sdnastik
muulase pilguga. Samas nduab tasemeorientatsioon juba giimnaa-
siumi alguses registrite eristamist. Lausa puudu on méirgendite téina-
pidevane mdtestus keelekasutaja jaoks. Emakeele riiklikku, keele-
kasutus- ja tekstikeskse suunitlusega Oppekavasse (Eesti 1996) on
sonastike kasutusvilumuse loomine (ja kasutuse loomulikuks pidami-
ne kontrolli olukorras) sisse kirjutatud, kuid tegevopetajatel — sh ka
venekeelses koolis — puuduvad pdlvkondade kaupa olemuslikud
arusaamad keele enda funktsionaalsest liigendusest ja tekstiteooriast.
Nii ei saa ei Oppimist ennast ega sdnastike toetavat kasutamist viia
laiema mdistmise pinnale, kus valdkonna-, registri-, stiili- ja konno-
tatsioonide (otsesed ja kaudsed) mirgendid aitaksid suunata slingi-
maigulise igapdevasuhtlusega noori (vt Kerge 1999), saati kui neil on
muu emakeel. T66tekstid omakorda suunavad neid kas kalkatolkele
voi ametliku keelekasutuse tegeliku normi ehk kantseliidi juurde, nii
et ka kursisolek tekstidega ei dpeta, vaid desorienteerib. Arusaama-
des on vaja murrangut, selleks aga parandada nende rakenduslikku
alust, alaku see voi rangest ndudmisest, et keeletilidpilased lakkaksid
keelendite kohta kasutamast viljendeid “dige” ja “vale”, kui nad ei
médratle keelendi kasutuskonteksti ega arutle autori eesmirgi iile.

Ka puudub eesti keele sOnaraamatus (T. Erelt 1999) viga vi-
heste eranditega igapdevakeele morfoloogia, mida uut tiiiipi OS-i ka-
vandades pidas viga oluliseks Henn Saari. Suunavas sdnaraamatus ei
saa lihtsalt méoda vaadata asjaolust, et suurt osa sdnu muudaks
eestlane oma tihiskeeles justnagu valesti (nt raamatukaani, ohtlikute

* Mirgendusprobleemidega tegeleb praegu K. Rossi juhendamisel TPU
magistrant Liisi Piits.
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v0i naases) — igapaevakeele vormid tuleb kaasata ja méirgendada, see
aga nduab arusaamist nii mérgendite médttest kui ka mérgendamata
vormide neutraalsusest kindlas kontekstis (avalik asjalik tekst).

Tagamaa on paraku mujal: OS-i tegijatelt ei saa nduda gramma-
tilist infot, mis EKG-s (1995) ja tdenioliselt ka EKI automaatse mor-
foloogia andmebaasis lihtsalt puudub. Rakenduslikud tagajirjed ula-
tuvad jillegi Gpetusse ja Opetajate Spetusse, kus modernne arusaam
jadb Shku ning lksikniidete varale. Kuivdrd aga muulaste testimisel
ei ole viga see, mis eestlaste emakeeles nt keelemuutuste tagajirjel
ette tuleb, siis jadb ka testi hindamine teatud osas kiisimérgi alla:
registritundmise viga vdi... Allikate puudus on nagu ndiaring, mille
tagajirjel peetakse ideaaliks olukorda, kus lihed-samad akadeemi-
lised inimesed juhiksid, korraldaksid, dpetaksid, testiksid, parandak-
sid jne, sest vajalik info on olemas nende peas (alati isegi mitte aka-
deemiliselt paberil). Kui aga midagi on paberil, ei vaevu teised sama
ringi inimesed seda isegi lugema, sest neil... pole aega. Selle tule-
musel omakorda ei suunata algajaid juba ilmunud teabe juurde, oma-
mata ise kompetentsi selle tuumteemasid tutvustada. Uus ndiaring on
kies.

Probleem ulatub ka emakeeledpetusse ja selle riigieksamite hin-
damisse: kas igapdevakeelsus on keele- vdi stiiliviga (sh registri-
eksimus), seda ei mdista ei Opetajad ega hindajad iihtviisi. Algab aga
emakeeledpetus klassiOpetaja kéde all, kes EV seaduste jargi todtab
(nagu Soomeski) lastega ja nende emakeelega kuus aastat. Kraadi-
toode retsenseerija kogemus iitleb: vihe on olla tugev didaktikas, kui
tdnapdevaselt ei vallata ainet, millele seda rakendada, ega eesmirke,
mida aine omandamine hdlmab. Ebafunktsionaalsena leviv arusaam
“keelevabadustest” ja ebamdirasest kontekstivabast “soovituslikku-
sest” teeb ainult kurja.

Grammatikagi tuleks ldbi kirjutada funktsionaalselt aluselt.
EKG (1993) on nt kiill puudutanud leksikaalsete kategooriate mdju
verbivormide tihendusele, kuid see jadb ndidete tasemele. Rakendus-
likus plaanis on niisama oluline nimisdnavormide seni kirjeldamata
soltuvus leksikaalsetest tunnustest. On Gsna ilmne, et muulastele pole
eesti kombel vaja kadiandeid kui siisteemi osa, vaid nende kon-
tekstitdhendusi (inglise reading), mis esmapilgul sdltuvad nii lause
kui fraasi siintaktilistest tunnustest ja loovad neid (vrd Mul on kiilm
ja Saarel on kiilm). Nii suunab morfosiintaktilise prototiilibi 16hku-
mine loovale intepretatsioonile (vrd Laual oli hea tuju — personifikat-
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sioon? hiilidnimi?) v&i hoopis prototiiiipsetele vormieelistustele (vrd
Laual ¢y on kirbes ja Isa peal g1 yg on kdrbes). Siinkirjutaja on

polve otsas pitiidnud midagi rakenduslikku siintaksi- ja vormiseman-
tikastki paberile panna (Kerge 2001a), kuid uurimusliku aluseta ei
saa tulemus olla parim. Teemasid, mis vajavad funktsionaalset md-
testust, on muidki, kuid piirdun siin veel paariga. Slisteemigramma-
tika rasgib sdnajirjetiitipidest, kuid kontekstivaba sdnajdrjega lauseid
esineb vaid teksti iiksikutes kindlates positsioonides. Omandada on
muulasel vaja tekstilausete sdnajérg ja eestlasel tekstilause sonajérje
mdte, mis mdlemad on iihtlasi seotud pohitiilibist hoopis kdrvale jda-
vate vabade laiendite hulgaga. Sonamoodustuse materjali ei liigen-
data EKG-s (1995) keele toime aspektist ldhtuvalt peaaegu tildse, nii
et sellegi alged on tulnud enese napi uurijakogemuse ulatuses siin-
taksikasitlusse hdlmata (Kerge 2001a). Reet Kasiku (1996) toel vdi-
nuks dnnestuda sénatuletuse poolel.

Hint kirjutab Oma Keeles: keelereeglid tuleb avastada, mitte
leiutada. Temaga v3ib vaielda, kui ta sellesama postulaadi jargi vahel
kritiseerib XX sajandi esipoole keeleideoloogiat, kus poliifunktsio-
naalne vahend tuligi kujundada ning selgeks dpetada (ja nii lakski),
edasises aga mitte. Leiutamise stindroom on liitumistiiibi normin-
gutes (vt Vare 2001) ja ehk ka tuletustiivede normimises. Ei ole tea-
da, kas uurimine annaks mingi tuletusspetsiifilise pShjenduse vélte
norgenemistele, millega dpetajad koolis osati vaevlevad kui (klusiili)
kirjaveaga, nt (kas oleks) motekas vms. Neidki pisiasju on vaja uuri-
da kontekstis, kus nad leiab, et otsustada neutraalsuse iile — kus ja
kelle silmis nad seda on.

Riigikeele tasemete maéératlemine on olnud eestlasele Usna
Opetlik tegevus. Keele mitmetasandilisuse ja keelekirjelduse kompo-
nendirohkuse temaatika on Eestis laiemalt tuntud just eesti keele kui
vodrkeele kirjelduse kaudu (Kerge 1996/98; Ehala jt 1997; Laur
1998; Loog, Kerge 1999). P6hjuski on selge — selles valdkonnas toe-
tutakse Euroopa Liidus levinud nduetele, milles arusaamad registrili-
sest ja dialektilisest variatiivsusest, suhtlus- ja kompensatsiooni-
strateegiatest, keeleoskuse sotsiokultruurilisest defineeritusest jms on
lajalt omaks vdetud. Pohjendatud etteheited viljundile (nt Hennoste
1999) tulenevad sellest, et keelekirjeldus ei paku kaugeltki ei ra-
kenduslikku ega teoreetilist baasinfot. Nduda nt 1997 ilmunult adek-
vaatset iilevaadet vaba konversatsiooni sidumisel kasutatavaist vil-
jenditest ja nende pragmaatilisest tihendusest ei saa 6elda muud, kui
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et ndutakse valdkonnale uurimisraha: EKG (1993) pakub kiill mingi
valiku modaalpartiklitest ja siduvaist iildlaienditest, kuid tase-
mekirjeldus nduab lisaks laiemale skaalale (dialoogi sidumine) nen-
degi seostamist kasutusoludega laiemas tihenduses, registrilise viir-
tuse kirjeldust jpm.

5. Lopetuseks

Miks kiita hallidiaanlikku l&henemist keelele, kui on palju pdneva-
maid uusi méngumaid, terve uue kognitiivse keeteaduse paradigma?

1. H. Oim (1996) on kiill nimetanud, et keele kui interaktsiooni-
vahendi problemaatika ei mahu lingvistika raamidesse, kuid sellel
koolkonnal on oma sotsiolingvistiline plaan Richard A. Hudsoni
(1996, esmatriikk 1981) piisivalt vairtustatud arusaamade néol, ilma
et Halliday ise oleks sotsiolingvist.

2. Halliday on lingvist iisna traditsioonilises tihenduses; tema
jaoks lihtsalt ei ole olemas suhtlusest lahutatud “keelt” Leksiko-
grammatika vahendid on primaarse, s.0 tdhenduse teenistuses. Ka
pole nad kas kdigi keelekasutajate jaoks Ghtviisi neutraalsed, ei sobi
keelekasutuse erinevaisse olukordadesse vdi neid ei vajata seal. (Vt
Halliday, Hasan 1985) See haakub {iha laiemalt levinud arusaamaga,
et keele minimaalse funktsioonina on keelekirjelduse keskseks vaat-
lusobjektiks tekst, mis on allutatud diskursusele. Naiteks ei saa siin-
kirjutaja arvates Halliday registri moistest tagasi ega edasi, samas on
see mdiste lingvistiliselt hdlmatav, kirjeldatav lingvistilistes kategoo-
riates.

3. Just see viimane omadus vdimaldab kirjeldatud funktsiona-
lismi haakida erinevatest teooriatest ja koolkondadest parineva ling-
vistilise mdtlemisega. Millises tahes v3tmes kirjeldatud struktuuri,
millises tahes teoorias leitud arendust on vgimalik funktsionalistliku
analiiiisiga haakida, kui me mddratleme keelevariandi, mida me
uurime. Tulemused ei kéi siis rakendamatuna “eesti keele” kohta,
vaid kehtivad kindlas keelekasutusvaldkonnas (abstraktsioonina
kindlas allkeeles), kindla suhtluslaadi kohta (formaalne, poolfor-
maalne, vaba), iseloomustades domineerivat tekstilaadi (narratiivne,
deskriptiivne, argumenteeriv) jne. Eelduseks on tekstikorpusega hol-
matud keelekasutusvaldkondade ringi laiendamine véljaspoole aja-ja
ilukirjandust ning detailiseerimine nii, et tavakasutaja pééseks sellele
vajadusel ligi ka tekstikaupa (st jilgides kindlat tekstitiilipi). Viima-
sel juhul tekiks vdimalus mistahes uuringuid teostada ka valdkonna-
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iileste tekstitiiiipide votmes. Tulevikuvisioonina v&iks niisugusel
juhul néha allkeelte jm keelevariantide iihis- ja eriosa kirjeldust, mil-
le rakendatavuses vast kedagi veenma ei pea.

Onneks edeneb uurimise poolel kdik ddrmiselt joudsalt. Noori
uurijaid on uskumatul méairal, nende t66d kajastavad kiipsust. Loo-
dagu ainult tingimused: raha nende enda ja piisava abit66jou palka-
miseks, raha uurimiseks. Vahest poleks halb raha saamise tingimuste
hulka kirjutada rakendatavus vdi koguni rakenduslingvistiline vil-
Jund.

Siinkdnelejale tundub, et tegelik eesmirk on ikkagi nihe filo-
loogilise avalikkuse keeleteadvuses (sh tolkijad, toimetajad, Gpetajad
jne). Ei tule imestada, et nt Uno Merestel (vt 1996) tuleb maadelda
laiema avalikkuse keeleteadvusega, mida seaduste sGnastamisel
esindab riigikogu ja mida suunavad juristid on tdies veendumuses, et
tegelevad oma oskuskeele pirusmaal ega pea Giguse semantilisse
sfadri kuuluvat avalikkuse hiiveks kodeerima (mdisted Kerge 2000).
Me oleme keeleteoreetiliselt teadlikud asjadest, mida ei olda valmis
rakendama, sest puudub vaheliili, rakenduskeeleteaduslik valjund,
millele omakorda ehitada kooli keeledpetus ja keele kasutuse Gpetus.
Mis sellest omakorda tuleneb, jidgu pdevakajalisemaisse allikaisse.
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