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Funktsionaalse grammatika teooria on tekkinud võõrkeelte efektiiv­
sema õpetamise vajadustest. Keele ühikute ja kategooriate funkt­
sioone on käsitletud kõigis grammatikates alates antiikajast (näiteks 
pärineb preesensi vormi teatud funktsiooni arvestav termin praesens 
historicum juba sellest perioodist), siiski on olemas erinevus tradit­
sioonilise ja funktsionaalse lähenemise vahel. 

Kui traditsiooniline grammatika vastab eelkõige küsimusele: 
missugune on keele süsteemi struktuur, siis funktsionaalne gram­
matika, arvestades keelesüsteemi struktuuri, püüab vastata küsimu­
sele: kuidas keelesüsteem funktsioneerib? Traditsiooniline gram­
matika analüüsib ja kirjeldab keelt lähtudes vormist, uurimissuund 
on "vormilt sisule", funktsionaalses grammatikas (edaspidi FG) eel­
datakse keelematerjali analüüsimisel domineerivaks suunda "tähen­
duselt vormile" (om ceMcmmuKu K (popMe), ehk funktsioonilt selle 
realiseerimisvahendile {om (pyHKifuu k cpedcmeaM). Sellesuunaline 
uurimisviis on seotud püüdlusega peegeldada grammatikas kõneleja' 
positsiooni, kelle mõte liigub mõistelt, tähenduselt selle võimalikele 
välj endusvahenditele. 

FG on selgelt suunitletud keele põhifunktsiooni - kommunikat­
siooni - teenindamisele, kuna püüab vastata küsimustele mis? mil­
leks? missugusel otstarbel? Sellel eesmärgil uuritakse keeleühikute 
funktsionaalset ulatust, potentsiaali ja selle väljendusvõimalusi kee­
les ja kõnes. Selgitatakse välja iga funktsiooni realiseerimistingi-
mused, st keskkond, milles ta saab realiseeruda; funktsiooni ja vas­
tava vormi ühtsus; samuti erinevate keeleühikute funktsioonide seo­
sed ja vastastikune toime nii keelesüsteemis kui ka kõnes, samuti eri 
keeletasanditesse kuuluvate ühikute vastastikune toime/mõju ja seo­
sed. Uuritakse sarnaseid funktsioonide tüüpe, nende diferentseeru­
mist. Oluline on ka tõik, et FG uurimisobjektiks on eri keeleühikute 
funktsioonid nii lauses kui tekstis. 

Funktsionaalses grammatikas on olemas erinevaid suundi: on 
kontseptsioone, mis arendavad Praha strukturalismi ideid, prantsuse 
või inglise funktsionalismi. On välja kujunenud funktsionaalne 
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tüpoloogia, semantika funktsionaalsed teooriad jpm. (eelkäijatena 
võib mainida selliseid nimesid nagu M. A. K. Halliday (1973, 1985), 
S. C. Dik (1978), W. Foley, R. van Valin (1984), R. W. Langacker 
(1987), W U. Dressler (1995), G. Zolotova (3ojioTOBa 1973). Kaas­
aegne FG teooria ja Eesti russistid toetuvad oma uurimustes eelkõige 
Sankt-Peterburgi Venemaa TA Keeleuuringute Instituudis prof. 
A. Bondarko toimetamisel ja juhtimisel valminud kuueköitelisele 
"Funktsionaalse grammatika teooriale" (TeopHfl (JjyHKijHOHajibHOH 
rpaMMaTHKH, 1987-1996). Üks selle autoreid on ka TÜ emeriitpro-
fessor M. Šeljakin. 

"Funktsionaalse grammatika teooria" olulisimad mõisted on 
funktsioon, funktsionaal-semantiline väli ja kategoriaalsituatsioon. 

Funktsiooni mõiste ei ole veel üheselt defineeritud, võib leida 
mitmeid definitsioone, mille üle vaieldakse. Üks diskussioonidest on 
toimunud ka Eestis 1992 Käärikul aset leidnud FG seminaril kolme 
nimeka teoreetiku - A. Bondarko, M. Šeljakini ja FG kommunika­
tiivset suunda esindava G. Zolotova vahel. Enamasti peetakse keele-
vahendi funktsiooniks tema rolli, otstarvet, kasutuseesmärki, mää­
ratlust: "OyHKifun mozo UJIU UHOZO R3BIK060Z0 cpedcmea - dmo ezo 
pojib, Ha3HaneHue, npedHa3Hanemie, ifejib ezo ynompeönenw" 
(>Iko6coh 1965: 372-377; AxMaHOBa 1966: 506-508). Samuti mõis­
tetakse funktsiooni kui keeleelementide (või keelesüsteemi tervi­
kuna) võimet täita teatud ülesannet: "Cnocoönocmb R3biK.oebix 
sjieMenmoe UJIU cucmeMbi e IJEJIOM K eunojiHeHuw mozo wiu UHOZO 

Ha3HaneHun." (UlejiflKHH 2001). 
Selleks üleandeks võib olla teatud semantika või pragmaatika-

nüansi väljendamine. Siiski ei saa funktsiooni mõistet samastada 
semantikaga. Igat tähendust saab vaadelda keeleelemendi või ele­
mentide kompleksi funktsioonina (nt imperatiivi vorm väljendab 
käsu eri variante), kuid mitte iga funktsioon pole seotud semantikaga 
(nt ühildumisvahendite strukturaalfunktsioonid cmpyKmypnbie (pym-
ifuu cpedcme coznacoeanuR). A. Bondarko märgib, et semantiline 
funktsioon on laiem mõiste kui tähendus, kuna hõlmab peale kee­
lendite semantika veel ka kõnes realiseeruvaid mõisteid (peueebie 
CMbicnbi), mille kujundamisel on oluline roll kõnesituatsioonil ja 
taustteadmistel (<ponoebie 3HÜHUR). Näiteks küsilauset Kas te ei 
saaks ulatada/ulataks soola? kasutatakse palve väljendamiseks ning 
just see ongi antud lause funktsioon, vaevalt keegi kasutab seda liht­
salt informatsiooni saamiseks, kas keegi saab või ei saa soola 
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ulatada. Keeleühiku tähendus vastab küsimusele mis on selle ühiku 
sisu?; ühiku funktsioon - küsimusele milleks on seda ühikut vaja, 
mis on selle kasutuseesmärk? 

Funktsionaal-semantiline väli põhineb teatud semantikakate-
goorial ning kujutab enesest eri keeletasanditele kuuluvate vahendite 
korrastatud hulka. Välja struktuuris eristatakse kesk-ja perifeeriaosa, 
keskmes asuvad vahendid, mille põhifunktsiooniks on antud välja 
semantika väljendamine, nad on n-ö spetsialiseerunud sellele, peri­
feerse osa moodustavad vahendid, mis ei ole määratud väljendamaks 
otseselt seda tähendust, kuid teatud tingimustel (nt teatud kontekstis) 
võivad seda väljendada. 

Näiteks temporaalne semantika on temporaalsuse funktsionaal-
semantilise välja aluseks. Välja keskmes on tempuse (aja) kategooria 
(st grammatiline kategooria). Välja, mille keskmeks (tuumaks) on 
grammatiline kategooria, nimetatakse monotsentriliseks väljaks. 
Peale tempuse vastavate vormide kuuluvad temporaalsuse välja ka 
teatud leksikaalsed vahendid: ajamäärsõnad (eile, homme), sõna­
ühendid, fraasid (möödunud suvel), sellesse võivad kuuluda ka 
sekundaartarindiga laused, mõningad põimlaused (ajalause), ka nen­
de elementide kombinatsioonid. Eesti keelele iseloomuliku mono-
tsentrilise välja näiteks võiks olla evidentsiaalsuse väli, mille kesk­
mes on kaudne kõneviis põhilise, sellele spetsialiseerunud vahendina 
ning hulk teisi vahendeid (vt EKG 1993: 36-37): eelkõige perfekt, 
cfa-infinitiiv jt, mille põhifunktsioon on küll teine, kuid mis teatud 
kontekstis võivad täita sama funktsiooni kui kvotatiiv. 

Mitte iga funktsionaal-semantilise välja tuumaks ei ole gramma­
tiline kategooria. On välju, mille kese ei ole nii selgelt eristatav peri­
feeriast, mille semantika väljendub eelkõige leksikaalselt või mille 
keskmes on mitu enamvähem võrdselt kasutusel olevat väljendus­
vahendit. Näiteks võib tuua evidentsiaalsuse välja vene keeles, kus 
vastav tähendus väljendub partiklite (MOJI, de, decKamb, RKOÖU) või 
lausekonstruktsiooni abil (kiillauses aemoõyc, zoeopnm, yiuen) või 
ka kvalitatiivsuse välja. Viimasel on kaks keset - atributiiv- ja 
predikatiivkese. Atributiivkeskmeks on adjektiivi täisvormid ja par­
titsiibid atribuudifunktsioonis, perifeersel positsioonil asuvad mitte-
kongrueeruvad (mitteühilduvad) atribuudid (enepedu cmonji uejioeeK 
BbicoKozo pocma). Predikatiivkeskmes on adjektiivi täisvormid pre-
dikaadifunktsioonis (OHÜ yMHax) ja lühivormid, mis täidavadki alati 
vaid predikaadifunktsiooni {OHÜ YMHA). Niisugune funktsionaal-
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semantiline väli on polütsentriline. Enamus vene keele ligi 40-st 
funktsionaal-semantilisest väljast on polütsentrilised. 

Iga keele puhul võib rääkida erinevaist tähtsamatest funktsio-
naal-semantilistest väljadest, samas saab neid vaadelda ja võrrelda 
tänu ühisele võrdlusalusele - semantikale ja/või funktsioonile. See­
tõttu on funktsionaalset lähenemist, kuigi mitte otseselt funktsionaal-
semantiliste väljade kirjeldustena, kasutatud ka vene tüpoloogide 
töödes V Hrakovski ning varem A. Holodovitši juhendamisel valmi­
nud kollektiivmonograafiates kausatiiv- (THnonorHH 1969), resulta-
tiiv- (THnojiorafl 1983), iteratiiv- (TmiojiorHfl 1989), imperatiiv-
(THnouorHH 1992) ja tingimuskonstruktsioonidest (THnojiorHH 
1998), ka konstruktsioonidest predikaataktantidega (TunojiorHJi 
1985). Tingimuskonstruktsioonide tüpoloogiakirjelduses on ka eesti 
keelt puudutav osa (Krdjibmoh 1998). 

Funktsionaal-semantiliste väljade uurimisel lähtutakse eelkõige 
semantikast ning vaadeldakse, missuguste formaalsete keelevahen-
ditega saab antud tähendust edastada. Niisuguse lähenemisviisi eeli­
seks on see, et saab kindlaks teha eri keeletasanditesse kuuluvad va­
hendid, mis on eriti oluline juhul, kui ühes kõrvutatavaist keeltest on 
olemas grammatiline kategooria, mis teises puudub. Näiteks võib 
tuua aspektikategooria vene keeles võrrelduna eesti või mõne teise 
mitteslaavi keelega. Vene verbiaspekti õpetamist hõlbustab formaal­
sete näitajate kindlakstegemine, mis aitab omandada aspektivormide 
õiget kasutust. Samas kaotab sellise lähenemisviisi puhul mõtte 
grammatika jaotus morfoloogiaks ja süntaksiks. Nt USA ülikoolide 
slavistid õpetavadki sageli kursust, mida nimetavad morfosüntaksiks. 
Õpetamise lähtepunktiks on sellel juhul semantikakategooriad, mil­
lest lähtudes jõutakse neid väljendavate keelevahenditeni. 

FG-s eksisteerib ka teine uurimissuund - vormilt tähendusele 
(om (popMbi K ceManmuKe), ehk realiseerimisvahendilt funktsioonile 
(om cpedcme K (pyHKi^uu), mis täiendab eelmist. Toetudes O. Jes-
perseni arvamusele, võib väita, et mõlema lähenemisviisi puhul on 
grammatika faktid samad, erineb vaid lähtepunkt, mõlemad gramma­
tika osad täiendavad teineteist ning just koos annavad selge ettekuju­
tuse keelefaktidest. Ka vormilt semantikale lähenemine saab olla 
funktsionaalne, kui vaadeldakse grammatiliste vormide tähendust ja 
nende funktsioneerimise seaduspärasusi. Grammatiliste vormide 
funktsioneerimisreeglite väljaselgitamine on ka üks FG eesmärki­
dest. 
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Kolmandaks FG põhimõisteks on kategoriaalsituatsioon. Kate-
goriaalsituatsioon toob esile lausungis väljendatud üldsituatsiooni 
ühe aspekti, rõhutab situatsiooni või sündmuse üht kategoriaalset eri­
pära. See võib olla domineeriv antud lausungis või tekstilõigus, kuid 
võib olla ka teiste aspektidega võrdväärne. Vahest ei olegi olemas 
lausungeid, milles oleks esitatud vaid üks kategoriaalsituatsioon. Nt: 

(1) Korfla-To Bce stm Bemi/i npMHaflJie>Ka/iM Kupminy. Korfla-To oh 
nucan b stmx TeTpaflax. Korfla-To yneÕHMKn ctohjim Ha 3Tax<epKe, 
cmhmü Hepie>K 6bm aKKypaTHo HaKonoT Ha CTeHe, Maipau 3acTeneH 
õenbiM ofleanoM. Korfla-To... Hei, bot cmkj MMHyry KMpunn CMfle/i 
Ha 3tom CTyne, nocpeflMHe KOMHaTbi, bot TonbKo hto oh ypoHM/i stot 
CTyn (K. OeflMH). 

Kunagi kuulusid kõik need asjad Kirillile. Kunagi ta kirjutas neis 
vihikutes. Kunagi seisid õpikud riiulil, sinine joonis oli hoolikalt seinale 
kinnitatud, madrats kaetud valge tekiga. Kunagi... Ei, just sel hetkel 
istus Kirill sellel toolil keset tuba, just äsja ajas ta selle tooli ümber. 

Esitatud üldsituatsioonis sisaldub rida kategoriaalseid aspekte: mo­
daalne, temporaalne, aspektuaalne, lokatiivne, personaalne, subjekti, 
objekti, kvantiteedi, kvaliteedi aspekt. Domineerib siiski temporaalne 
aspekt, seetõttu on see eelkõige temporaalne kategoriaalsituatsioon, 
mis rõhutab antud juhul kaugema ja lähimineviku suhet. 

Tekstis või lausungis esitatud üldsituatsioon ei ole alati sugugi 
nii üheselt klassifitseeritav kindlasse kategoriaalsituatsiooni liiki, ku­
na tugev domineeriv joon võib puududa. Nt: 

(2) OHU BflBoeM Honbio, nbHHbie, cnoMann 33MOK M b351JIM orryfla 
nepBoe, HTO nonanocb, Hx nowMann. OHM BO BceM co3Hanncb. Mx 
nocafluriM B TtopbMy, rfle cnecapb, flo>KMflaflCb cyfla, yMep. (JL. 
ToncToü) 

Öösel kahekesi purjus olles, murdsid nad luku lahti ja võtsid sealt 
esimese, mis ette juhtus. Nad saadi kätte. Nad tunnistasid kõik üles. 
Siis pandi nad vanglasse, kus lukksepp kohut oodates ära suri. 

Selles tekstilõigus on esitatud terve rida kategoriaalsituatsioone, mis 
peegeldavad üldsituatsiooni eri tahke: reaalsuse modaalsituatsioon, 
minevikku kuuluva tegevuse temporaalsituatsioon, tegevuste järg­
nevuse taksisesituatsioon, aspektuaalsuse situatsioon, milles on esi­
tatud terminatiivsed konkreetsed faktid, isikuline ja umbisikuline 
personaalsituatsioon (Bondarko 1999: 23-27). 

Kategoriaalsituatsioonis saab eristada semantilist süsteemset 
alust või dominanti (aspektuaalsust, modaalsust, eksistentsiaalsust, 
possessiivsust jms) ning seda väljendavat vormi või konstruktsiooni 
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mõjutavaid keeleelemente, mis osalevad kategoriaalsituatsiooni se­
mantika loomisel ja väljendamisel. Tähistamaks kategoriaalsituat­
siooni nn formaalset osa, mis koosneb erinevaisse keeletasanditesse 
kuuluvatest ühikutest ning moodustab terviku, väljendamaks teatud 
semantikat, on välja pakutud terminit funktsionaalne kompleks 
(KiojibMOfl 2001: 55). Nt tegevuste järgnevust väljendav taksise 
kategoriaalsituatsiooni grammatiliste vormide osa moodustub vähe­
malt kahest perfektiivse aspekti verbist, mis võivad olla kas tuleviku 
või mineviku vormis: 

(3) Mbi npMHecnM H3 capaa ^ujhk, 3acbinajw ero flOBepxy 3eMnePi m 
nepecaflunM B Hero ManeHb«yK) 6epe3y (K. IlaycTOBCKkM). 

Me tõime kuurist kasti, puistasime ta mulda täis ja istutasime väikese 
kase sellesse ümber. 

Antud näites on kolm perfektiivset minevikuvormi (CBnporn, 
CBnpoin h CBnporn), mis moodustavad ühtse funktsionaalkomp-
leksi. Funktsionaalkompleksi võivad kuuluda ka mõned lekseemid. 
Näiteks tegevuste järge näitavate määrsõnade cnanajia, nomoM jms, 
olemasolu korral tuleks need arvata samuti kompleksi komponentide 
hulka. Aspekti kategoriaalsituatsiooni funktsionaalkompleksi võivad 
kuuluda sidesõnad või teatud lausemall. Nt: 

(4) yöe>Kflan, fla He yõeflmi. 
Veensin, kuid ei suutnud (ära) veenda. 

Tegemist on konatiivse aspektisituatsiooniga, mis realiseerub eel­
kõige sellises või «o-sidesõnaga liitlauses, seega funktsionaalkomp­
leksi moodustab mall: HCBnpoin, da CBnporn. 

Konkreetsetes uurimustes analüüsitakse nii kategoriaalsituat-
sioone kui ka teatud semantika väljendusvõimalusi ja -vahendeid 
ühes või mitmes keeles. Eesti russistide uurimuste seas domineerivad 
suunda "vormilt funktsioonile' esindavad, kuid on ka vastupidist 
lähtumist kajastavaid töid. Mõlemaid leidub sarjas "Tpy^w no 
pyCCKOH H CJiaBflHCKOH (JwJIOJIOrHH. JlHHrBHCTHKa. HOBaa cepiifl.", 

milles on aastail 1997-2002 ilmunud 6 köidet. 



Irina Külmoja 139 

Kirjandus 

AxMaHOBa, O. C. 1966. CnoBapt jiHHrBHCTHHecKHx TepMHHOB. MocKBa. 
BoH^apKo A. B. 1999. Ochobbi 4>yHKiiHOHajibHOH rpaMMaraKH. #3biK0-

Baa HHTepnpeTau,Hfl H^en BpeMeHH. CII6.: h3a-bo C.-rieTep-
õyprcKoro yHHBepcHTeTa. 

Dik S. C. 1978. Functional Grammar. Amsterdam: North Holland. 
Dressler W U. 1995. Wealth poverty of functional analyses, with special 

reference to functional deficiences. - Form and Function in 
Language: Proceedings of the first Rasmus Rask Colloqium, Odense 
University, november 1992. Odense. 

EKG 1993 = M. Erelt, R. Käsik, H. Metslang, H. Rajandi, K. Ross, 
H. Saari, K. Tael, S. Vare. Eesti keele grammatika. II. Süntaks. 
Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut. 

Foley W.; van Valin R. 1984. Functional Syntax and Universal Gram­
mar. Cambridge: Cambridge UP 

Halliday M. A. K. 1973. Explorations in the Functions of Language. 
London: Edward Arnold. 

Halliday M. A. K. 1985. An Introduction to Functional Grammar. 
London: Edward Arnold. 

.Hkoõcoh P O. 1965. Pa3pa6oTKa uejieBOH MoaejiH H3biKa b eBpo-

neficKOH jiHHrBHCTHKe b nepnoa Meacfly AByMH BOHHaMH. - HoBoe 

B JiHHrBHCTHKe. MocKBa. 
KKDJIBMOSI H. 1998. YcJIOBHbie KOHCTpyKIJHH B 3CT0HCK0M H3bIKe. -

TnnojiorHH ycjiOBHbix KOHCTpyKHHH. Cn6.: HayKa. 350-370. 
KrojibMOH H. 2001. KaTeropHH BUJXSL h ceMaHTHKO-CHHTaKCHHecKaa 

CTpyKTypa npe,zyio>KeHHfl b pyccKOM a3biKe. - Tpy^bi no pyccKOH h 
cjiaBSHCKOH (J)HJiojiorHH. JlHHTBHCTHKa. HoBaa cepna V- PyCCKHH 
h3wk: CHCTeMa h (JjyHKUHOHHpOBaHHe. TapTy. 54-63. 

Langacker R. W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Võlume I. 
Theoretical Prerequisites. Stanford: Stanford University Press. 

3ojioTOBa T A. 1973. Onepic (J)yHKUHOHajibHoro CHHTaKcnca pyccKoro 
H3bIKa. MocKBa. 

TeopHH 4>yHKUHOHajibHOH rpaMMaTHKH. 1987-1996. üoa oõm. pe^. 
A. B. EoH^apKO. T. 1-6. JI.-Cn6.: HayKa. 

THnOJIOrHa Kay3aTHBHbIX KOHCTpyKIJHH (MOp^OJIOTHHeCRHH Kay3aTHB). 

1969. Otb. pe^. A. A. Xojioäobhh. JleHHHrpa#: HayKa, JleHHHrp. 

OTflejieHHe. 
TnnojiorHH pe3yjibTaTHBHbix KOHCipyKijHH (pe3yjibTaraB, cTaraB, 

naccHB, nep(J>eKT). 1983. Otb. pefl. B. Ü. Hcähjikob. JIeHHHrpa,zj: 
HayKa, JleHHHrp. OT^ejieHHe. 



140 Funktsionaalsest grammatikast 

THnojiorHfl KOHCTpyiajHH c npe^HKaTHMMH aKTaHTaMH. 1985. OTB.pefl. 
B. C. XpaKOBCKHH. JleHHHrpa^: HayKa, JleHHHrp. oTflejieHHe. 

THnojioraa HTepaTHBHbix KOHCTpyKUHH. 1989. OTB. pea. B. C. Xpa-
KOBCKHH. JleHHHrpa^: HayKa, JleHHHrp. oxaejieHHe. 

THnojiorHH HMnepaTHBHbix KOHCTPYKHHH. 1992. OTB. pea. B. C. Xpa-
KOBCKHH. JleHHHrpa^: HayKa, JleHHHrp. oxaeneHHe. 

llIejiÄKHH M. A. 2001. OyHKiiHOHajibHaH rpaMMaraKa (trükis). 


