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Funktsionaalse grammatika teooria on tekkinud vdodrkeelte efektiiv-
sema Opetamise vajadustest. Keele ihikute ja kategooriate funkt-
sioone on kisitletud kdigis grammatikates alates antiikajast (nditeks
pirineb preesensi vormi teatud funktsiooni arvestav termin praesens
historicum juba sellest perioodist), siiski on olemas erinevus tradit-
sioonilise ja funktsionaalse ldhenemise vahel.

Kui traditsiooniline grammatika vastab eelkdige kiisimusele:
missugune on keele siisteemi struktuur, siis funktsionaalne gram-
matika, arvestades keelesiisteemi struktuuri, plitiab vastata kiisimu-
sele: kuidas keelesiisteem funktsioneerib? Traditsiooniline gram-
matika analiiiisib ja kirjeldab keelt ldhtudes vormist, uurimissuund
on “vormilt sisule”, funktsionaalses grammatikas (edaspidi FG) eel-
datakse keelematerjali analiiisimisel domineerivaks suunda “tdhen-
duselt vormile” (om cemanmuxu x gopme), ehk funktsioonilt selle
realiseerimisvahendile (om @ynxkyuu x cpedcmeam). Sellesuunaline
uurimisviis on seotud piitidlusega peegeldada grammatikas kdneleja’
positsiooni, kelle méte liigub mdistelt, tdhenduselt selle vdimalikele
véljendusvahenditele.

FG on selgelt suunitletud keele pdhifunktsiooni — kommunikat-
siooni — teenindamisele, kuna piitiab vastata kiisimustele mis? mil-
leks? missugusel otstarbel? Sellel eesmirgil uuritakse keeleiihikute
funktsionaalset ulatust, potentsiaali ja selle viljendusvoimalusi kee-
les ja kones. Selgitatakse vélja iga funktsiooni realiseerimistingi-
mused, st keskkond, milles ta saab realiseeruda; funktsiooni ja vas-
tava vormi {ihtsus; samuti erinevate keeleiihikute funktsioonide seo-
sed ja vastastikune toime nii keelesiisteemis kui ka kdnes, samuti eri
keeletasanditesse kuuluvate ihikute vastastikune toime/mdju ja seo-
sed. Uuritakse sarnaseid funktsioonide tiilipe, nende diferentseeru-
mist. Oluline on ka t3ik, et FG uurimisobjektiks on eri keeleiithikute
funktsioonid nii lauses kui tekstis.

Funktsionaalses grammatikas on olemas erinevaid suundi: on
kontseptsioone, mis arendavad Praha strukturalismi ideid, prantsuse
voi inglise funktsionalismi. On vilja kujunenud funktsionaalne
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tiipoloogia, semantika funktsionaalsed teooriad jpm. (eelkéijatena
v&ib mainida selliseid nimesid nagu M. A. K. Halliday (1973, 1985),
S. C. Dik (1978), W. Foley, R. van Valin (1984), R. W. Langacker
(1987), W U. Dressler (1995), G. Zolotova (3onotosa 1973). Kaas-
aegne FG teooria ja Eesti russistid toetuvad oma uurimustes eelkdige
Sankt-Peterburgi Venemaa TA Keeleuuringute Instituudis prof.
A. Bondarko toimetamisel ja juhtimisel valminud kuuekditelisele
“Funktsionaalse grammatika teooriale* (Teopus (yHKUHOHAIbHOH
rpammaTtuky, 1987-1996). Uks selle autoreid on ka TU emeriitpro-
fessor M. Seljakin.

“Funktsionaalse grammatika teooria olulisimad mdisted on
funktsioon, funktsionaal-semantiline vili ja kategoriaalsituatsioon.

Funktsiooni mdiste ei ole veel Uheselt defineeritud, voib leida
mitmeid definitsioone, mille tile vaieldakse. Uks diskussioonidest on
toimunud ka Eestis 1992 Kéarikul aset leidnud FG seminaril kolme
nimeka teoreetiku — A. Bondarko, M. Seljakini ja FG kommunika-
tiivset suunda esindava G. Zolotova vahel. Enamasti peetakse keele-
vahendi funktsiooniks tema rolli, otstarvet, kasutuseesmarki, mai-
ratlust: “@yuxyus mozo uiu uHO20 A3LIKOBO20 CPEOCMEA — IMO €20
POAb, HA3HAYEHUe, npeoHasHaveHue, yelp e20 ynompebrenus'
(Axobcon 1965: 372-377, Axmanoa 1966: 506-508). Samuti mdis-
tetakse funktsiooni kui keeleelementide (voi keelesiisteemi tervi-
kuna) voimet tdita teatud {ilesannet: “Crnocobrocme s3b1k08blX
INEMEHMOo8 UWiIU CUcmemsvl 8 YeaoM K 6blHOJIHEHUIO mMO020 UIU UHO20
nazunavenus.” (Wensxns 2001).

Selleks iileandeks vdib olla teatud semantika v4i pragmaatika-
niiansi viljendamine. Siiski ei saa funktsiooni mdistet samastada
semantikaga. Igat tihendust saab vaadelda keeleelemendi voi ele-
mentide kompleksi funktsioonina (nt imperatiivi vorm viljendab
kasu eri variante), kuid mitte iga funktsioon pole seotud semantikaga
(nt Ghildumisvahendite strukturaalfunktsioonid cmpyxkmypneie gyn-
yuu cpedcme coenacosanus). A. Bondarko mirgib, et semantiline
funktsioon on laiem mdiste kui tihendus, kuna hdlmab peale kee-
lendite semantika veel ka kdnes realiseeruvaid mdisteid (pevesbie
cmeicnet), mille kujundamisel on oluline roll kdnesituatsioonil ja
taustteadmistel (donogvie 3nanus). Niiteks kiisilauset Kas te ei
saaks ulatada/ulataks soola? kasutatakse palve viljendamiseks ning
just see ongi antud lause funktsioon, vaevalt keegi kasutab seda liht-
salt informatsiooni saamiseks, kas keegi saab vdi ei saa soola
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ulatada. Keeleiihiku tdhendus vastab kiisimusele mis on selle tihiku
sisu?; uhiku funktsioon — kiisimusele milleks on seda iihikut vaja,
mis on selle kasutuseesmdrk?

Funktsionaal-semantiline véli pohineb teatud semantikakate-
goorial ning kujutab enesest eri keeletasanditele kuuluvate vahendite
korrastatud hulka. Vilja struktuuris eristatakse kesk- ja perifeeriaosa,
keskmes asuvad vahendid, mille pShifunktsiooniks on antud vilja
semantika viljendamine, nad on n-6 spetsialiseerunud sellele, peri-
feerse osa moodustavad vahendid, mis ei ole méiratud viljendamaks
otseselt seda tahendust, kuid teatud tingimustel (nt teatud kontekstis)
voivad seda vdljendada.

Niiteks temporaalne semantika on temporaalsuse funktsionaal-
semantilise vilja aluseks. Vilja keskmes on tempuse (aja) kategooria
(st grammatiline kategooria). Vilja, mille keskmeks (tuumaks) on
grammatiline kategooria, nimetatakse monotsentriliseks viljaks.
Peale tempuse vastavate vormide kuuluvad temporaalsuse vilja ka
teatud leksikaalsed vahendid: ajaméirsdnad (eile, homme), sbna-
tihendid, fraasid (moddunud suvel), sellesse vdivad kuuluda ka
sekundaartarindiga laused, mdningad pdimlaused (ajalause), ka nen-
de elementide kombinatsioonid. Eesti keelele iseloomuliku mono-
tsentrilise vidlja nditeks vGiks olla evidentsiaalsuse vili, mille kesk-
mes on kaudne koneviis pShilise, sellele spetsialiseerunud vahendina
ning hulk teisi vahendeid (vt EKG 1993: 36-37): eelkdige perfekt,
da-infinitiiv jt, mille pdhifunktsioon on kiill teine, kuid mis teatud
kontekstis v3ivad téita sama funktsiooni kui kvotatiiv.

Mitte iga funktsionaal-semantilise vélja tuumaks ei ole gramma-
tiline kategooria. On valju, mille kese ei ole nii selgelt eristatav peri-
feeriast, mille semantika viljendub eelkdige leksikaalselt v5i mille
keskmes on mitu enamvidhem vdrdselt kasutusel olevat viljendus-
vahendit. Niiteks voib tuua evidentsiaalsuse vilja vene keeles, kus
vastav tdhendus viljendub partiklite (mon, de, decxams, axobwr) voi
lausekonstruktsiooni abil (kiillauses asmobyc, zogopsam, ywen) voi
ka kvalitatiivsuse valja. Viimasel on kaks keset — atributiiv- ja
predikatiivkese. Atributiivkeskmeks on adjektiivi tdisvormid ja par-
titsiibid atribuudifunktsioonis, perifeersel positsioonil asuvad mitte-
kongrueeruvad (mittetihilduvad) atribuudid (eénepedu cmosn uenosex
svicokozo pocma). Predikatiivkeskmes on adjektiivi tdisvormid pre-
dikaadifunktsioonis (ona ymuas) ja lihivormid, mis tdidavadki alati
vaid predikaadifunktsiooni (owa ymwa). Niisugune funktsionaal-
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semantiline vili on poliitsentriline. Enamus vene keele ligi 40-st
funktsionaal-semantilisest viljast on poliitsentrilised.

Iga keele puhul vaib raskida erinevaist tahtsamatest funktsio-
naal-semantilistest véljadest, samas saab neid vaadelda ja vorrelda
tanu ihisele vordlusalusele — semantikale ja/vdi funktsioonile. See-
tdttu on funktsionaalset lihenemist, kuigi mitte otseselt funktsionaal-
semantiliste viljade kirjeldustena, kasutatud ka vene tipoloogide
t6ddes V Hrakovski ning varem A. Holodovitsi juhendamisel valmi-
nud kollektiivmonograafiates kausatiiv- (Tunonorus 1969), resulta-
tiiv- (Tunonorus 1983), iteratiiv- (Tumonorus 1989), imperatiiv-
(Tunosorns  1992) ja tingimuskonstruktsioonidest (Tunonorus
1998), ka konstruktsioonidest predikaataktantidega (Tunonorus
1985). Tingimuskonstruktsioonide tiipoloogiakirjelduses on ka eesti
keelt puudutav osa (Kroasmos 1998).

Funktsionaal-semantiliste vdljade uurimisel ldhtutakse eelkdige
semantikast ning vaadeldakse, missuguste formaalsete keelevahen-
ditega saab antud tdhendust edastada. Niisuguse ldhenemisviisi eeli-
seks on see, et saab kindlaks teha eri keeletasanditesse kuuluvad va-
hendid, mis on eriti oluline juhul, kui thes kdrvutatavaist keeltest on
olemas grammatiline kategooria, mis teises puudub. Niiteks voib
tuua aspektikategooria vene keeles vorrelduna eesti voi mone teise
mitteslaavi keelega. Vene verbiaspekti Opetamist holbustab formaal-
sete nditajate kindlakstegemine, mis aitab omandada aspektivormide
Oiget kasutust. Samas kaotab sellise ldhenemisviisi puhul motte
grammatika jaotus morfoloogiaks ja siintaksiks. Nt USA iilikoolide
slavistid dpetavadki sageli kursust, mida nimetavad morfosiintaksiks.
Opetamise ldhtepunktiks on sellel juhul semantikakategooriad, mil-
lest 1dhtudes jGutakse neid vdljendavate keelevahenditeni.

FG-s eksisteerib ka teine uurimissuund — vormilt tdhendusele
(om gopmer x cemanmuxe), ehk realiseerimisvahendilt funktsioonile
(om cpedcms x @ynxkyuu), mis tiiendab eelmist. Toetudes O. Jes-
perseni arvamusele, voib viita, et mdlema lahenemisviisi puhul on
grammatika faktid samad, erineb vaid lahtepunkt, mdlemad gramma-
tika osad tdiendavad teineteist ning just koos annavad selge ettekuju-
tuse keelefaktidest. Ka vormilt semantikale lihenemine saab olla
funktsionaalne, kui vaadeldakse grammatiliste vormide tihendust ja
nende funktsioneerimise seaduspdrasusi. Grammatiliste vormide
funktsioneerimisreeglite viljaselgitamine on ka iiks FG eesmirki-
dest.
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Kolmandaks FG pohimdisteks on kategoriaalsituatsioon. Kate-
goriaalsituatsioon toob esile lausungis viljendatud iildsituatsiooni
{ihe aspekti, rOhutab situatsiooni vai siindmuse itht kategoriaalset eri-
péra. See voib olla domineeriv antud lausungis vdi tekstildigus, kuid
voib olla ka teiste aspektidega vordvddrne. Vahest ei olegi olemas
lausungeid, milles oleks esitatud vaid iiks kategoriaalsituatsioon. Nt:

(1) Korpa-to BCe 3Tu Belln npuHaanexany Kupunny. Korga-To oH
nucan B 3TnX TeTpaasx. Korga-to y4ebHukn CTOANMU Ha aTaxepke,
CHHWI YepTex BbIN akKypaTHO HaKONOT Ha CTeHe, MaTpal, 3acTeneH
6enbim oaesnom. Koraa-to... HeT, BOT cuio MuryTy Knpunn cuaen
Ha 3TOM CTyne, nocpeAnHe KOMHaTbl, BOT TOMbKO YTO OH YPOHWM 3TOT
ctyn (K. ®eaun).

Kunagi kuulusid kdik need asjad Kirillile. Kunagi ta kirjutas neis
vihikutes. Kunagi seisid dpikud riiulil, sinine joonis oli hoolikalt seinale
kinnitatud, madrats kaetud valge tekiga. Kunagi... Ei, just sel hetkel
istus Kirill sellel toolil keset tuba, just dsja ajas ta selle tooli imber.

Esitatud iildsituatsioonis sisaldub rida kategoriaalseid aspekte: mo-
daalne, temporaalne, aspektuaalne, lokatiivne, personaalne, subjekti,
objekti, kvantiteedi, kvaliteedi aspekt. Domineerib siiski temporaalne
aspekt, seetdttu on see eelkdige temporaalne kategoriaalsituatsioon,
mis réhutab antud juhul kaugema ja 1dhimineviku suhet.

Tekstis voi lausungis esitatud {ildsituatsioon ei ole alati sugugi
nii tiheselt klassifitseeritav kindlasse kategoriaalsituatsiooni liiki, ku-
na tugev domineeriv joon vib puududa. Nt:

(2) OHn BABOEM HOYBLIO, NbSHbIE, CNOManK 3aMOoK Y B3AnK OTTyAa

nepeoe, 4To nonanock, Mx noimanu. OHU BO BCEM CO3HarMCh. Mix

nocaaunu B TIOPbLMY, FTAe cnecapb, Aoxuaascs cyaa, ymep. (Jl.
ToncTton)

Odssel kahekesi purjus olles, murdsid nad luku lahti ja votsid sealt
esimese, mis ette juhtus. Nad saadi kétte. Nad tunnistasid koik Gles.
Siis pandi nad vanglasse, kus lukksepp kohut codates &ra suri.

Selles tekstildigus on esitatud terve rida kategoriaalsituatsioone, mis
peegeldavad {ildsituatsiooni eri tahke: reaalsuse modaalsituatsioon,
minevikku kuuluva tegevuse temporaalsituatsioon, tegevuste jarg-
nevuse taksisesituatsioon, aspektuaalsuse situatsioon, milles on esi-
tatud terminatiivsed konkreetsed faktid, isikuline ja umbisikuline
personaalsituatsioon (Bondarko 1999: 23-27).
Kategoriaalsituatsioonis saab eristada semantilist slsteemset
alust vdi dominanti (aspektuaalsust, modaalsust, eksistentsiaalsust,
possessiivsust jms) ning seda viljendavat vormi vdi konstruktsiooni



138 Funktsionaalsest grammatikast

mdjutavaid keeleelemente, mis osalevad kategoriaalsituatsiooni se-
mantika loomisel ja viljendamisel. T#histamaks kategoriaalsituat-
siooni nn formaalset osa, mis koosneb erinevaisse keeletasanditesse
kuuluvatest iihikutest ning moodustab terviku, vdljendamaks teatud
semantikat, on vilja pakutud terminit funktsionaalne kompleks
(Kronemoa 2001: 55). Nt tegevuste jirgnevust viljendav taksise
kategoriaalsituatsiooni grammatiliste vormide osa moodustub vihe-
malt kahest perfektiivse aspekti verbist, mis v3ivad olla kas tuleviku
v0i mineviku vormis:

(3) Mbl npuHecny w3 capas AWK, 3acbinanu ero AOBEPXy 3emned u

nepecagunu e Hero maneHbkyio 6epesy (K. MaycToBCkum).

Me t6ime kuurist kasti, puistasime ta mulda tiis ja istutasime viikese
kase sellesse imber.

Antud ndites on kolm perfektiivset minevikuvormi (CBnpour,
CBnpomr n CBnpomr), mis moodustavad iihtse funktsionaalkomp-
leksi. Funktsionaalkompleksi vdivad kuuluda ka mdned lekseemid.
Niiteks tegevuste jirge nditavate maarsonade crauana, nomom jms,
olemasolu korral tuleks need arvata samuti kompleksi komponentide
hulka. Aspekti kategoriaalsituatsiooni funktsionaalkompleksi vaivad
kuuluda sidesdnad voi teatud lausemall. Nt:

(4) Y6expan, aa He ybeaun.

Veensin, kuid ei suutnud (&ra) veenda.

Tegemist on konatiivse aspektisituatsiooniga, mis realiseerub eel-
koige sellises vdi Ho-sidesdnaga liitlauses, seega funktsionaalkomp-
leksi moodustab mall: HCBnpom, 0a CBrpo.

Konkreetsetes uurimustes analiliisitakse nii kategoriaalsituat-
sioone kui ka teatud semantika véljendusvdimalusi ja -vahendeid
lihes vo1 mitmes keeles. Eesti russistide uurimuste seas domineerivad
suunda ‘vormilt funktsioonile’ esindavad, kuid on ka vastupidist
lahtumist kajastavaid toid. Molemaid leidub sarjas “Tpyasl mo
pycckoil u cnaBstHCKo# ¢uionornd. JInarsuctuka. Hosas cepus.”,
milles on aastail 1997-2002 ilmunud 6 kdidet.



Irina Kiilmoja 139

Kirjandus

Axmanosa, O. C. 1966. CnoBapb JTHHTBUCTHYECKHX TEPMHUHOB. Mocksa.

Boxpmapko A. B. 1999. OcHoBbl GYHKUHOHANTBHOM IPaMMATHKH. SI3BIKO-
Bas MHTepnperauus wunen Bpemeud. CII6.: w3p-so C.-Iletep-
Oyprckoro yHUBEpCHTETA.

Dik S. C. 1978. Functional Grammar. Amsterdam: North Holland.

Dressler W. U. 1995. Wealth poverty of functional analyses, with special
reference to functional deficiences. — Form and Function in
Language: Proceedings of the first Rasmus Rask Collogium, Odense
University, november 1992. Odense.

EKG 1993 = M. Erelt, R. Kasik, H. Metslang, H. Rajandi, K. Ross,
H. Saari, K. Tael, S. Vare. Eesti keele grammatika. II. Siintaks.
Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut.

Foley W.; van Valin R. 1984. Functional Syntax and Universal Gram-
mar. Cambridge: Cambridge UP

Halliday M. A. K. 1973. Explorations in the Functions of Language.
London: Edward Arnold.

Halliday M. A. K. 1985. An Introduction to Functional Grammar.
London: Edward Amold.

Sko6econ P. O. 1965. PaspaboTka ueneBod Monenu A3biKa B €BpO-
[eNCKOi JTHHIBUCTHKE B IEpHUOI MeXxay AByms BoHHamu. — Hosoe
B JIMHIBUCTHKE. MOCKBa.

Kronemos M. 1998. YcnoBHBIE KOHCTPYKIMH B JCTOHCKOM A3BIKE. —
Tunonorus ycnoHex koHctpykuunid. CI16.: Hayka. 350-370.

Kronemoss M. 2001. Kareropusa BMIa M CE€MaHTHKO-CHHTaKCH4eckKas
CTPYKTYpa NPEAJIOKEHHUS B PYCCKOM f3bIKe. — TpyZbl 0 PYCCKOH M
cnapauckoi ¢unonornu. Jlunrsucruka. Hoeas cepus V. Pycckuii
A3BIK: CHCTEMA M GYHKUHOHUpOBaHue. Tapty. 54-63.

Langacker R. W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Volume 1.
Theoretical Prerequisites. Stanford: Stanford University Press.

3onorosa I' A. 1973. Ouepk QyHKIHOHAIBHOIO CHHTAKCHCA PYCCKOTO
A3pIka. Mocksa.

Teopus QynKUHOHaILHONH rpammarukn. 1987-1996. Ilog obmi. pen.
A. B. bougpapko. T. 1-6. JI.-CII6.: Hayxa.

Tumonorust Kay3aTHBHBIX KOHCTPYKUMH (MOPQOIOTHYECKHi Kay3aTUB).
1969. Ote. pen. A. A. Xonogosuu. Jlenunrpaa: Hayxa, Jlenunrp.
OTHENCHHUE.

THNOMOrMs  pe3ylbTATHBHBIX KOHCTPYKLUMH (pe3ynbTaTHB, CTATHB,
naccus, nepdekr). 1983, Ots. pen. B. II. Henankos. Jlenuurpan:
Hayka, JIeHuHIp. OTA€N€EHNE.



140 Funktsionaalsest grammatikast

Tunonorus KOHCTPYKUMIA ¢ MpeauKkaTHEIME akTaHTaMu. 1985. OtB.pen.
B. C. Xpaxosckuil. Jlenunrpaa: Hayka, JleHuHrp. oTaesnenue.

Tunonorus urepatuBHbIX KOHCTpykumid. 1989. OtB. pea. B. C. Xpa-
koBckuil. Jlennnrpan: Hayka, JleHuHrp. otaenenue.

Tunonorns uMmnepaTuBHeIX KOHCTpykumMil. 1992, OtB. pen. B. C. Xpa-
koBckuit. Jlennurpax: Hayka, JlenuHrp. oraenenue.

Menaxun M. A. 2001. ®ynxuuonansHas rpamMarika (triikis).



