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On téiesti loomulik, et eesti — nagu ka kogu maailma — keeleteadus
tegeleb tdnapdeval oma uurimisobjektiga valdavalt siinkrooniatasan-
dil. Kuid ei vaja vist erilist pShjendust, miks ei tohi diakrooniatasan-
dit tdiesti unarusse jdtta. Asi pole mitte ainult keeleajaloo sajandite-
pikkuse traditsiooni jitkamise n-60 moraalses kohustuses. Pigem on
kiisimus selles, et paljudel juhtudel ei suuda me kaasaegse keele
ndhtusi digesti mdista, tundmata nende ajaloolist tausta.

Kuid maailma ajaloolises keeleteaduses on praegu kiimas teo-
reetilise paradigma kardinaalne uuenemine, mille keskmes on jou-
katsumine divergentsiteooria ja konvergentsiteooria vahel. Viimase
ajani oli praktiliselt ainuvalitsevaks keelkondade tekke seletamine
divergentsi, s.0 keelte lahknemise, lahkukulgemise teel. Sellest an-
nab kaudselt tunnistust ka senine keeleajalooline terminoloogia, mis
on lébinisti biologistlik ja périneb sisuliselt darwinistlikust litkide
tekke Opetusest: language family, algkeel (“keele-ema”), selle tiitar-
keeled, algkeelsest tivest vOrsuv keelepuu oma hargneva vdraga jne
jne. Niild on kiiresti levimas keelkondade tekke seletamine konver-
gentsi, s.0 keelte 1dhenemise, koonduvuse teel.

Maailmanimega inglise arheoloogi Colin Renfrew” varasem
seisukoht, mille jargi Euroopa keeleline indoeuroopastamine toimus
sedamo6dda, kuidas indoeuroopakeelsed pdldurid liikusid Tiirgist
kdikjale ile Euroopa, on iildtuntud (vt eelkdige Renfrew 1987).
Hiljaaegu muutis Renfrew oma seisukohta kardinaalselt (Renfrew
1999; 2000). Seda muutust voib iseloomustada lithidalt ning veidi
lihtsustatult nii, et deemilise difusiooni ehk rahvastikurdnde korval
on lingvistiliste protsesside m&justajana oluline tdhtsus kultuurilisel
difusioonil ehk kultuurindhtuste (sealhulgas keelte) levikul tihtedelt
rahvastelt teistele ka ilma rahvastiku ulatusliku migratsioonita (vt
eriti Renfrew 2000: 8). Miks Renfrew muutis oma seisukohta? Kdige
liihema vastuse saame sellele kiisimusele tema esimese artikli resii-
meest, kus ta kirjutab, et tema seisukohamuutuse on esile kutsunud
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ajaloolise lingvistika hiljutised tulemused konvergentsiteooria alal
(Renfrew 1999: 257).

Viirib tihelepanu, millisena nideb Renfrew ajaloolise keele-
teaduse praegust situatsiooni (Renfrew 1999: 260-262). Ta osutab,
et indoeuropistide komparatiivne meetod on saanud laialt tun-
nustatud paradigmaks ajaloolises keeleteaduses iildse. Meetod pdhi-
neb sugulaskeclte aja jooksul toimuval lahkuarengul keelte iiksteisest
eraldatuse tingimustes. Vastavalt on keelepuumalli peetud end digus-
tanud viisiks seletada keelkondade péritolu ja kujunemist. Seejuures
on eelistatud keelepuumalli liikumapaneva jouna divergentsiprotses-
se. Renfrew modnab, et samas pole konvergentsiprotsesse kiill tiieli-
kult ignoreeritud. Iga ajaloolise lingvistika kédsiraamat nimetab
Johannes Schmidti laineteooriat ning ka lingvistilise areaali mdiste
on aktsepteeritud. Kuid samas voib harva leida oletusi, et keelkond
(vdi see, mida keelkonnaks peetakse) on tekkinud erinevate keelte
konvergentsi teel, ilma et oleks tegemist iihise eellaskeelega. Edasi
osutab Renfrew, et hiljuti on austraalia lingvist Robert M. W Dixon
toonud esile, et umbes 100 austraalia keelega pama-njunga “keel-
kond” on tekkinud pikaajaliste konvergentsiprotsesside tulemusena.
Seetdttu ei olnud kunagi kuskil algkodus pama-njunga eellaskeelt
ega ka keelepuud. (Dixon 1997: 90.) Dixon on loonud katkeva tasa-
kaalu (punctuated equilibrium) lingvistilise teooria, mille kohaselt
kogu inimsoo ajaloo kestel on valitsenud sotsiaalne ja keeleline tasa-
kaal véikeste erikeelsete inimrithmade vahel, mis vaid lithiajaliselt on
monikord katkenud, pdhjuseks looduslikud muutused, nagu pdud vdi
uputus, voi uute tdoriistade voi relvade kasutuselevdtt, voi pdllun-
duse areng, voi uued paadid, millega mindi uutele aladele, vdi im-
perialism (Dixon 1997: 3-4).

Renfrew mirgib, et esimene lingvist, kes viljendas kahtlust
indoeuroopa keclkonna divergentse péritolu suhtes, oli nihtavasti
Nikolai Trubetzkoy (1939) (Renfrew 1999: 261). Renfrew osutab, et
Trubetzkoy ja Dixoni seisukohti on tipsustanud Daniel Nettle
(1999). Nettle viidab (vt ka Renfrew 2000: 12-13), et kui inimesed
liikusid uutele asualadele, oli nende jaoks rohkesti mitmesuguseid
geograafilisi nisSe ning populatsioonid jagunesid jarsku ja sageli.
Uusjagunenud keeled vdisid muutuda kuni selleni, et neid sai pidada
erinevateks keelkondadeks. Kuid seejérel liitub Nettle Trubetzkoy ja
Dixoni konvergentsiseletusega ning eeldab eri keelkondade arvu
kahanemist. See toimus kas ithtede populatsioonide absorbeerimise
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teel teiste poolt vdi teatud keeleliste iiksuste laiaulatusliku areaalse
konvergentsi teel. Tulemuseks olid uued (ja laiemad) keelkonnad
koos areaali keelkondade koguarvu vihenemisega. Osutaksin, et
Nettle peab siin silmas eelkdige inimese esialgset levikut oma Ida-
Aafrika algkodust kogu maailma, tiiendades selles osas Dixonit.

Konvergentsiteoorial on olnud veendunud pooldajaid nii enne
kui ka pédrast Trubetzkoyd, niiteks indoeuropist Hugo Schuchardt
ning fennougristid Dmitri Bubrih ja Valter Tauli (vt ka Honti 2000:
135-138). Eestis pole konvergentsiteooriat avalikult ulatuslikumalt
omaks voetud, aga ka mitte torjutud. Seejuures ei ole ilmselt pdhjust
arvestada iiksikute selliste asjatundmatute torjekatsetega, nagu néi-
teks kirjandusteadlase Andres Langemetsa lahmiv arvamus, et “Soo-
me keeleteadlane Wiik ei ole eriti millegagi hakkama saanud, aga
eesti ajakirjandus kubiseb tema ulmejuttudest” (Langemets 1997).
(Asjatundjad teavad, et Kalevi Wiik on varemgi korduvalt toonud
uusi tuuli Soome keeleteadusse.) Vi etnoloog Ants Viirese artikkel,
milles ta kirjutab: “Igal juhul tundub piltlikul keelepuul vdhemalt
kaugvaates siiani olevat hoopis rohkem faktilist alust kui selle niitid-
sete innukate maharaiujate lennukatel konstruktsioonidel.” (Viires
2000: 271). Paljugi mis keegi arvab v&i mis kellelegi kaugvaates tun-
dub. Seevastu kdib vilismaa fennougristide siseringis probleemi iile
dge diskussioon, aga see ei peaks praegu siin vaatluse alla kuuluma.
Kuid diskussioon avaldab kindlasti m&ju eesti keeleajaloolastele,
liiatigi on mitmed vélismaa fennougristide divergentsimeelsed disku-
titvsed kirjutised avaldatud just Eestis (nt minu enda palvel Itkonen
1999).

Igas kolmest iseseisvast soomeugrikeelsest riigist on olnud juba
monda aega kiillalt silmahakkavalt tegev liks konvergentsimeelne
fennougrist (tuntud rohkem kontaktiteoreetikute nime all). Ungaris
kirjutab oma diakroonilisi toid konvergentsiteooria vaimus juba
1980. aastatest peale Janos Pusztay, Eestis teen seda 1990. aastate
algusest alates mina ja Soomes 1990. aastate keskpaigast Kalevi
Wiik (meie ideestiku koondit vt Kiinnap 1998, 2000). See ongi
paljude meie traditsiooniliste divergentsimeelsete kolleegide poolt
rohkelt sarjatud ja science fictioni harrastajate “troikaks” tembel-
datud kaasmdtlejate rithmitus.

Niilidseks on sellest vilja kasvanud mitteformaalne rahvus-
vaheline multidistsiplinaarne t66riihm “The Roots” Viimasesse kuu-
lub hetkel umbes 30 inimest kogu Euroopast, kelle hulgas on
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lingvistidele lisaks populatsioonigeneetikuid, fuiisilisi antropolooge,
arheolooge, ajaloolasi, etnolooge, paleobotaanikuid, klimatolooge
jne. Realt nende teiste teaduste esindajatelt tulebki teaduslikult poh-
jendatud toetus lingvistilisele konvergentsiteooriale (nt sobib eespool
toodud kirjeldus arheoloog Colin Renfrew praegustest vaadetest).
Stimbioosita nimetatud teadustega polegi tdnapieval keeleajaloo
uurimine mdeldav, sealhulgas Eestis. Ei ole juhus, et Leipzigis on
mdne aasta eest loodud Max Plancki Instituudi evolutsioonilise
antropoloogia keskus, mille liksusteks on teiste hulgas lingvistika ja
populatsioonigeneetika. Euroopa Teadusfond ei anna toetusraha-
soovitusi eraldi ei lingvistikale ega geneetikale, vaid siimbioossele
temaatikale nimega “Geenid, keel ja keeled”, mida on taotlenud
{ihiselt ka Tartu Ulikooli populatsioonigeneetikud ja fennougristid,
saades oma taotlusele oktoobris 2001 fondi ekspertiisi heakskiidu,
kuigi rahaallikaist pole esialgu midagi teada.
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