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Selles kirjutises vaadeldakse sdnaraamatu (leksikograafia, leksiko-
loogia) suhet teoreetilise keeleteadusega, mis omakorda on téna-
paeval seotud arvutilingvistikaga voi vahemalt arvutis olevate teksti-
kogudega. Samuti tutvustatakse iiht leksikaalsemantilist teooriat —
generatiivset leksikoni —, mis on saanud tunnustust mitmelt tuntud
leksikograafiakoriifeelt ja leidnud kasutamist just arvutilingvistikas.

Leksikograafia ja lingvistika

Usna iildiselt on peetud lingvistika peaeesmirgiks eeskitt keele
grammatika kirjeldamist, mitte “aina rafineeritumate sdnastike koos-
tamist” (Rajandi 1999 (1968)). Leksikograafia (leksikoloogia) ja
lingvistika vahel on keeleteaduse ajaloos olnud pigem isatapjalik
16he kui sild (viimane on tekkinud alles uuemal ajal) ning ikka kan-
gastub inimeste silme efte pilt sGnaraamatust kui igavesest ootajast
ritulil vo1i arvutis. On pakutud, et iildkeele sdnaraamat pole lingviste
huvitanud vihemalt kahel pohjusel: esiteks on kiputud seda pidama
liiga kommertslikuks ettevotmiseks, mida toodetakse ilma mingi-
sugusele lingvistilisele teooriale toetumata, ja teiseks, kuna see on
raamat sSnadest, siis teatava ajani jdi see (nagu semantikagi) ildise
uurimishuvi alt tdiesti kdrvale — leksikoloogiat lihtsalt ei loetud
lingvistika haruks (Béjoint 1994). Sénastikud peegeldavad kiill hésti
inimeste kdige vahetumat kogemust keelest, nimelt seda, et sdnadel
on tdhendus, ning ka kasutajad soovivad lihtsalt “vaadata sOna
jérele” (isegi eri tiilipi sOnaraamatutest otsitakse kdige enam just
sdna tihendust'), ent niiteks omaaegsete generativistide seisukoht oli

' Seda kinnitavad prantsuse ja inglise sdnaraamatute kasutajate uurimis-
tulemused: nii Ukskeelse emakeelse, likskeelse v3drkeelse kui ka kaks-
keelse sonastiku puhul on esimesel kohal tihenduse otsimine (Svensén
1993). Voimalik, et eesti keele vormirohkus t3stab esimeseks morfo-
loogilise info jarelevaatamise, seda vihemalt Gigekeelsussdnaraamatus.



Margit Langemets 147

karm: “grammatikale ei anna need semantilised viited midagi
juurde” (Rajandi 1999 (1968)).

Leksikograafiat saadab miiiit, mis jutustab visalt, kuidas prakti-
list sonaraamatutodd tehakse ilma teooriat kasutamata ja kuidas see
t60, mis sOnaraamatuartikliks vormub, ei saa mingil juhul olla
teaduslik. Sellele on kaasa “aidanud” ka tegijad ise, sest tdpselt
samamoodi nagu Eestis on ka mujal tdheldatud leksikograafide endi
tagasihoidlikkust artiklite ilmutamisel, sest nad on “tdiesti hdivatud
sdnaraamatute koostamisega, selle asemel et selle iile teoretiseerida”
(Kilgarriff 1992). Kaheldakse ka nn leksikograafi intuitsioonis, miile
najal keeleandmeid analiiiisitakse, mis siis, et tihti joutakse niiidsete
arvutivoimaluste abil samasuguste tulemusteni.

Lingvistilise teooria mdttes iseloomustatakse kdigile teada suuri
iildkeele sGnaraamatuid kui Saussure’i eelseid teoseid, mis kesken-
duvad pigem iiksiksdnale kui kogu leksikaalsele ja lingvistilisele
siisteemile. Niisugust tiilipi esindab néiteks ka Saussure’i kaasaegne,
brittide “Oxford English Dictionary” (ilmus vihikutena 1884-1928),
kdnelemata kdigist varasematest ja paljudest hilisematest leksiko-
graafilistest suurtdoddest. Saussure’i iildideed, et sdna tuleb vaadelda
selle paradigmaatilistes ja siintagmaatilistes seostes, alles hakatakse
teadlikult sbénaraamatutesse juurutama. F Hausmann kritiseerib
meieaegseid lldkeele sOnaraamatuid just selle poolest, et seal on
liiga vdhe lausemalle, kollokatsioone, siinoniilime ja antoniiime,
morfosemantilistest paradigmadest rddkimata (Béjoint 1994).

Ka lingvistid ise on sGnaraamatust eemale hoidnud. H. Béjointi
hinnangul muutus olukord Ameerikas varem kui Euroopas — oli
lingviste, kes kuulusid kirjastuste kolleegiumidesse (L. Bloomfield,
Ch. C. Fries jt). Ent samas luhtus tdielikult katse saada 1961. aastal
ilmunud “Webster's Third New International Dictionary, Un-
abridged” koostamise juurde lingvisti: kéik, kelle poole pdorduti,
keeldusid, voibolla ebakindlusest testida praktikas oma teooriaid
mitte ainult monede sobivate niidete, vaid kogu sdnavara ulatuses.
Niisamuti on Eestis, suurte sdnaraamatutega kaasnev “t66 vihene
uudsus, argine siisteemipérasus térjuvad midagi omalaadset teha soo-
vivaid noori kérvale” (Rétsep 1987) — seletussdnaraamatu mant on
pagenud grammatikauurijad Mati Erelt, Ulle Viks, Joel Sang, Ene
Vainik.

Uldiselt on teoreetiline lingvistika sdnaraamatut puudutanud
parimal juhul vaid riivamisi. Uuemad suunad sobituvad ildkeele
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sGnaraamatuga halvasti v6i ei sobitu iildsegi mitte: generativistid on
ise 6elnud, et nende teoorial pole leksikograafiale suurt midagi pak-
kuda (Bé¢joint 1994).

1970.—80. aastatest alates on leksikograafia ja lingvistika suhted
tublisti soojenenud, seda kahtlemata suuresti tinu arvutilingvistika
piiiidlustele analiilisida ja siinteesida loomulikku keelt. Kui juba
végisi kippus levima arvamus, et kaasaegne lingvistika ei paku
arvutianaliilisi jaoks midagi kasulikku, siis kontrastiks varasema aja
siintaksikesksusele ilmus keelekirjeldusmudelitesse  semantika.
Sellega seoses tuli vilja tootada semantilise analiilisi ja semantilise
esituse vahendid (Koit 1996) ning peagi leiti, et semantilist infot on
voimalik ammutada ka olemasolevatest sonastikest.

Ténapéeval ollakse iildiselt Gihel meelel, et teoreetiline lingvisti-
ka (eriti semantika) peaks pakkuma leksikograafiale erinevaid vaa-
teid keelele ja sona tdhendusele ning olema lingvistilise info esita-
mise aluseks teatavat tiilipi sGnaraamatus. Paljutdotavaimaks lingvis-
tiliseks toeks on peetud prototiilipide teooriat ja semantiliste tunnus-
joonte teooriat, ent mdlemad on siiski seni praktikas ldbi proovimata
(Béjoint 1994). Vahendustddd lingvisti ja sdnaraamatuinimese vahel
peaks tegema metaleksikograaf, aga leidub ka inimesi, kes on kor-
raga nii lingvistid, leksikograafid kui ka arvutispetsialistid, naiteks
B. Atkins, N. Calzolari, Ch. Fillmore, D. Geeraerts ja J. Pustejovsky
Jja moned teised (Swanepoel 1994). Nemad on moodsa leksikograafia
ja leksikoloogia kédekaiku suunanud ja mdjutanud kdige enam.

Kokkuvotteks voib nentida, et tihelt poolt ldheb leksikograafia
igal pool maailmas véltimatult seda teed, mis on ériliselt edukas, ent
selle korval loodetavasti séilib tahe (teadmised) ja voimalus (inime-
sed, aeg, raha) edendada leksikograafiat ka lingvistikateooriate
suunalt.

Sonaraamat ja tihendus

Tiahendust, eriti seda, mitu tdhendust sdnal on, kuidas neid tdestada,
eristada ja seletada, on uuritud keelefilosoofide ja semantikute poolt
vihemalt Aristotelesest alates. Tavainimesele on asi selge: tuleb vaid
avada sdnaraamat ja jérele vaadata — enam levinud ehk pdhitihendus
on harilikult kohe esimesena kirjas. Lingvistide, eriti aga filosoofide
jaoks on kiisimus pikka ja pdhjalikku arutlemist visrt. Enam-vihem
tihel meelel ollakse, et tdhendust viljendatakse enamasti keele abil,
ent mis on sdna tdhendus? Jitan siinkohal kérvale filosoofide
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tihendusdpetuslikud arutlused ja piiiian, kui see iildse vdimalik on,
piirduda keeleteadusega, tegelikult veelgi kitsamalt, sdnaraamatuga.

On teada, et deskriptiivne lingvistika “vihkas” tdhenduse kritee-
riumi (Rajandi 1999 (1968)), sest pidas keele tiahendusliku kiilje
formaalset kirjeldamist vdimatuks, kuigi loogikas olid formaalsed
semantikateooriad ammu olemas. Semantilise komponendi ilmumist
keelekirjeldustesse on pdohjalikult seletanud H. Oim (Oim 1974,
1976), sealhulgas tdheldades, et generatiivse semantika mudel — enne
mdte (semantilised esitused), siis vdljendus (pindstruktuurid, fonee-
tiline esitus) — on “intuitiivselt loomulikum ja kergemini mdistetav”
kui Chomsky vastupidine rida.

1970. aastatel ei huvitanud keeleteadust otseselt see, mis siinnib
inimeste peades, kui nad konelevad, vaid keel kui “fiiiisiline reaal-
sus”: sonad, laused, tekstid (Oim 1974). Tanapdeval peab eriti kogni-
tilvne lingvistika keelt inimtunnetuse lahutamatuks osaks, mitte ise-
seisvaks nahtuseks ega siisteemiks. Keelendhtusi liritatakse seletada
universaalsete kognitiivsete siindmuste ja vdimete pdhjal, gram-
matika on iiksnes inimese teadmiste struktureeritud varamu (Vainik
1992; Hanks 2000). Sonaraamat on lingvistilise kirjelduse esitamise
koht, teooria iilesanne oleks seletada suhteid lingvistiliste iiksuste ja
tdhenduste vahel. Kui keel on pigem protseduurne kui deklaratiivne,
nagu véidab kognitiivne lingvistika, siis on tihendused pigem siind-
mused kui objektid ning sOnaraamatu seletused pigem “potent-
siaalsete tdhenduste” korrastatud loendid kui sétestatud tdhendused
(Hanks 2000).

Séna tdhenduse uurimine on hiljuti uuesti elustunud, eriti palju
tegeldakse mdiste visandamise ja kirjeldamisega, poliiseemia ja kon-
teksti interpreteerimisega. Raskeimini kisitletav on poliiseemia, kus
enim mdjutab erinevaid lahendusi just kontekst. Traditsiooniline
poliiseemia késitlus on enamasti deskriptiivne tdhenduste loetlemine,
uuemad suunad otsivad teatavat tiiiipi sisemisi (loogilisi) struktuure
jareegleid, mis juhivad sdna tdhenduse loomist ja kasutamist.

Arvutilingvistika huvitub sGnaraamatu semantilisest infost kahel
kiillalt erineval viisil (Wilks jt 1996). Esiteks, kui ldhtutakse teoreeti-
lisest huvist loomuliku keele semantiliste struktuuride vastu, siis
kasutatakse sOnaraamatut kui keelelist abivahendit vdi andmekogu.
Ja teiseks, kui lahtutakse praktilisest huvist iiletada keeletddtluse
“pudelikacla”, siis piliiitakse sOnaraamatu seletustest automaatselt
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eristada formaalsed tihenduse ja teadmiste esitused. Need kaks
suunda vdivad eksisteerida koos, aga ka teineteisest sdltumatult.
Otseselt sdna tihendusega tegelevad leksikograafid, kes péev-
pieva korval peavad a) otsustama, mida mingi sdna tdhendab, mitu
tahendust, tahendusvarjundit vdi erisugust tarvitust sel on, ja b) kéike
seda sdnaraamatutihendusena iildmdistetavalt kirjeldama. On parata-
matu, kuigi moneti absurdne, et leksikograafid peavad seletama ka
sonu, mille tdhendusest pole neil tegelikult drna aimugi. Sageli kiisi-
taksegi, kuidas leksikograaf ikkagi teab, mida mingi sona tdhendab?
Ja kui ta teab, siis kuidas ta seda ammendavalt viljendab? Leksiko-
graafi kolm elutdhtsat abivahendit on:
a) hasti disainitud, mahukas, autentset keeleainestikku sisaldav teks-
tiarhiiv (tekstikorpus)?;
b) tema enda kui emakeele kdneleja teadmised ja intuitsioon; ning
¢) varem ilmunud sGnaraamatud ja grammatikad.

Eesti keele k#siraamatu semiootilise lihimé&aratluse jargi on leksi-
kaalne tdhendus “mérgiga vastavusse seatud sisu” (Erelt jt 1997: S8).
Sonaraamatu tdhendus on iildjuhul denotatiivne, aga kirja pannakse
ka enam levinud konnotatsioone (eestt seletussOnaraamatus nt kana
naise kohta vi poisike mehe kohta®), ja seletatakse pigem piisivat
tavatdhendust kui kontekstis loodavat-tekkivat juhutdhendust, kuigi
ka siin on piiri tihti raske tdmmata.

Tahenduse seletus

Sonaraamatutdhendus ehk, tdpsemini, tdhenduse seletus, kirjeldab
(lihe) sona tdhendust (teiste) sdnade abil. Seletuseks on tavaliselt va-
bas vormis tekst — harilikult definitsioonid, timberiitlevad lithifraasid
(ehk perifraasid), slinoniiimid —, mille teooriatus, inimlik ebatiie-
likkus ja ebasiistemaatilisus on pohjustanud uskumatult palju kriiti-
kat (vt nditeid allpool). M&ned sdnaraamatud pakuvad sdna tihen-
duse ja kasutuse tipsustamiseks rohkelt lisainfot, nii grammatilist kui
ka stilistilist, ka autentseid katkeid tekstikorpusest, pildimaterjali,
etiimoloogilist infot jpm. Tihedalt tdhendusekomponendiga seotud
on tuletised, liitsdnad ja mitmesOnalised lihendid (iihend- ja viljend-

? Eesti seni parimad allikad on Eesti Keele Instituudi eesti kirjakeele
arhiiv (4,2 mln sdnasedelit) ja Tartu Ulikooli eesti kirjakeele korpus
TUKK (1990. aastate korpuses on ca 1 mln sdnet).

3 Piret Vollilt saadud niited.
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verbid, fraseologismid, kollokatsioonid), mis otseselt justkui sdna
tahendusse ei kuulu.

Enamikul juhtudel pole seletuses kasutatava keele/sdnastuse
kohta kehtestatud eksplitsiitseid piiranguid, ent on siiski ka niiteid,
kus sOnaseletuste siistemaatilist késitlust kergendab spetsiaalselt
vélja té6tatud defineerimissdnavara’ v5i definitsiooni avarust véltida
iiritavad piirangud.’

Uldine seletamise pdhimdte on, et tundmatut selgitatakse tuntu
abil ehk tundmatu/keeruline objekt (mérksdna) tehakse mgistetavaks
tuntud vO1 vihem keeruliste sGnadega. Méarksonal ja tihenduse sele-
tusel on iseenesest iiks ja sama tdhendus, nad on vastastikku asenda-
tavad. Téhenduse seletus (lad definiens) on oma “laiali laotatuse”
tottu tihti arusaadavam kui seletatav sdna (lad definiendum) ise. Ent
ikkagi jadb kiisimus: mida ja mismoodi “laotada™? Juba inglise leksi-
kograafia isa Samuel Johnson tegi 18. sajandil tihelepanekuid, et pea
voimatu on lingyvistilistes terminites véljendada viga peeni tdhendus-
nilansse, samuti nditeks sonu, mis tdhistavad loomi. Mis on elevandi
mote? Kas lisada pilt? Missugune pilt on 6ige? Kuidas definitsioon
tegelikult “to6tab”, sellest palju ei teata. Moned seletused tunduvad
lihtsamad kui teised. Kas asi on lihiduses? Mdnikord on pikemad
analiiiitilisemad seletused mdistetavamad, aga need on tihti jélle ent-
siiklopeedilisemad.6 Milline peaks olema seletuse ideaalne sisu?

Ukskeelsete sdnaraamatute seletused on pélvinud isedranis kar-
mi kriitikat vdga paljude lingvistide poolt. Olgu siinkohal niiteks
toodud vaike valik (viitamata véited parinevad H. Béjointilt (Béjoint

! Teadaolevalt ainus sdnaraamat, kus see ka jirjekindlalt 14bi on viidud,
on inglise likskeelne Longman Dictionary of Contemporary English
(LDOCE): vilja téotatud (ehk nn kontrollitud) defineerimissdonavara
koosneb ca 2000 sdnast, mis sageduselt esinevad igas kolmandas sdna-
seletuses. Need sdnad ise on aga ca 6 korda poliiseemilisemad kui iile-
jadnud, nn mittekontrollitud sdnad (ca 25 000) (Wilks jt 1996: 99).

> Seletuse tapsuse huvides ja mitmetihenduslikkuse véltimiseks kdrval-
dati Collins Cobuild English Language Dictionary (COBUILD) sona-
raamatust dhmased lilhendid nagu efc., konventsioone murrab ka esitus-
viis, mis tiislausetega kirjeldatud sdnaseletusi lubab lugeda nagu tavalist
inglise keelt.

§ Entsiiklopeedilise ja lingvistilise info vahekorda on lahanud Enn Veldi
(vt Veldi 2001).
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1994), kes on omakorda refereerinud Weinreichi, Apresjani, Lakoffi,

Mel’¢uki jt):

+ puuduvad teoreetilised pShjendused;

ei arvestata rahvalikke seletusi;
aetakse segi info maailma asjade ja lingvistilise mérgi kohta;

» tihistamata on stintaktilised mallid;

» ebajédrjekindlad terminid iihe sGnaraamatu piires;

* el tehta vahet tdhenduse ja kontekstiga seotud tarvituste vahel;

- tdhistamata on konnotatiivsed viartused;

seletused on liiga ebamédrased, et neid saaks kodeerida;
poliiseemsete sénade puhul jaab identifitseerimata, mis tdhendust
seletuses parasjagu kasutatakse;

+ “Ilmsete, aga ikka vaid ebatipsete kirjeldavate semantiliste vaatlus-
te nimetamine definitsioonideks on muidugi tdiesti pdhjen-
damatu.” (Rajandi 1999 (1968));

seletus lletab entsiiklopeedilisuselt mdlemad eestikeelsed entsiiklo-
peediad (Méager 1971);

* eriti jame viga on see, kui ta [= leksikograaf] mingit konkreetset
tarvitusjuhtumit kisitab tihendusena (Méger 1971);

= iihendi kogutdhendus omistatakse iihele komponendile (Méger
1971);

- vigaselt seletatakse isegi voorsonu (Mager 1971).

Kritiseeritud on ka ringseletusi (A=B, B=C, C=A), ent samas on
osutatud, et niisuguseid ringe ei saa ega tulegi kunstlikult valtida,
sest need védljendavad meie mdtlemise struktuure. Vaid kahest liik-
mest koosnevaid ringseletusi tuleb pidada leksikograafiliseks 14bi-
kukkumiseks — ei anna need ju midagi tdhenduse mdistmise ja sele-
tamise heaks.

M. Kay ei usu iileiildse, et “abstraktne” sOnaraamat — see, mis
viidab end olevat teoreetiliselt “neutraalne” — vdiks kdigi oma
puudujidkidega reaalselt peegeldada métlemise struktuure (Wilks jt
1996). Ja B. T. Atkins kiisib: “Kas on mingit pShjust — peale tradit-
siooni vOi kohusetundliku optimismi ~ uskuda, et sGnaraamatu artik-
kel annab reaalse pildi sellest, mida emakecle kdneleja teab sdna
semantilistest omadustest?”” (Béjoint 1994).
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James Pustejovsky: “Jah!”

Eelmises osas pustitatud murelikule kiisimusele annab oma genera-
tiivse leksikoni teooriaga kindla jah-vastuse Chomsky ambitsioo-
nikas Spilane James Pustejovsky, kelle meelest on sdnaraamat iiks
iitlemata védartuslik varaait ja kes veenab, et “sdna on viga kasulik
koht suure hulga info edastamiseks™ ja “suur osa lause struktuuri
puudutavast infost on kdige paremini kodeeritud leksikaalsest pers-
pektiivist lahtudes” (Pustejovsky 1995: 5). Eeldades, et sdnaraamatu
siht on seletada s6nade tdhendusi, usub ta, et just seal on keele
semantiline struktuur eksplitsiitselt nahtav ning vorreldav teadmiste
esituse semantilise struktuuriga. Eriliselt réhutab Pustejovsky, et
ollakse joutud punkti, kus lingvistika ja arvutileksikoloogia ilma
vastastikuse infota enam hakkama ei saagi. Nende (vastandlike)
uurimisalade “iihinemine” (ingl wedding) on tema arvates nii tahtis,
et peatselt on vdimatu teha (arvuti)lingvistilisi uuringuid ja keele-
tootlust, toetumata elektroonilistele leksikograafiliste kogudele. Kus-
juures selle siinteesi keskmesse jadb sona tdhendus, leksikaalne
semantika.
Uhtlasi toonitab ta oma kahte metodoloogilist 13htekohta:
a) semantikat ja slintaksit tuleb vaadelda koos, nende lahutamine
kukutaks uuringu 1abi;
b) sénade tdhendused peaksid kuidagimoodi peegeldama kognitiivse
stisteemi mdistelisi slivastruktuure ja valdkonda (ingl domain)
vO1 Uimbrust, kus sOna kasutatakse.

Jargnevalt piitian pdgusa ekskursina kirjeldada generatiivse leksikoni
teooria pohimotteid, moisteid ja véga lithidalt ka selle kasutamist
maailmas,

Generatiivse leksikoni teooria

Generatiivse leksikoni teooria (edaspidi GL) vastandub iihelt poolt
generatiivsele grammatikale ja teiselt poolt traditsioonilisele ilikskeel-
sele sdnaraamatule. Kui generatiivne grammatika analiiiisib keele-
pideva lause struktuuri ja on iildiselt alati hoidunud seda seostamast

7 Intervjuu James Pustejovskyga. [lmunud Hollandi tudengite arvutiling-
vistika ajakirjas Ta!. Internetis: http://www.coli.uni-
sb.de/~mineur/Itv/Pustejovsky.html
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“semantilist laadi tihelepanekutega” (Rajandi 1999 (1968)), siis
generatiivne leksikon keskendub just tihenduste siistematiseerimi-
sele ja modelleerimisele. Kui traditsiooniline sonaraamat kirjeldab
mitmetihenduslikkust koikide tihenduste ja tdhendusvarjundite
eksplitsiitse loetlemise teel, siis generatiivne leksikon piiiab seda
liiasust ja ka 18plikkust vihendada ja neid tihendussuhteid reeglis-
tada. GL pdhineb loogikal ja selle formaalne labitéotatus vimaldab
ka semantilist arvutito6tlust: luuakse sonade tuumkirjed (ingl core
entries) ja reeglid, mille abil pohitahendusest genereeritakse teisi, ka
uusi, potentsiaalseid tdhendusi.

GL-i teooria “ristiisaks” on peetud D. A. Cruse’i (1986 ilmus
tema raamat “Lexical Semantics”), kes kirjeldas nahtust, kuidas
leksikaalset vormi v6ib siduda mdnede tdhendustega, mis pigem on
potentsiaalsed kui eksplitsiitselt sdnaraamatus esitatud ja kuidas kon-
tekst voib stimuleerida reeglid, mis genereerivad vastava tdhenduse.
Uurijate tdhelepanu on hakanud koitma poliiseemse sdna tihenduste
vahelised semantiliste suhete ennustatavad regulaarsused, mis oma-
korda voiks pakkuda malle v&i mustreid mitmetdhendusliku sdna
kirjeldamiseks sdnaraamatus.®

GL vaatab lausungi konteksti kui nihtust, mis koosneb palju-
dest erinevatest generatiivsetest faktoritest, mis kokku seletavad 4ra
viisi, kuidas inimesed loovad kontekste ja manipuleerivad nendega
teatavate kitsenduste piires.

Pustejovsky vaatleb alustuseks just substantiive ja adjektiive
(ingl nominals), sdnu, mis senimaani on tema véitel verbide kdrval
pohjendamatult vahese tdhelepanu osaks saanud, tohtides olla vaid
“augutditeks” verbifreimides. Uuritakse ka pdhjussuhete semantikat
(eriti kausatiivsust), semantiliste tiilipide kitsendavat mgju siintakti-
listele konstruktsioonidele, siindmuste (ja osasiindmuste) formaalset
kasitlemist, poliiseemiat Uildiselt.

Loogiline poliiseemia

Viisid, mil moel s6énad tdhendusi kannavad, on erinevad. Lisaks
Weinreichi pakutud kontrastiivsele ja laiendavale poliiseemiale defi-

¥ Koiges selles on ka kaheldud. Niiteks Lakoff peab poliiseemiat moti-
veerituks, mitte suvaliseks ega ette ennustatavaks: iga uus tihendus on
seletatav vihemalt iihe eelnenud tdhenduse seosega metafoori voi meto-
niilimia kaudu (Béjoint 1994).
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neerib Pustejovsky loogilise poliiseemia’ kui niisuguse laiendava

mitmetdhenduslikkuse, kus leksikaalne kategooria ei muutu ning

sdna eri tdhendustel on osaliselt kattuv, sltuv v&i jagatud tdhendus.

Niiteks nimisdnade siistemaatilised tahenduse vaheldused'®:
loendatav—loendamatu, nt lammas

a Valge, must lammas. [1. imetaja)
b Sbin lbunaks lammast.  [1. .. || lambaliha]

¢ anum-sisu, nt pudel

a1 Téitis pudeli veega.
a2 Annad sa titele rinda
v6i pudelit ‘pudelist piima’

(vedeliku) anum)]
(vedeliku) anum]

L.
.

b1 Poiss on hakanud [l] ka piltl. konek. alkoholipudel, selle
pudeli poole piiluma sisuks olev alkohoolne jook]

b2 JGin paar pudelit lut. [i| pudelitais]

otsene—kujundlik, nt uks, aken

a1l Vaatan aknast vélja [1. .. avaus; selle raamid, ka aknalaud]
a2 Aknal on lilled; [1. .. avaus; selle raamid, ka aknalaud]
Rinnutas aknal ‘aknalaual’

b Aken Euroopasse [1. ..l piltl.]

« toode—tootja, nt Postimees

a Postimees vallandas mitu toimetajat.

? Sedasama nihtust on kirjanduses nimetatud mitmel eri moel: siistemaa-
tiline poliiseemia (systematic polysemy, Nunberg & Zaenen), regulaarne
poliiseemia (regular polysemy, Apresjan), edasiviide/edasisuhe (deferred
reference, Nunberg), semantilise iilekande reeglid (semantic transfer
rules, Leech), tihenduse iilekanne (sense transfer, Sag), konnektorid
(connectors, Fauconnier), tahenduse laiendused (sense extensions,
Pustejovsky, Briscoe, Copestake), leksikaalne vorgustik (lexical net-
works, Lakoff), allregulaarsused (subregularities, Wilensky), leksikaal-
sed implikatsioonireeglid (lexical implication rules, Ostler & Atkins) (vt
Nunberg, Zaenen 1992). Samade naidete toel illustreeritakse tihti ka
metoniilimiat, kus asja (entiteedi) enese nimetuse asemel kasutatakse Giht
selle omadust (atribuuti).

' Nurksulgudes on vastavad tihenduse seletused “Eesti kirjakeele
seletussdnaraamatus” K®dik niitefraasid on samast parit. Nagu niha, on
sdnaraamat pidanud kasutama mitut eri moodust tihenduse tapseks
viljendamiseks. On vdimalik, et mdned naitemarksonad ise (nt lammas)
on esialgu inglise keele “kallakuga”, sest eesti keele poliiseemia uurimi-
ne on alles algusjargus.
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b Laual vedeleb Postimees.

* taim—toit, nt pirn

a Mahlane pirn [1. pirnipuu vili]
b1 Pirnid on dites [2. pirnipuu]

b2 Pirn on (ks kbvemaid puiduliike [2. .. || selle puit]

protsess—tulemus, nt katse, eksam

a1 Haige tegi katseid istukile téusta. [1. paie, Uritus midagi teha,
sooritada v. saavutadal

a2 Perenaine ti katseks [1. .. || katsetus, proov ..]
suure tiiki 6unakooki.

b1 Spordikooli astujatel tuleb [2. hrl. pl. vGimete v. teadmiste
sooritada kehalised katsed. ning oskuste kontroll]

b2 See teooria péhineb [3. uurimise eesmérgil mingi
arvukatel katsetel. nahtuse esilekutsumine v.

mdjustamine, eksperiment]

» koht—inimesed, nt /inn, Tartu

al Jalutasime linnast vélja. [1. .. asula]
?a2 Linn ‘linlikkus, [1. .. asula]
linna elulaad’ meelitab noori.

b1 Linn ‘linnavalitsus’ ofsustas .. [1. .. asula]

b2 Seda teab terve linn [1. .. asula]

‘kogu linna rahvas'

a3 Joudis linnast, [1. .. || kének. kesklinn, vastandatuna
linna pealt tagasi. aarelinnale, kodule, todkohale]

Loogilist poliiseemiat kandvate sdnade Sige tihendus on tuvastatav
uiksnes konteksti abil. Pustejovsky véidab, et kuigi tavapérase leksi-
koni iilesehitusest piisab kontrastiivse mitmetdhenduslikkuse viljen-
damiseks, on selle abil v3imatu haarata poliiseemia tegelikku ole-
must. Et kompositsioonilisust sdilitada, tuleb rikastada kompositsioo-
ni viljendamise semantikat.

Piirid sona fikseeritud tihenduste vahel on tihti liiga jdigad.
Alati pole selge, mis on dige tahendus antud kontekstis, tihti sisaldab
tiks tdhendus teist. Niisugused verbid on nditeks kiipsetama (ingl
bake), keetma (ingl cook) ja praadima (ingl fry), mis kasutuses voi-
vad tdhendada kaht tiilipi tegevust: sama asja seisundi muutust (al,
a2) voi millegi uue tekkimist (b):

a1 Kiipsetatud kaalikad, kartulid, unad (seisundimuutus)
[1. toorest toiduainet (kuivas) kuumuses toiduks valmistamal
a2 Pdéike kipsetas selja pruuniks [1. .. || pittl.

(paikesekuumuse kohta:) véga tugevasti mdjuma, praadimal]
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b Ema kiipsetas siinnipdevaks kringli (loov tegevus)
[1. toorest toiduainet (kuivas) kuumuses toiduks valmistama)

Probleem on, et kattub just tihenduse tuumkomponent (ingl core) ja
ainuiiksi valikuliste kitsendustega pole vdimalik tagada diget tdhen-
dust. Sona eri tihenduste tuum- ja perifeersete komponentide osalise
kattumise tottu on traditsiooniliste sOnaraamatute tihenduste lame
lineaarne loetlev esitus ebaadekvaatne (Atkins 1991)."

Semantiliste tiilipide siisteem

GL puitab keelt kirjeldada nii, et saaks hdlmata leksikaalset loovust
ja tdhenduse laienemise nihtusi. New Mexico iilikooli 1990. aastate
projekti kdigus loodi leksikaalsete struktuuride baas'?, kus semanti-
lised teadmised on sdnadega seotud. Leksikaalse liksuse o struktuuri
kirjeldab neljast semantilise esituse tasemest koosnev valem:

a=<AE Q>

1. ARGUMENDISTRUKTUUR (A) kirjeldab leksikaalse {iksuse
loogilisi argumente (arv, tiilip ja siintaktiline esitus). Sellest tasemest
iiksi ei piisa leksikaalse iiksuse semantiliseks iseloomustamiseks, ent
see on vajalik komponent, just argumendi struktuur on loogiline ldhe
semantikasse. (Lastekeele uurijad on oletanud, et see on médravaim
tegur verbi tdhenduse omandamisel (Pustejovsky 1995).)

2. SUNDMUSESTRUKTUUR (E) kirjeldab siindmuse tiiiipi (olu-
kord, protsess, tleminek) ja sisemisi loogilisi osasiindmusi. Nimi-
sdnade puhul: mis siindmusele nimisdna osutab.

3. QUALIA-STRUKTUUR (Q) kirjeldab leksikaalse iliksuse tdhen-
dust. Just selle taseme info on kdige otsesemalt sdnaraamatuga
seotud. Pustejovskyt on inspireerinud Moraveiku kisitlus (vt
Moravcik 1975), mis ndeb generatiivsust Aristotelese teoorias ole-
mise ja siindmuste pdhjuste (kr aitia, lad causa) kohta. Nii rGhutab
generatiivse leksikoni teooria Pustejovsky viitel just sdna tihenduse
neid kiilgi, mis seni on leksikaalse semantika formaalsetes mudelites

" See kriitika ei kehti eesti sonastike (nt EKSS) ja selle eeskijuks olnud
vene sdnastike puhul, millel on oma peen siisteem alltdhenduste ja
tihendusvarjundite méarkimiseks.

2 Kirjed tekitati automaatselt iikskeelse Longman Dictionary of
Contemporary English’i (LDOCE) pdhjal, mis sisaldab 55 000 s6na-
artklit,



158 Sénaraamat keeleteaduses: generatiivse leksikoni teooria

tahelepanuta jisnud. Tihenduse olemuslikke kiilgi (lad qualial3 ) kir-
jeldavad seletusviisid, kus on tahistatud erinevad suhted:

KOOSTIS (OLEMUSLIKUD KOMPONENDID) (ingl constitutive, lad
causa materialis'®) = objekti (asja) moodustajasuhe oma
olemusega (materjal, kaal, osad, komponendid);

* KUJU (ingl form, 1ad causa formalis) = objekti formaalsed tunnused
(orientatsioon, suurus, kuju, mddtmed, vérvus, asend);

EESMARK (ingl telic, lad causa finalis) = objekti eesmirk vdi
funktsioon (tegija eesmirk tegevust sooritades, sisemine
funktsioon voi tegevust tapsustav eesmark);

© TEGIA (SUND) (ingl agentive, lad causa efficiens) = objekti suhe
looja, loomise v tekkimisega (looja, kunstlikult tehtu, loomulik,
pGhjuslik ahel).

Modnes mdttes voib qualia’t kujutleda kui leksikaalse iiksusega seo-
tud omaduste vdi siindmuste hulka, mis kdige paremini annab edasi
sona tdhendust. Niiteks erinevused sdnade romaan ja sonaraamat
vahel on seletatavad selle abil, mida nende objektidega tehakse.
Modlemad on tiilipiliselt raamatud [KUJU = raamat], aga nende kasu-
tus erineb: romaan on lugemiseks [EESMARK = lugemine], sdna-
raamat kasutamiseks [EESMARK = kasutamine].

See eristus pole muidugi ainus viis neil moistetel vahet teha.
Erinevad on nad ka sisemise struktuuri poolest: romaani teksti struk-
tuur on harilikult jutustav [KOOSTIS = jutustav], sOnaraamat aga on
sonade korrastatud voi siisteemipdrane loend [KOOSTIS = korrasta-
tud/stisteemipdrane]. Ka on nad eri viisil tekkinud: romaani tldiselt
kirjutatakse [TEGUJA = kirjutamine], sdnaraamatut koostatakse [TEGI-
JA = koostamine].

Kui niiiid vOrdluseks vaadata, kuidas nimetatud suhteid kajastab
eesti seletussOnaraamat, siis ndhtub, et tuvastatavad on pea koik
nimetatud omadused. Ainuke “hdda”, et liksi tdhenduse seletusest ei
piisa — olulist lisa tuleb otsida ka néitematerjalist:

romaan — kirj. ulatuslik jutustav keerukama sliZeega kirjandusteos.
.. Romaani kirjutama, lugema, tolkima. ..

1> Et paremini mdista: lad qualis, quale — milline, mis titlipi, (nii nagu);
lad gualia — omadused, laadid, vi#rtused. Sama tiivi esineb ka v38rsdnas
kvaliteet.

' Ladinakeelsed vasted on vdetud H. Seideli raamatust (Seidel 1984).
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sonaraamat — eri raamatuna véljaantud siisteemipérane sénastik.

.. Sbnaraamatut koostama, kasutama. ..

sdnastik — korrastatud sénavarakoqu, sealhulgas (hrl. vaiksem)
sOnaraamat.

Naide. S6nade romaan, sénaraamat ja sGnastik kirjed “Eesti kirjakeele
sdnaraamatus” Alla joonitud on eelnevalt suhetes mainitud s6nad.

Pustejovsky lisab siiski, et niisugused piirid pole absoluutselt selged,
ent iildiselt on need siiski olemas. Qualia ei ole lihtsalt huvitavate
faktide kuhjamine leksikaalse tliksuse voi objekti kohta, vaid pakub
Pustejovsky meelest ldhtepunkti semantilise analiiiisi jaoks.

4. LEKSIKAALNE PARILUSESTRUKTUUR (ingl lexical inheritance
structure) tuvastab tulenemissuhte lihe leksikaalse struktuuri ja teiste
struktuuride vahel (mis millest tuleneb), liksk&ik, kuidas see sdna-
raamatus on organiseeritud.

Generatiivsed mehhanismid semantikas'

Sona tihendusele vaib ldheneda kaht eri teed pidi: primitiivipdhiste
(ingl primitive-based) v3i suhtepdhiste (ingl relation-based) teooria-
te abil. Primitiivide pooldajate (Wilks, Katz, Lakoff, Schank) meelest
saab sona tihendust defineerida madratud hulga primitiivide abil.
Vastupidiselt sellele vdidab suhtepéhine teooria (Quillian, Fodor,
Carnap, Brachman), et sonu pole tarvis primitiivideks lahutada, kui
on olemas eksplitsiitselt médratletud ja loogilistele jareldusreeglitele
toetuv vdrgustik, mille abil seletatakse seoseid leksikaalsete tdhen-
duste ja propositsioonide vahel.

Pustejovsky pakub uudse ldhenemise, vaadeldes pigem leksi-
kaalse semantika generatiivseid ehk kompositsioonilisi aspekte kui
tdhenduse lahutamist (dekompositsiooni) teatavaks hulgaks primitii-
videks. Enda sonutsi esindab ta konservatiivset tdhenduse dekompo-
sitsiooni, kus leksikaalseid {iksusi on vaid minimaalselt lahutatud
teatavatesse struktuuridesse (v8i mallidesse).

Eelmises alaosas kirjeldatud neli semantilise esituse taset on
omakorda seotud generatiivsete mehhanismide abil, mis varustavad
kontekstis sdna kompositsioonilise interpreteeringuga. Nende gene-
ratiivsete operaatorite hulgas on kolm semantilist transformatsiooni -
tiliibikohustus (ingl type coercion), valikuline sidustus/sidumine (ingl

' Kuna kiesolevasse kirjutisse ei mahu nende keeruliste mehhanismide
lihem iseloomustamine, stis toon nad stin vaid nimetamisi ara.
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selective binding) ja kaaskompositsioonilisus (ingl co-composition) —
mis holmavad semantilist seotust siintaktiliselt erivormiliste véljen-
dite vahel. Pustejovsky pohiline jireldus on, et siintaktilist fraasi ei
saa interpreteerida viljaspool siintaktilist ja semantilist konteksti,
milles ta esineb.

Generatiivse leksikoni teooria kasutamisest

GL on viimastel aastatel dratanud kiillaltki suurt huvi ja leksikaal-
semantikaga tegelejad on mdnelgi korral selle poolt v3i vastu sdna
votnud. Adam Kilgarriff testis GL-i mehhanismi nende korpuses esi-
nevate sdnade puhul, millele sdnastikud seletust ei andnud: tulemus
oli, et selliseid mittestandardseid juhtumeid oli iildse 5% ja neist
omakorda vaid 5% oli seletatav GL teooria abil (Kilgarriff 2001).
Kilgarriff peab seda kiill elegantseks, aga mitte tédielikuks leksikaalse
produktiivsuse teooriaks.

Produktiivsem on GL kindlasti sdnastikemaailmas. GL-i lihtsus-
tatud versiooni on kasutanud kaks suurt sdnaraamatuprojekti:
Acquilex ja SIMPLE. Lihtsustus seisneb selles, et sdnakirjetes kasu-
tatakse liksnes semantilise info esmast esitust (sh qualia-struktuuri)
ja ei kaasata semantilisi transformatsioone (Badia, Sauri 2000).

Projekti SIMPLE (Ioppes 2000) kédigus koostati 12 Euroopa
keele'® jaoks semantilised tuumleksikonid, mille aluseks on ihtne
semantilise info mudel. Leksikograaf kasutab mingi leksikaalse
iksuse tdhenduse semantiliseks kodeerimiseks kindlaid skemaatilisi
struktuure (mustreid).

SIMPLE’i mudelis on formaliseeritud jairgmise info esitus:

« semantiline tiiip (*)'7 nt kunstlikult tehtud ese;
» valdkond (*), nt lildkeel, matemaatika;
* leksikograafiline lithiseletus (*);
» argumendistruktuur (*);
valikulised kitsendused argumendi juures (*);
verbi slindmuse tiilip (*);
argumentide seos (ingl /ink) stintaktiliste freimidega (vilja to6tatud
eelnenud projekti PAROLE raames);
tiilibihierarhia info;

'® Olgu need siis ka iiles loetud: katalaani, taani, hollandi, inglise, soome,
prantsuse, saksa, kreeka, itaalia, portugali, hispaania, rootsi.
17 Téarniga info on obligatoorne iga kodeeritud tihenduse juures.
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« qualia-info;
info sSna tahenduse vdimaliku loogilise poliiseemia kohta'®;
info sdnaliikide vahekordade kohta (nt intelligent — intelligence;
writer — to write);
« juhuslik valik kollokatsioone korpusest;
siinoniilimiasuhted.

Kodeeriti ca 10 000 tdhendust (ca 7000 nimisdna, ca 2000 verbi, ca
1000 adjektiivi — sOnad périnesid projekti PAROLE loendist), igaiiks
koos olulise siintaktilise kirjeldusega. Kasutati SGML mirgendust.
PAROLE ja SIMPLE ei kasuta iildiselt mdistet “leksikaalne iiksus”,
koneldakse eri kihtide kaupa: morfoloogiline iiksus, siintaktiline

iiksus (SynU), semantiline tiksus (SemU).

Joonis. Valik semantilisi suhteid SIMPLE’i leksikonis
Suhteid kokku on 66

Semantilise - Semantiline
. .19 Kirjeldus Naide e
suhte nimi tiitp
is_a_member_ | <SemU1>on <SemU2> <senaator>; KOOSTIS
of liige voi element <senat> (CONSTITUTIVE)
is a part of <SemU1> on <SemU2> <pea>; KOOSTIS
—4_part_ osa <keha> (CONSTITUTIVE)
< > . -
used_for ?:erIiUslaltf;S:rt:ltJazkj ° <silm>; EESMARK
— . <vaatama> (TELIC)
jaoks/heaks
< >
used_as tavsai?ig;lﬁt1<8‘;aniat28iag§glt <puu>; VAHEND
- vy L <materjal> (INSTRUMENT)
valjendatud funktsioonis
< > U i i
resulting_state <SSeer21LiJ12>%nnuulﬁeTr:ir:i:kkta <suremaz; KooSTIS
9- <surnud> (CONSTITUTIVE)
tulemus
>
<S?$2I:sestiaa?:\‘:ase Y <raamat>; TEGLA
- A : ARTIFACTUAL
created_by inimtegevuse <Semu2> <kirjutama> ( -
AGENTIVE)
kaigus v poolt
¥ < > «
<ngU2> on sindmus, saatma>; EESMARK
purpose mis vastab <SemU1> <vastu (TELIC)
kavatsusele vbtma>

'® SIMPLE’is nimetatakse seda regulaarseks poliiseemiaks.
% Eesti keele tesauruse suhted (seisuga 15. 5. 2000) on loetletud Vider jt

2000: 146.
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Laiemas perspektiivis nahakse voimalust seostada eri keelte semanti-
lised kirjeldused omavahel seotud mitmekeelseks leksikoniks (Ville-
gas jt 2000). Taanlased on SIMPLE’iga seotult eraldi tegelnud piisi-
iihendite ja metafooridega (Nimb, Pedersen 2000).

Kokkuvotteks

Ei iikskeelse sonaraamatu pdhjal tuletatud leksikaalsed struktuurid
ega kakskeelse sdnaraamatu vasted suuda tdielikult kajastada tege-
likku rikkalikku keelepruuki, mille kirjalikku varianti registreerivad
tinapieval iikskeelsed ja paralleelsed tekstikorpused. Uurida, tdius-
tada ja katsetada tuleb nii meetodeid, abivahendeid kui ka allikaid, et
tabada tabamatut — keelt, mida {ihed loovad ja teised mdistavad.
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