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Artiklis “Keeleteaduse teaduskeelest jatkab Peep Nemvalts imetlus-
vadrse visadusega juba kiimmekond aastat kestnud puhastustood
eesti keeleteaduse mdistemaastikul, keskendudes tisna arusaadavatel
pdhjustel EKG stintaksile. Eesti grammatikast, eriti siintaksist, peab
vist kiill saama iiks korrakaunis ehitus, nagu titles kunagi Johannes
Voldemar Veski arendatud eesti keele kohta.

Kahtlemata on Nemvaltsil mitmeski asjas digus. Néiteks kas voi
selles, et komplemendi mdiste sissetoomine alles liitlause siintaksis
on kiisitav. Miks liht- ja liitlausesiintaks peaksid selles suhtes erine-
ma? Tunnistan, et lihtlausesiintaksis ei kasutatud komplemendi ter-
minit ainult seetSttu, et rahvusvaheliselt levinud siintaksikésitlustes
puudus sellel {ihene sisu — kord kasutati teda meie predikatiivi ja
predikatiivadverbiaali tdhenduses, kord seotud laiendi tihenduses.
Korvallausete liigitamine komplement-, relatiiv- ja adverbiaallause-
teks on aga (themotteline ja Uldlevinud. Praegu paistab, et inglise
akadeemiline grammatika on loobunud komplemendi kasutamisest
esimeses tdhenduses ja kasutab selle asemel terminit predicative,
seega siis lisna meie moodi (vt Douglas Biber jt, Longman Grammar
of Spoken and Written English. London: Longman, 2000, 1k 122).

Nemvaltsi arvukatest mdistearutlustest vddrivad tdhelepanu pea-
miselt kaks: arutlused sdnajérje ja fraasijérje ning pohja ja peasdna
iile. Nemvalts on seda meelt, et tuleb ranget vahet teha fraasijarje kui
lausemoodustite (loe: lause moodustajate) ja sdnajirje kui fraasi-
moodustite (loe: fraasi moodustajate) vahel. Fraasijirg on seega kas
AOS (loe: SVO), XOA (loe: XVS) vms, sdnajirg aga nt hulgasona—
omadussdna-nimiséna. SOnajdrje uurijate seas (ei meil ega mujal)
seda vahet eriti rangelt ei tehta, kuigi Nemvalts on korduvalt piiiid-
nud neile aru pidhe panna. Ei usu siiski, et tegu on lihtsalt termi-
noloogilise lodevusega, pigem ikkagi sellega, et fraasid ei kipu
lauses sugugi mitte alati tervikuna litkuma. Verbi liitvormigi osad on
teineteisest lahutatavad, nagu lauses Peep ei ole tina veel EKGd
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kritiseerinud. Katkestatud moodustajate puhul on fraasijarge isna
raske esitada.

Teine kiisimus on p&hja ja peasdna vahekord. Nemvalts on
EKG tegijate peale pahane esiteks sellepirast, et nad kasutavad kord
pohi, kord pdhisdna. Jah, pohi on moodustaja, seega iildisem, pdhi-
sdna on selle erijuhtum. Niiteks fraasis feine parandatud triikk on
sdnavormi teine pdhjaks parandatud triikk, sdnavormi parandatud
pdhjaks ja iihtlasi pdhisdnaks aga on triikk. Teiseks, Nemvalts pole
rahul sellega, et kasutatakse kord pdhi, kord peasona. PeasGnana
kisitatakse moodustaja enda koosseisu kuuluvat sona, moodustaja
tuumsdna, pdhjana aga teist moodustajat, millest esimene soltub.
Niiteks fraas iihe oma tuttavaga soltub lauses Ma rddkisin tihe oma
tuttavaga verbist rddkima, mis on nimetatud fraasi pohi(sona). Selle
fraasi peasdnaks on aga tuttavaga (sest kui me jitame tdiendi fihe ja
oma dra, siis llejadnud osa slintaktiline funktsioon ei muutu).
Selgemini on see eristus esitatud EKKs (vt Mati Erelt, Tiiu Erelt,
Kristiina Ross, Eesti keele kidsiraamat. Teine, tdiendatud triikkk. Tal-
linn: Eesti Keele Sihtasutus 2000, Tk 351), aga EKGs on sellest tde-
poolest juttu vaid sekundaartarindite juures. Mdistagi vOiks peasdna
asemel kasutada ka ruum, kui see kellelegi rohkem meeldib.

Nemvalts toonitab, et tema moodustajasiintaks ilmus kiimme-
kond aastat varem kui EKG siintaks. Ilmus kiill, kuid drgem unusta-
gem, et tegemist on koolidpikuga, mille autor voéttis lihtsalt iile
EKGd koostava grammatikarithma (mille iheks litkmeks ta isegi
algul oli) ideed. Rithma litkkmed olid neid ideid korduvalt ja iisna
uksikasjalikult ka triikisGnas kisitlenud. Grammatikarithmast ei lihtu
muidugi see kaunis “grafiti“ mida Nemvalts oma dpikus kasutab,
Tauli inglisepdrane komakasutus, mida Nemvalts juba kakskiimmend
aastat visalt propageerib ja seni vist kill ainsana kasutab, ja muu
seesugune pinnavirvendus.

Ja 16petuseks. Loomulikult ei ole ma kunagi kavatsenud viita,
et EKG pole teaduslik grammatika. Nii rumal ma niitid ka pole! Ma
ei tahtnud omal ajal lihtsalt grammatikale juba nimetuses (alapeal-
kirjas nditeks) niisugust silti kiilge riputada, ehkki mdned mul seda
teha soovitasid.



