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Artiklis piilian anda esmase sissevaate sellesse, kuidas késitlevad
keele varieerumist kaks tinapdeva keeleteaduse olulist suunda:
sotsiolingvistika kvantitatiivne paradigma ja optimaalsusteooria.
Iseloomustan nende sidet formaalses keeleteaduses keskse genera-
tilvse grammatikaga ja toon néiteid sellest, kuidas on kummagi mee-
todiga uuritud eesti keelt. Esitlen uuemaid késiraamatuid meeto-
ditega tutvumiseks ja vastavat tarkvara.

Varieerumisreeglid sotsiolingvistika
kvantitatiivses paradigmas

1960. aastad olid generatiivse grammatika labimurdeaeg, aga sel
kiimnendil siindis ka sotsiolingvistika. William Labov néitas td6dega
New Yorgi konekeelest (vt Keevallik 2001) esmakordselt, kuidas
keelevormide nn vaba vaheldus on tegelikult sotsiolingvistiliselt
struktureeritud ning samas ka keelelise iimbruse poolt kitsendatud (vt
Labov 1969, 1972; Sankoff 1974; Cedergren ja Sankoff 1974).
Labovi, Gillian ja David Sankoffi jt t66de pdhjal formuleeritud
sotsiolingvistika kvantitatiivne paradigma ei muutunud oluliseks
mitte ksnes Uhiskonna (keelelise) mitmekesisuse sotsiaalsete pdh-
juste uurimise jaoks, vaid ka keelevaricerumise iildteoorias. Kui
generatiivne grammatika tegeles kategooriliste grammatikareeglite-
ga, siis sotsiolingvistika kvantitatiivse paradigma loojad nigid oma
rolli varieeruvalt ilmnevate keelendite ehk variaablite (linguistic
variable) esinemist méiravate reeglite selgitamises.

Variantseid keelendeid kisitleb sotsiolingvistika kvantitatiivse
paradigma raames formuleeritud variaablusreeglite (variable rules)
teooria. Selle oluliseks mdisteks on keele struktureeritud mitme-
kesisus (structured heterogeneity). See viljendub variantsete keelen-
dite (nagu kirjutanud vs kirjutand) ilmnemises variaablitena, mis on
haaratud koosvaheldusse (covariation) tihes teiste lingvistiliste ja/voi
sotsiaalsete muutujatega. Variaablusreeglite aluseks on valik, mida
mdjutavad erinevates kontekstides erinevad faktorid. Seejuures peab
valikuprotsess olema korduv ja selle viljund vdhemalt mdnikord
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ennustamatu konteksti poolt (st mittekategooriline). Variaablus-
recglite eesmirgiks on esile tuua tdendosusliku iseloomuga regu-
laarsusi juhuslikkuse komponendiga andmestikust.

Variaablusreeglite teooria keskne idee on, et variantide valikut
vdivad mdjutada samal ajal erilaadsed keelevilised ehk ekstra-
lingvistilised ja keelelised ehk intralingvistilised faktorid. Nditeks
sdnalGpulise vokaali kadu voi sdilimist (nagu annam pro anname
eesti murretes ja kdonekeeles) voivad mojutada ekstralingvistilistest
faktoritest nii konelejaga seotud faktorid (meestel, harimatutel,
noortel jne on vokaalikaoga vormide tdendosus suurem kui naistel,
haritutel, keskealistel jne) kui ka situatiivsed faktorid (mitteformaal-
sed, mitteavalikud, suulised registrid soosivad kadu vdrreldes for-
maalsete, avalike, kirjalike registritega jne). Samas mdjutavad va-
riandi valikut ka keelelised faktorid, mis vdivad ilmneda iseseisvalt
igal keele pohitasandil, nagu siin fonoloogias hiélikuiimbrus (nt eel-
nev heliline konsonant soodustab vokaali kadu), morfoloogias gram-
matiline staatus (nt sufiksites on kadu tGendosem kui tlives) ja vorm
(nt mitmuse 1. p6drdes on kadu téendosem kui mitmuse 3. poordes),
stiintaksis kuulumine lausestruktuuri spetsiifilisse ossa (nt verbifraasi
tuuma), informatsioonistruktuuris kuulumine teatud laadi info hulka
(nt teemas on kadu tdendosem kui reemas) jne.

Variaablusreeglite analiiiisi eesmargiks on kdigepealt selgitada
voimalikult erinevate faktorite olulisus variantide valikul, seejdrel
aga faktorite omavahelised seosed ja téhtsusjérjekord. Eelneva ndite-
variaabli puhul oleks seega tdhtis teha kindlaks, kas tegemist on
ennekdike sotsiolingvistilise variaabliga (koneleja identiteedi véljen-
damine on variandi valikul k&ige tdhtsam), fonoloogilise variaabliga
(hailikuimbrus mojutab vokaalikadu kdige tugevamalt) voi gram-
matilise variaabliga (kadu iseloomustab eelkdige kindlaid gram-
matilisi vorme). Kaasates nurimismudelisse iihe vdimaliku faktorina
koneleja vanuse, saame lisaks selgitada, kas variaabel kajastab keele-
muutust voi on tegu plisivaricerumisega.

Faktorite omavahelise kombineerumise ja koosmdju kiisimus on
olnud variaablusreeglite uurijate jaoks pdhjapanevamaid. Tehes kok-
kuvodtet senistest uurimustest, tddeb Labov, et keelelised faktorid
toimivad reeglina lksteisest sOltumatult, sotsiaalsed faktorid aga
teistega kombineerudes (Labov 2001: 84). Uksikute faktorite moju
statistilise tdhenduslikkuse hindamiseks, eriti aga faktorite toimimise
jérjestuse ja koosmdjude statistiliseks miératlemiseks on vilja t66-
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tatud spetsiaalne tarkvara, mida kutsutakse tldnimetusega varbrul-
programmideks (vt allpool).

Uurimishiipoteeside pistitamine, st vdimalikult oluliste sotsio-
lingvistiliste ja keeleliste faktorite méiratlemine uurimismudeli koos-
tamisel on kdige keerukamaid ja otsustavamaid iilesandeid variaab-
lusreeglite selgitamises. See nduab uurijalt mitmekiilgseid eelteadmi-
s ja -oletusi. Konelejat iseloomustavate sotsiaalsete faktorite maira-
misel on Labov rakendanud kaheksat sotsiaalset muutujat koos ar-
vestavat indeksit (Labov 1972). Uuemates variaablusreeglite uuri-
mustes opereeritakse sotsiaalse klassi kui lildmdistega iiha vidhem,
rohkem pddratakse tdhelepanu omavahel suhtlevate inimeste sot-
siaalsete rilhmadena méaratlemisele (vt Labov 2001). Keeleliste fak-
torite késitlemisel jargiti algul enim varajase generatiivse fonoloogia
seisukohti. Keskne on olnud (héiliku)iimbruse (environment) kui va-
riandi esinemist piiritleva kitsenduse formuleerimine.

Enim ongi kvantitatiivses paradigmas uuritud hiélikuvariaab-
leid ning nende reeglistamisel on joutud kdige iiksikasjalikumate for-
malismideni (vt Labov 1994). Viimaste fikseerimisel on kasutatud
generatiivse fonoloogia siimboleid ja reeglite kirjutamise tehnikat.
Alates 1970. aastatest on itha rohkem hakatud variaablusreeglite abil
kirjeldama ka morfosiintaktilisi ja slintaktilisi variaableid.

Varieerumisreeglite statistilise analiiisi pdhimdtted to6tasid
vdlja David Sankoff ja William Labov (Sankoff, Labov 1979).
Nende pohimdtete alusel loodi Montreali iilikooli matemaatikainsti-
tuudis varbrul-programmid. Need programmid arvutavad faktori-
rihmades eri variantide ilmnemise tingimuste erinevuse olulisust ja
faktoririhmade vaheliste koosmdjude statistilist olulisust erinevaid
sotsiaalteaduste statistilisi meetodeid komplekselt kasutades (vt
ldhemalt Paolillo 2001). Analiiis algab sdltuva variaabli kodeerimi-
sest (nt vokaali 156pukao korral 1 = I6puvokaali mitteilmnemine, 2 =
vokaali olemasolu). Seejdrel kodeeritakse samasse analiiiisi andme-
baasi nii sotsiolingvistilised kui ka keelelised faktorid, iga oletatav
mdjutaja iseseisva faktoririthmana, milles iga variant saab omaette
vddrtuse (nt faktoririhmas ‘sugu’ 1 = naine, 2 = mees; rilhmas
‘eelnev konsonant’ 1 = nasaal, 2 = klusiil, 3 = sibilant jne). Hiljem
on viimalus esialgsete tulemuste pohjal osa faktoririhmi 4ra jétta,
imber kodeerida jne. Iga faktoririihma mdju variaabli variantide ilm-
nemisele selgub lihetasandilises analiiiisis, faktoririihmade koosmo-
jud ja moju tugevus vorreldes teiste rithmadega mitmetasandilises
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analiitisis, kus igal uuel tasandil valib programm varleerumISt enim
mdbjutava rithma, mida vorreldakse teiste ruhmadega

Eesti keele kohta on praeguseks tehtud juba mitmeid varbrul-
analiiiise. Autorile teadaolevalt esimene on tema enda uurimus séna-
Idpulise e varieerumise kohta Karksi murde verbivormides, mis on
tehtud William Labovi poolt juhendatud seminaris Pennsylvania
iilikoolis 1991. a kevadel (tiiendatud kujul ilmunud Pajusalu 1996,
4. peatiikk). Seni kdige suurem varbrul-uurimus tdnapdeva eesti
kdnekeelest on Leelo Keevalliku magistritod (1994; vt ka Keevallik
1996), mis jalgib nud-partitsiibi vormide varieerumist (olnud vs olnd
jne). Vordlevalt soome ja eesti komparatiivimoodustuse varieerumist
uurib Pajusalu 1995 (vt niiteid allpool). Voru inessiivivormide
vahelduva kasutuse analiilis (kzildh vs kiildn vs kiilds jne) on esitatud
Pajusalu, Eva Velskri ja Ervin Oru artiklis (Pajusalu jt 1999) ja
tdiendatud kujul Eva Velskri magistritoos (Velsker 2000).

Naide komparatiivi tlive varieeruvast moodustusest

Pajusalu 1995 on vordlevalt analiilisinud eesti ja soome kahesilbiliste
a-tiiveliste noomenite komparatiivi vormide vahelduvat moodustust,
kus kord asendab tiivevokaali e, kord tiivevokaal sdilitatakse, nagu
eesti keeles r6osam vs rogsem, soome keeles kivampi vs kivempi.
Selleks kasutati kirjalikku testi, kus erivanustel Tartu ja Turu ela-
nikel paluti kirjutada nominatiivi kujul antud sdnast keskvorde vorm
(nt kirjuta sdna rddsa keskvoOrre...). Vastuseid analiiiisides jalgiti
vahelduva moodustuse vdimalikke sotsiaalseid, leksikaalseid, seman-
tilisi, morfofonoloogilisi ja fonoloogilisi mojureid. Astmeline varb-
rul-analiiiis andis tulemuseks, et eesti keeles mojutab vaheldust kdige
rohkem sdna tuntus, st on tegemist leksikaliseerunud moodustusega:

! Varbrul-programme on tutvustanud programmi looja David Sankoff
(1989). Asja on ilmunud ka pdhjalik kisiraamat (Paolillo 2001). Kasu-
taja seisukohalt mugavaim vabalt saada olev programm on MacIntoshis
tootav GoldVarb2.1. Sellega on voimalik teha binomiaalseid iihetasandi-
lisi ja astmelisi analiiiise. MacIntoshi GoldVarb2 péhjal on programmee-
ritud PC Windows’iga kasutatav Goldvarb2001, mis on ka vabalt saada-
val. Uusimad varbruli 3. pdlvkonna programmid vdimaldavad rohkem
kut kahe variandiga s6ltuvate variaablite analiiiise. Internetis leidub roh-
kesti teavet programmide analiiiisi kohta (kui otsida nt mirksdnade
Goldvarb ja Varbrul abil).
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e-tiivega vorme moodustatakse ainult hasti tuntud noomenitest, kdigi
vahetuntute puhul olid tavalisemad a-tiivelised vormid (nt kiva :
kivem 5%, kivam 95%). Jargmise olulise faktoririihmana valis prog-
ramm vanuseriihma, seejdrel komparatiivi moodustamise loomulik-
kuse. Vanuserithma tdhtsus osutas, et nooremate (alla 3Qaastaste)
hulgas on e-line moodustus taandumas (noorematel rohkem réésam,
vanematel rohkem rdosem). Hasti tuntud sdnadest moodustasid nad
e-ga vorme 48%, vihe tuntud sonadest 4%. Keskealiste hulgas oli
e-ga vormide osakaal kdrge nii tuntud kui ka vihetuntud sénade
rithmas — vastavalt 67% ja 57%.

Soome keele analiilisis osutus kdige olulisemaks hoopis fono-
loogiline faktor — vokaalharmoonia. Komparatiivi vormi moodustus-
protsessis on tiivevokaali muutus a > e soome keeles takistatud
eelkdige siis, kui sOna esimese silbis on neutraalvokaal ja sdna on
tagavokaalne (nii kivampi, liilampi, visampi). Téhtsuselt teine faktor
oli komparatiivi moodustuse loomulikkus. Kui kompareerimine
tundus sona tdhenduse tSttu ebaloomulik, oli a-ga vormide osakaal
suurem. Kolmas statistiliselt oluline faktoririihm oli keelekasutaja
vanus. Oluline erinevus ilmnes vanema (60aastased ja vanemad) ja
keskmise (30—60aastased) pOlvkonna vahel: vanematel oli e-liste
vormide varbrul-kaal (varbrul weight, s.o variandi ilmnemise tée-
ndosus varieerumismudelis) .60, keskealistel .48. Nooremate ja kesk-
ealiste vastused statistiliselt oluliselt e1 erinenud (noorematel
varbrul-kaal .46). Jarelikult on ka soome keeles a-tiiveline moodus-
tus mdnevdrra levimas. Soome keeles olid statistiliselt olulised
vahelduse mdjutajad veel sdna tuntus (tundmatutest sonadest rohkem
a-lisi vorme) ja astmevahelduslikkus (astmevahelduslike sonade ndr-
gas astmes rohkem e-lisi vorme kui astmevahelduseta sdnade vor-
mides). Nii vdimaldab varieerumisreeglite analiiiis esile tuua néivalt
juhusliku vahelduse vdgagi mitmekesiseid reegleid.

Optimaalsusteooria ja variantsed keelendid

Optimaalsusteooriat on nimetatud 1990. aastate generatiivseks gram-
matikaks. See on nii ennekdike selles mottes, et viimase kiimne aasta
jooksul on optimaalsusteooria (rahvusvaheline tavalihend OT)
haaranud selle juhtkoha formaalses lingvistikas, mis generatiivsel
grammatikal oli alates 1960. aastatest. Kaudsemaid ja otsesemaid
sisulisi sarnasusi on samuti. Nagu generatiivses grammatikas, nii on
ka OT-s keskseks taotluseks tegelike ehk nn pindvormide generee-
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rimine abstraktsetest pdhivormidest ehk nn siivavormidest. Seejuures
on vormide genereerimise pdhimehhanism OT-s kitsendus
(constraint) vdi digemini omavahel vistlevate kitsenduste hierarhia,
mitte (teisendus)reegel, nagu generatiivses grammatikas. OT pdhi-
viide on, et pole ideaalseid keelevorme (mis ei rikuks iihtki univer-
saalset kitsendust), on iliksnes optimaalsed. Optimaalsus tihendab
siin viikseimat keelespetsiifilise kitsenduste hierarhia rikkumist
konkreetse keele konkreetse keelendi poolt (vt ka niiteid allpool
olevast setu prosoodia kirjeldusest). Kuna optimaalsusteooria tuleb
edukalt toime ka variantsete keelendite kirjeldamisega, on see vii-
mastel aastatel muutunud ka keskseks keele struktuurse varieerumise
uurimise meetodiks.

Optimaalsusteooria on eelpool kirjeldatud sotsiolingvistika
kvantitatiivse paradigma variaablusreeglite teooriast erinev enne-
koike just selle poolest, et jitab kdik keelevilised faktorid vaatluse
alt vilja. OT tunnustab keelekasutuse sotsiaalse tausta moju keele
varicerumisele, kuid ei kirjelda seda, vaid tOmbab jirsu piiri
mittekeeleliste ja keeleliste nihtuste vahele. Teine tunnusjoon, mis
eristab optimaalsusteooriat variaablusreeglite teooriast ja enamikust
varasematest keelte struktuuri kirjeldavatest teooriatest, kuid iihen-
dab seda generatiivse grammatika pShimdtetega, on rakendatavate
kitsenduste universaalsuse range ndue. Iga kitsendus peab péhi-
motteliselt toimima igas maailma keeles.

Niiteks on fonoloogias kaks silpide struktuuri universaalselt
médravat kitsendust ONSET ja EI-KOODA (NO-CODA). ONSET mia-
rab, et silbid peavad algama konsonandiga, EI-KOODA, et silbid
peavad 13ppema vokaaliga (vt Kager 1999: 93 jj). Need kitsendused
lahtuvad universaalsest segmentide jaotusest silbis ja on seega
kohaldatavad maailma kdigi keelte fonoloogilisele struktuurile. On
ometi selge, et eesti keeles on silpe, mis algavad vokaaliga, nagu
sdnas uba : oa, ja péris rohkesti silpe, mis Idpevad konsonandiga voi
konsonantidega, nt kiilm kiilma. Kuid see ei ole OT jaoks probleem,
sest kitsendusi vGib rikkuda, kui on teisi kitsendusi, mis on neist selle
keelevormi moodustamisel tdhtsamad. Samas vdib ikkagi iitelda, et
moélemad nimetatud kitsendused toimivad pdhimdtteliselt ka eesti
keeles, seda ndeme kahe silbi vahelise piiri asetusest — séna uba
silbitub u.ba, mitte ub.a. Esimesel juhul ei riku silbipiir kumbagi
kitsendust, teisel juhul rikuks mdlemat; ilmvdimatu selline hiildus
eesti keeles olekski.
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Optimaalsusteooria erineb klassikalisest generatiivsest gramma-
tikast (Ja sarnaneb osalt variaablusreeglite teooriaga) selle poolest, et
on pindvormi keskne. Optimaalsusteoorias ei seata siivavormidele
struktuurseid piiranguid (nn pShja rikkuse ehk richness of base pdhi-
mdte). Igast siivavormist peab olema véimalik kitsenduste abil saada
dige pindvorm. Voéimalik on ka iihest pindvormist spetsiaalsete kit-
senduste abil saada teine (nditeks tdisnimest hiilidnimi); siis on
tegemist vastavusega kahe véljundvormi vahel (output-to-output
correspondence; vt Kager 1999: 257 jj).

Optimaalsusteoorias formuleeritavad kitsendused jagunevad
kahte pdhititiipi: markeerimiskitsendused (markedness constraints)
ja ustavuskitsendused (faithfulness constraints). Markeerimiskitsen-
dused kajastavad keeltes ilmnevat tendentsi viltida markeeritud
struktuure ja piiranguid sellele tendentsile. Markeerimiskitsenduseks
on niiteks palataalse vokaalharmooniaga keeltes UHTITAGASUSES
(AGRBACK), mis nduab, et sdnas oleksid ainult ees- voi tagavokaal-
sed hidlikud. Markeerimiskitsendusteks on ka eesti keele jargsilpides
ilmnevad kitsendused *d, *6, *it, mis ei luba neil vokaalidel esineda
omasdnades esimesest silbist kaugemal. Ustavuskitsendused tagavad
selle, et sdiliks leksikaalsed kontrastid. Tuntud ustavuskitsendus on
IDENTSUSSV (IDENT-IO), mis nduab sisendi ja valjundi segmentide
omaduste identsust.

Keelte erinevus seisneb OT-s samade universaalsete kitsenduste
erinevates hierarhiates, st kitsenduste rakendumise jérjekord on
keeltes erinev. Kui hierarhias kdrgemal positsioonil olevat kitsendust
on rikutud, ei ole reeglina enam tdhtis vihemoluliste kitsenduste
rikkumine.

Kitsenduste rakendumise erineva jarjekorra tGttu voivad tege-
likult kaugemate keelte kirjeldustes esitatud kitsendused olla koik
erinevad (sest teise keele kitsendused on konkreetses keeles nii
ebaolulised, et neid ei ole motet hierarhia I5pus esitada).

Lihedaste keelte vormide puhul on kitsenduste hierarhiad sar-
nasemad kui kaugemates keeltes. Tiipoloogia tdhendab OT-s kitsen-
duste hierarhiate vordlevat esitust. Murrete ja ithe keele variantsete
keelendite puhul on sageli tegemist vaid kahe kitsenduse omavahe-
lise kohavahetusega tihtsusjirjekorras. Nii seletab OT keelesisest
varieerumist samalt aluselt kui keelte vahelisi erinevusi, mis on peale
universaalsema teoreetilise aluse selle teine eelis vdrreldes variaab-
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lusreeglite teooriaga. OT-d on heade tulemustega rakendatud ka
keeledppimise ja -muutumise uurimisel (vt Boersma, Hayes 2001).

Kitsendused moodustavad hierarhiaid, mis vdivad olla kin-
nistunud (fixed ranking) vdi tiiendavad (complementary ranking).
Kinnistunud hierarhias on kdigi kitsenduste koht teiste suhtes
midratud kindla hierarhia tasandiga; tiiendavad hierarhiad vdimal-
davad paralleclse asetusega kitsendusi. OT kltsenduste hierarhiate
toimivuse testimiseks on loodud spet51aa1ne tarkvara.?

Siinkirjutajale teadaolevalt on esimesi eesti keele OT-analiiiise
teinud aastatel 2000-2001 Paul Kiparsky ja Karl Pajusalu, uurides
Setu vokaalharmooniat, vokaalharmoonia tiipoloogiat ja 15unaeesti
prosoodia ndhtusi, mis mdjutavad vokaalharmooniat (Kiparsky ja
Pajusalu 2000, 2001a ja 2001b). Laadivahelduslikke vorme on OT
kitsenduste abil seletanud Kiilli Prillop oma kdésikirjalises magistri-
t0ds “Georg Miilleri verbivormistik” (2001). Soome keele fonoloo-
gilist ja morfoloogilist varieerumist on analiliisinud Arto Anttila oma
doktoritods “Variation in Finnish Phonology and Morphology”
(1997). Soome kédnete morfosiintaksist on hiljuti avaldanud pdhja-
liku OT uurimuse Paul Kiparsky (2001).

Naide setu prosoodia kirjeidusest
(Kiparsky ja Pajusalu 2001b jargi)

Setu sdnad liigenduvad prosoodiliselt kahte pShitiiiipi jalgadeks:

1) jalgadeks, kus on peardhk vd&i leksikaalne kaasrdhk; nendes jal-
gades toimub virsijala 16pupikendus (FOOT-FINAL LENGTHE-
NING; need jalad on kolmemooralised);

2) jalgadeks, kus on mitteleksikaalne kaasrdhk; nendes jalgades ei
toimu jala I6pupikendust (need jalad on kahemooralised).

Niiteks sdnas kdvalalé on peardhulises jalas (/kava/) teine vokaal
poolpikk, tdpsemalt on jala struktuur /kava:/; kaasrohulises jalas
(/1ald/) viimane vokaal ei ole poolpikk. Lopupikendus maksimali-
seerib pearShulise jala ndrga haru (ehk rdhuta osa) kestuse, et
rahuldada markeerimiskitsendust TIPULTKAALULE (PEAK-TO-

2Nt OTSoft: http://www.linguistics.ucla.edwpeople/hayes/otsoft:
foneetilisteks analiiisideks Praat-programm: http://fon.hum.uva.nl/praat
Heaks kisiraamatuks OT-ga lahemaks tutvumiseks on René Kageri
”Optimality Theory” (1999). Uksikkiisimustele leiab vastuseid OT
internetiraamatukogust aadressil http://roa.rutgers.edu
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WEIGHT; st jalad, mis on sdnade prosoodilisteks tippudeks, on
maksimaliseeritud kaaluga, pikendatud). Tegemist on kitsendusega,
mis kuulub ildisesse ROHULTKAALULE (STRESS-TO-WEIGHT, vt
Kager 1999) kitsenduste rithma. Viimasele vastavalt pikendatakse
nditeks rohulise silbi hédlikute kestust paljudes indoeuroopa keeltes.
Setus (ja pohimdtteliselt ka eesti kirjakeeles) toimib sama tiiiipi
kitsendus silbitasandist kdrgemal, st prosoodilise jala tasandil.

Kitsendus TIPULTKAALULE osutab, et lihivaltelise silbi jérel
toimuv rohutu silbi pikendus on fonoloogiline (mitte lihtsalt fonee-
tiline ndhtus). PShjus, miks just réhutu silbi vokaali pikendatakse, on
ilmne: rohulises silbis toimib juba tdhendust eristav pikkade ja liihi-
keste vokaalide vastandus ning konsonantide geminatsioon on
distinktiivne igas silbis. Jéarelikult teine toimiv kitsendus on ustavus-
kitsendus SAILITAKONTRAST (PRESERVECONTRAST: leksikaalsed
kestuserinevused tuleb sdilitada).

Rakendades sdnaga /tuli/ neid kahte kitsendust (vt tabel 1) née-
me, et voimalikust neljast vdljundvormist on parim teise silbi vokaali
pikendusega vorm, st tegelik hddlduskuju. Seda hoolimata sellest, et
see rikub koige {ildisemat ustavuspiirangut IDENTSUSSV miille jérgi
sisendi ja viljundi segmentide omadused peavad olema identsed.

Tabel 1. S6na /tuli/ fonoloogiline realisatsioon

ftulif TIPULTKAALULE | SAILITAKONTRAST IDENTSUSSV
a. tuli *|

b. = tuli: *

c. tuli * *

d. tulli *| *

Tabeli 1 jargib OT kitsenduste esituse traditsioonilist vormi. Esime-
ses veerus on esitatud kaldjoonte vahel sisendvormi leksikaalne
pdhikuju, seejdrel voimalikud véljundvormid. Viitemérk € variandi
b juures niitab, et see vorm on optimaalne, st realiseerub tegelikult.
Jirgnevates veergudes on tdhtsuse jirjekorras esitatud toimivad kit-
sendused (kitsendus TIPULTKAALULE on kdige tdhtsam, seejérel
SAILITAKONTRAST, siis IDENTSUSSV). Térn tihistab kitsenduse
rikkumist, hiilumérk térni taga rikkumist, mis takistab vormi
realiseerumise.

Tabelis 1 ndidatud funktsionaalset seletust toetavad ka héalikute
distinktiivse pikenemise kitsendused setu keeles. Nimelt setus ei ole
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h ja lariingaalklusiili (siin mérgitud g-ga) pikkus jérgsilpides dis-
tinktiivne. RShutu teise silbi vokaali pikenemist ei toimugi 4 ja g ees,
vormides nagu tuloh(h) ‘tules’, tuléq(q) ‘tuled’ €i ole & pikenenud.
Nende konsonantide pikenemine ja gemineerumine ei riku kitsendust
SAILITAKONTRAST, mis oleks rikutud teiste konsonantide korral.

Lisaks ndeme, et olukorras, kus ei vokaali pikendamine ega ka
konsonandi geminatsioon ei riku kitsendust SAILITAKONTRAST,
toimub just konsonandi geminatsioon, mitte aga vokaali pikenemine.
Seega ustavuskitsenduse erijuhuna toimiv sdltuvuskitsendus SOLT-
uV (DEPuV, st moorat kandval viljundvormi vokaalil (moraic
vowel) peab olema vaste sisendvormis), mis takistab vokaali
pikenemist, on kitsenduste hierarhias korgemal ehk tdhtsam
kitsendusest SOLTHC (DEPuC, st moorat kandval viljundvormi
konsonandil (moraic consonant) peab olema vaste sisendvormis),
mis takistab konsonantide geminatsiooni. Nii saame secletada ka
juhud nagu 26b6hhéhe ‘hobedasse’, vt tabel 2.

Tabel 2. S6na /hobshohe/ fonoloogiline realisatsioon

Ihebohahe! (JPULT || SALITA | 5 ruv | Sovruc | IDENTSUS
a. hobohohe *|

b. hdbd:héhe * .

¢. @ hobdhhdhe -

d. hodbshshe *| .

€. hoobo:hhdhe *| * * -

Markeerimiskitsendus TIPULTKAALULE abil saab seletada mitmeid
teisigi setu (ja eesti kirjakeele) prosoodia isedrasusi, nditeks réhuliste
ithesilbiliste sonade kolmandaviltelisust, vt tabelid 3 ja 4. Uhesilbi-
listes rohulistes sdnades ilmnev vokaali voi konsonandi tlipikkus on
seega olemuselt sama ndhtus kui lithivélteliste sdnade rohutu silbi
vokaali nn poolpikkus. Mdlemal juhul on tegemist leksikaalse pro-
soodilise jala maksimaliseerimisega.

Tabel 3. S6na /saal fonoloogiline realisatsioon

/saal TIPULTKAALULE | SAILITAKONTRAST IDENT-IO

*|

a. saa

b. = saa: >
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Tabel 4. Sona /sapp/ fonoloogiline realisatsioon

{sapp/ TIPULTKAALULE | SAILITAKONTRAST IDENT-IO
a. sapp |

b. = sapp: *
C.sa:pp *

Kdik eelpool rakendatud kitsendused on olemuselt universaalsed, st
pShimdtteliselt kehtivad k&igis maailma keeltes. Kiisimus on jallegi
tiksnes kitsenduste hierarhias — selles, millised kitsendused on
konkreetses keeles olulisemad. Niiteks kui venelane hadldab sona
/tuli/, pikendab ta ilmselt réhulise silbi vokaali (hddldab fuuli), raken-
dades piirangut ROHULTKAALULE rohulises silbi piires. Vene keele
selline hadldusviis ei riku ka piirangut SAILITAKONTRAST, kuna
vene keeles ei erista vokaali pikkus tdhendust. Kuulates, kuidas
eestlane hadldab sona tuli, voib venelane matkides rShu viia hoopis
teisel silbile (tulfi), sest tema keeles on sonardhk ja hdiliku pikkus
seotud. Kui aga soomlane hazldab sdna tuli, ei pikene ei u ega i, sest
soome keeles on kitsendus SAILITAKONTRAST tdhtsam kui TIPULT-
KAALULE; lisaks seal on ka rdhututes silpides lithikese ja pika
vokaali erinevus distinktiivne. Nii saamegi optimaalsusteooria raa-
mes iihtselt aluselt selgitada, miks iga keel, murre v3i register eelis-
tab mingit kindlat vormi.

Lingvistiline optimaalsusteooria loodi alles 1990. aastate esime-
sel poolel (Prince ja Smolensky 1993). Selle alusideed on vilja kas-
vanud iihelt poolt generatiivsest grammatikast, eriti 1980. aastate
leksikaalsest fonoloogiast (Kiparsky 1982), kuid veelgi olulisemalt
loodusteaduste nn mitteareda valiku (nt higusloogika) meetoditest ja
kohanemisteooriatest. Paul Smolensky, optimaalsusteooria p&hilisi
viljatdotajaid, tuli lingvistikasse keele omandamise formaliseeri-
misest huvitatud reaalteadlasena. Tema ja enamike teiste lingvistilise
OT alusepanijate t60d kasitlesid eelkdige hailikuliste vormide pro-
dutseerimist. Sellest on ilmselt tulnud levinud véararusaam, et OT on
pelgalt iiks fonoloogia teooria. Juba algusest peale on OT pre-
tendeerinud kdiki keeletasandeid haaravaks universaalteooriaks (na-
gu varem generatiivgrammatika). Viimasel ajal on OT teoreetilises
raamistikus uuritud eriti palju morfosiintaksit ja isegi semantikat.
Erinevalt generatiivsest grammatikast ei pea OT pohimdtteid raken-
davad kisitlused tegema jdika vahet keeletasandite vahel ja suudavad
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vajadusel loomulikumalt seostada hailiku- ja grammatikatasandi
nihtusi ning kaasata analiiiisi nn puhtaid tihenduskomponente. Sar-
naselt generatiivse grammatikaga on OT piirgimuseks universaalne
grammatika (Universal Grammar).

Viimastel aastatel on OT iildkontseptsioonide pdhjal arendatud
kitsamaid analtiisimeetodeid.

Paul Boersma poolt formuleeritud funktsionaalne optimaalsus-
teooria (1998; functional optimality theory) lahtub eeldusest, et
(hdaliku)struktuurid peegeldavad artikulatsiooni- ja tajuprintsiipide
koostoimet. Boersma eristab tajugrammatika (perception grammar;
oluline nii kuulaja kui ka kdneleja seisukohalt), tuvastusgrammatika
(recognition grammar; oluline kuulajale) ja produktsioonigramma-
tika (production grammar; oluline konelejale). Boersma funktsio-
naalne OT on suunatud hiilikuvormide tajule ja tuvastamisele, see
on funktsionaalse fonoloogia loomine OT raamistikus. Kahesuunalist
tajumehhanismi kirjeldab iildisemalt bidirektsionaalne optimaalsus-
teooria (bidirectional optimality theory, Blutner 2000, 2002; Jager
2000), mis pOorab tdhelepanu ka tihenduse produktsioonile ja
mdistmisele, sh semantilistele ja pragmaatilistele universaalidele.

Viimasel paaril aastal on hakatud OT raames itha rohkem pdo-
rama tdhelepanu sellele, et nii keele dppimisel, muutumisel kui ka
iildistes tiipoloogiates on erinevate keelevormide ilmnemine erineva
toendosusega (Boersma 2000; Boersma, Hayes 2001). OT kitsendus-
te hierarhiad osutavad sageli mdnede mitterealiseeruvate keelevor-
mide suuremat vdimalikkust teistega vorreldes. Variantsete vormide
ilmnemise tdendosuse arvestamine ldhendab OT-l pdhinevaid uuri-
musi artikli algul késitletud varieerumisreeglite analiilisi pShimdte-
tele. Kuid OT jaoks on tdendosuslikkus universaalse tiipoloogia kiisi-
mus. Sellega tegeleva stohhastilise optimaalsusteooria (stochastic
optimality theory) Uheks pdhiprobleemiks on, millest on tingitud
teatud keelestruktuuride iildisus vdi erandlikkus maailma keeltes.
Kas keelte Sppimisel ja muutumisel ilmnevad ‘tugevad tendentsid’
(strong tendencies) on seotud inimkeele universaalsete omadustega?

Kui sotsiolingvistiline variaablusreeglite teooria keskendub kee-
lelise mitmekesisuse seletamisele konkreetses tihiskonnas, siis opti-
maalsusteooria jaoks on esmatihtis keelevormide erinevuste seleta-
mine, ldhtudes inimese keelevdime {ildinimlikust omapérast.
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