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Antropoloogiline lingvistika uurib keelt kui kultuuri osa, kusjuures
kultuuri mdistetakse eelkdige inimese argist kditumist pdhjustava
teadmiste hulgana, mida antakse pdlvkonnalt pdlvkonnale edasi
teadvustatult vdi teadvustamatult. Kultuur on kdik, mis inimeses on
opitut, ja see vastandub parilikult kaasa antule. Kas kultuuri nihakse
mérgislisteemina, vditeliste (propositsiooniliste) teadmiste koguna
voi kditumismudelite siisteemina, sdltub kasutatavast kultuurikisitlu-
sest (vt nt Duranti 1997: 23-50; Foley 1997: 12-21). Kiesolev
artikkel piitiab anda iilevaate referentsiaalsusest, mis on kill tradit-
siooniline keelefilosoofia ala, kuid viimasel ajal Giha enam huvi-
keskmes ka kultuurilise ndhtusena. Selleks vaatame k&igepealt liihi-
dalt viimaste aegade olulisemaid antropoloogilise lingvistika suundu-
musi, seejdrel referentsiaalsust traditsioonilisemas kisitluses ja siis
eesti keele pronoomenite nditel seda, kuidas referentsiaalne praktika
seostub kultuuri ja kognitsiooniga.

1. Sissejuhatus: esitus, indeksikaalsus ja osalus

Viimase paari aastakiimne antropoloogilise lingvistika suhtlusega
tegeleva osa — koneetnograafia — teoreetilised huvid poorlevad kolme
mdiste imber, mis kdik on seotud inimese kdnetegevusega. Need on
esitus (performance), indeksikaalsus (indexicality) ja osalus
(participation) (Duranti 1997: 14-21).

Esitus on Chomskyst ldhtuv termin, mida ténapdeval kasuta-
takse tunduvalt laiemas tdhenduses. 1965. aastal ilmunud teoses
“Aspects of the Theory of Syntax” tegi Chomsky oma kuulsa
eristuse keelepadevuse (competence) ja esituse (performance) vahel.
Esitus on keelepadevuse tegelik kasutus, mis siiski ei baseeru mitte
ainult padevusel, vaid ka sellistel “grammatika suhtes mitterelevant-
setel ndhtustel nagu malu piirangud, korvalepdiked, tihelepanu ja
huvi muutused ning keeleteadmiste kasutuse (juhuslikud voi ise-
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loomulikud) vead reaalses esituses” (Chomsky 1965: 3). Kui
Chomsky arvas, et esitus ei kuulu lingvistika uurimisvaldkonda,
(“juhul, kui lingvistika tahab olla t3sine teadus”, Chomsky 1965: 4),
siis tdnapdeva kdneetnograafia peab just seda poolt eriti oluliseks.
Dell Hymesi jargi ei erine eri keeli kdnelevate inimeste keeleline
teadvus niivord selle poolest, kuidas on maailm mingis keeles kate-
goriseeritud (nagu on arvatud klassikalises keelelise relatiivsuse ehk
nn Sapir-Whorfi hiipoteesis, vt nt Foley 1997: 192-208), vaid pigem
selle poolest, kuidas on keel kasutusel igapdevaelus. Sapiri ja Whorfi
tiilipi keeleline relatiivsus grammatika ja soOnavara tasandil on
sekundaame ja baseerub primaarsel sotsiolingvistilisel relatiivsusel
(Hymes 1972: 32). Keele kategoriseerivat funktsiooni ei saa eristada
kommunikatiivsest, viimane sisaldab esimest, mis on eriti selgelt
ndha juhtudel, kui eri kasutuskontekstide jaoks on olemas erinevad
viisid kategoriseerida sama kogemust (Hymes 1972: 33).

Teine allikas esituse mdistele on Austinist ja Searle’ist alguse
saanud performatiivsusekisitlus, mis seab esikohale tahtelise subjekti
kdneakte ehk konetegusid. Koneakti esitamine (sooritamine) tdhen-
dab selles kontekstis seda, et koneleja viib sdnade abil ellu oma ka-
vatsusi, olgu see siis laevale nime andmine vastaval tseremoonial v3i
vabanduse palumine sdbralt argises olukorras. Oluline on siin see, et
kdnelejat ksitletakse ratsionaalse subjektina, kes teeb, mida ta tahab
Jja paneb ka teisi seda tegema, nditeks vastama kiisimusele voi rea-
geerima palvele (kOneaktiteooria kohta eesti keeles vt nt Oim 1986;
Merilai 2001). Koneaktiteooria on klassikalisel kujul (eriti just
Searle’i interpretatsioonis) universalistlik, st eeldatakse, et kdik
inimesed kiituvad enam-vihem sarnaselt sdltumata kultuurilisest
kontekstist. Just sellest seisukohast on seda antropoloogilise lingvis-
tika raames palju kritiseeritud, véites niiteks, et kdnetegevus on
lahutamatult seotud sellega, kuidas vaadeldav kultuur kisitleb isikut.
Just arusaamine isiku ja Uhiskonna omavahelistest vahekordadest
erineb aga kultuuriti vaga palju, sellest lihtuvalt erinevad ka kone-
strateegiad (vt nt Duranti 1997: 227-236; Foley 1997: 260-269).

Kolmas allikas esituse mdistele on poeetikast ja laiemalt kunsti-
teooriast lahtuv primaarselt kunstilise voi poeetilise suhtlusakti esita-
mine, milles olulised on dnnestumine, oskused ja loomingulisus.
Juba Roman Jakobson rohutas, et keele poeetiline funktsioon ei ole
oluline mitte ainult verbaalse kunsti puhul (kuigi on just seal
domineeriv), vaid kuulub toetava lisandina igasugusesse verbaalsesse
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tegevusse (Jakobson 1999 (1960): 57). Selline poeetiline sooritus on
eriti omane teatud suhtluse vormidele, nditeks mis tahes lugu v5ib
olla jutustatud huvitavalt vdi mitte. Lahemal vaatlusel on oskused ja
onnestumine oluline igasuguse kdnelemise puhul: mida ka inimene
ei radgiks, vOib ta piilida oma kuulajate tihelepanu huvitavate detai-
lidega, nditeks tabavate ltlustega v3i ootamatute mdttekonstruktsioo-
nidega. Sellest kdnetegevuse omadusest ldhtuvadki vdhemalt osali-
selt sellised néhtused nagu sling ja vdorkeelsete sdnade kasutus
koodivahetusena, aga ka keelelise identiteediga seotud murdeliste
joonte ilmnemine jms.

Indeksikaalsuse all on eriti keelefilosoofias pikka aega moel-
dud eelkdige teatud keelemdrkide kasutust, mille puhul referent
selgub ainult kdnekontekstist. Lingvistikas on selles tihenduses roh-
kem kasutatud terminit deiksis (eestikeelset llevaadet deiksisest vt
Pajusalu 1999: 17-51). Kdneetnograafias ei moelda indeksikaalsuse
all ainult deiksist, vaid mis tahes viisil kéne sidumist kdnevilise
reaalsusega, olgu see reaalsus siis fliisiline voi kujutluslik. Igasugu-
ne referentsiaalne akt on selles méttes indeksikaalne, et seob keele-
lise liksuse (enamasti nimisOnafraasi) ja reaalsuse selle osa, mis on
selle fraasi referendiks. Teiselt poolt tuuakse indeksi néiteks tiiiipi-
liselt ka nditeks idiolekti murdejooned, millest kuulaja voib jireldada
midagi kdneleja paritolu vdi identiteedi kohta, vdi toon, millest voib
jireldada koneleja tundeseisundit (nt Hanks 1992: 46). Duranti
(1997: 8) toob indeksi juurde nditeks koodivahetuse: vooras keeles
oeldud valjend voib osutada nditeks mingile minevikukogemusele
vl ka lihtsalt keele-eelistusele ja olla seega indeksikaalne (vt ka
A. Verschiku artiklit kdesolevas kogumikus).

Osaluse kisitlused ldhtuvad sellest, et konelejaid peetakse
sotsiokultuurilises ruumis tegutsejateks, kellel igal suhtlushetkel on
erinevad digused ja kohustused, erinev taust ja teadmised ja erinev
ligipads kdnealustele teemadele. Pidevalt muutuvate osalejaidentitee-
tide kogumit nimetatakse osalusraamistikuks (participation frame-
work, Goffmann 1981: 124-159; iilevaadet vt Seppénen 1997: 157-
160). Kui kdneaktiteooria peab tiiiipiliseks suhtluseks kahekdnet,
milles on igal hetkel eristatavad koneleja ja kuulaja rollid, siis osa-
lusraamistikuna vaadeldud rolle on palju rohkem, nditeks tuleb iga
suhtlussituatsiooni juures vaadelda peale koneleja ja adressaadi
(adressee) veel juuresolija (bystander) mdju suhtlusele. Saltub ju
ridgitav vaga palju sellest, kes jutuajamist veel kuuleb, ka siis, kui
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kuulja ei ole otseselt adressaat. Erinevalt rigitakse nditeks laste voi
tuttavate tdiskasvanute kuuldes, samuti on erineva staatusega
juuresolijatel erinevad digused vestlusest osa vdtta. Kui nditeks kolm
inimest (kaks tdiskasvanut ja {iks laps) istuvad bussis ja tdiskasvanud
lobisevad omavahel, siis on lapsel selles olukorras erinev roll kui
tdiskasvanutel ja peale selle voivad neid kuulda ka teised reisijad,
aga nad ei saa osaleda (kuigi teatud tingimustel saavad, aga peavad
kovasti vabandama). Laps ja kaasreisijad on sellisel juhul juures-
olijad. Kénelejad omakorda véivad olla vaid véljaiitlejad (animator)
ja tsiteerida sdnumi koostaja (author) mdtteid, mille kaudu saab
vestluse osalejaks ka inimene, keda kohalgi pole. Sellise “osaleja”
jaoks, kelle positsiooni kdneleja edastab ja kelleks vdib olla ka
néiteks ihiskond tervikuna v&i mingi ihiskonna osa, on Goffmannil
(1981: 144-145) termin vastutaja (principal). Osalusraamistiku toi-
mimise kohta on igas konekoosluses omad reeglid, millest moned on
konekiddndude-vanasdnadena teadvustatudki, nditeks “laps radgib siis
kui kana pissib”

Suhtlemine on niisiis vdimalik tianu sellele, et sonade abil saab
esitada suhtlusakte. Esitusvdime baseerub omakorda vihemalt osali-
selt keelemarkide indeksikaalsetel omadustel. Iga konekoosluse
(speech community) liige peab suhtluses osalemiseks valdama suht-
luse esituslikku ja indeksikaalset kiilge ja selle kaudu leidma
kéesolevale suhtlussituatsioonile sobiliku osalusraamistiku.

2. Referentsiaalsusest traditsiooniliselt

Searle’i jdrgi koosneb iga propositsiooniline akt referentsiaalsest
aktist ja predikatsioonist (Searle 1969: 24). Pisut lihtsustatult tihen-
dab see seda, et iga (itlus, mis 6eldakse maailma kohta, sisaldab
viidet selle maailma mingile objektile ja siis veel midagi, mida selle
objekti kohta 6eldakse.

Peaacgu iga nimisdnafraas voib olla referentsiaalne, st viidata
mingile konkreetsele reaalsuse osale, voi atributiivne, st edastada
oma tihendusele vastavat Uildist motet ja kirjeldada selle kaudu mone
teise nimisdnafraasi poolt viidatud entiteeti (illevaadet referentsiaal-
susest vt nt Vilkuna 1992). Referentsiaalne viljend seob deldu mingi
konevilise entiteediga, atributiivne aga “td6tab” moistelises slstee-
mis. Nagu ikka keele puhul, on siin selgeid ja piiripealseid juhtu-
meid. Kui jutustuse alguses oeldakse

(1) Mulle tuli vastu Uks indiaanlane.
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siis sellega on entiteet INDIAANLANE meile tutvustatud kui konk-
reetne isik ja sellele v&ib hiljem viidata nditeks definiitse nimisdna-
fraasiga see indiaanlane (2) v3i pronoomeniga ta (3).

(2) Sellel indiaanlasel oli peas sulgedest ehe.
(3) Tal oli peas sulgedest ehe.

Tiiipiliselt tuuakse atributiivse kasutuse kohta niiteks selliseid lau-
seid nagu (4).

(4) Ta négi vélja nagu indiaanlane.

See el ole {thegi konkreetse indiaanlase mainimine, sellega ei alga
entiteedi INDIAANLANE kulg 1dbi dialoogi ja sellele indiaanlasele ei
saa hiljem viidata personaalpronoomeniga ega definiitse fraasiga.
Seega lause (2) ei ole lause (4) voimalik jatk, (3) voib kiill olla, kuid
mitte nii, et ta viitaks indiaanlasele.

Tegelikkuses on vahetegemine raske. Atributiivsed on pigem
need viljendid, milles kirjeldus on olulisem kui referents ehk tege-
mist on pigem kategooria kui referendi mainimisega. Naiteks lauses

(5) Pean seda arstilt kiisima.

vdib arst olla konkreetne isik, kuid see on esitatud pigem kategooria-
na ja kuuluks seega pigem atributiivsete kui referentsiaalsete viljen-
dite hulka. (Vilkuna 1992: 109-111)

3. Referentsiaalne praktika: paar lihtsamat naidet

Referentsiaalne praktika on teatud keeletihiskonnas juurdunud tava
viidata erinevatele keelevilistele objektidele, néhtustele jms. Selle
alla kuulub tegelikult kogu referentsiaalsete nimisonafraaside vald-
kond, kuid spetsiifilisemalt niiteks pdérdumisvahendite valik (SINA
ja TEIE vahel valimine), viis kuidas rddgitakse teistest inimestest
vastavalt suhtumistele ja tutvusastmele vdi objektidest vastavalt nen-
de paigutusele ruumis. Referentsiaalne praktika on eelkdige suhtluse
indeksikaalsuse osa, kuid seostub eriti tihedalt ka osalusraamisti-
kuga. Kuna olen ise kdige rohkem tegelenud pronoomenitega ja ka
mdned ala klassikud (Silverstein, Hanks) on oma vaateid esitanud
just deiktikuid uurides, tuleb ka siinkohal eelkdige juttu personaal-
pronoomenite ja demonstratiivide referentsiaalsetest omadustest.
Sarnaseid omadusi on aga ka muudel keele elementidel, nagu néiteks
eespool késitletud nimisdnafraasidel (vt ndited 1-5).
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Praktika, mille osaks on igapievane referentsiaalne kditumine,
on tingitud elu jooksul kogetud ja omandatud kaitumisharjumusest,
mida Pierre Bourdieu ja tema jirel paljud suhtluseuurijad on haka-
nud nimetama habituseks (lad kiitumisviis). Mentaalne maailm on
konstrueeritud, mitte passiivselt salvestatud, ja konstrueerimise print-
siibiks on struktureeritud ja struktureerivate dispositsioonide siis-
teem, habitus (Bourdieu 1990: 52). Habitus on kehastunud ajalugu,
mis on muutunud teiseks loomuseks ja seega on unustatud, et see on
ajalugu (Bourdieu 1990: 56). Habitus vastandub iihelt poolt meh-
haanilisele kohustuslikkusele, teiselt poolt aga ka tiksikisiku arut-
levale vabadusele.

Seega soltub see, kuidas referentsiaalseid akte esitatakse ja
mdistetakse, sellest, kuidas konelejad oma elu jooksul on harjunud
seda tegema. Selline harjumus on kultuurispetsiifiline, kuid mitte
kunagi 1&puni valmis, vaid pidevalt muutuv ja oludega kohanduv.

Hanks (1990: 7-9 jj) on rohutanud, et Aabitus on sotsiokul-
tuuriline fenomen ja referentsiaalne praktika sotsiotsentriline. Kui
Biihlerist ldhtuv deiksisekéasitlus on viitemaailma keskpunktiks pida-
nud kdnelejat kui tksikindiviidi (ego), siis uuemad kasitlused rdhu-
tavad, et referentsiaalse maailma keskpunkt on koneleja kui sotsiaal-
sete suhete summa (person). Nende sotsiaalsete suhete hulka tuleb
arvata nii plisivamad sotsiokultuurilised suhted kui konkreetse kdne-
situatsiooni MINA/SINA/TEMA jaotus ehk see, mida Goffmann on
nimetanud osalusraamistikuks.

Vaatame mdnda referentsiaalse akti ndidet. Nagu eespool juba
oeldud, keskendun siinkohal pronoomenite abil viitamisele.

Teoreetilise keeleteaduse konverentsil ettekandega esinenud
professor iitles lause (6), samal ajal kdega laialt kuulajate poole
viidates kuid mitte {ihtegi konkreetset objekti osutades.

(6) Ma mainisin teile seal seda Trubetzkoyd.

Selle lausega sooritati neli referentsiaalset akti:

1. mina (ja verbi p6drdeldpp -n) viitas muidugi kénelejale, see
on iiheselt tingitud sona mina tdhendusest "see, kes kdneleb’

2. teile viitas kuulajatele, kuid selle juures on oluline see, et tea-
tud mdttes on see viitamine tarbetu. See, et kuulajaid eraldi nimetati,
tegi (vOi vdhemalt iiritas teha) neist aktiivsed vastuvdtjad, seega
toimus selle pronoomeni nimetamise kaudu mdningane osalus-
raamistiku muutus: “lihtsalt kuulajatest” muutusid auditooriumis ole-
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vad inimesed “kaasahaaratud kuulajateks” See vote dnnestus histi,
sest kogu auditoorium asus aktiivselt lehitsema oma teeside vihikut.

3. seal viitas teesidele, materiaalses mdttes kuulajatele jagatud
vihikutele, mentaalse maailma objektina aga selles vihikus olevale
tekstile. See, et kuulajad mdistsid, millele see demonstratiiv viitab,
tulenes iihelt poolt kdneleja Zestist, mis osutas kuulajate ja seega ka
laudadel olevate teesivihikute poole, teiselt poolt oli see madratud
verbi mainima tdhendusega. Siiski poleks neist kahest faktorist
piisanud, vaid vaja oli ka kuulajate harjumuslikke teadmisi konve-
rentsiolukorra kohta, “konverentsihabitust” Inimesel, kes pole kuna-
gi kokku puutunud konverentsi, ettekannete, nende teeside ja teeside
vihikutega, ei oleks olnud v&imalik identifitseerida kohta, kus Tru-
betzkoyst juttu on.

4. seda Trubetzkoyd on definiitne nimisonafraas, pronoomen
see viitab siin asjaolule, et Trubetzkoy peaks olema kdigile kuula-
jatele varasemast tuttav, see on keegi, keda selles seltskonnas tea-
takse (ja hibi sellele, kes ei tea!). Sealjuures polnud selles ettekandes
ega ka sel pieval varem Trubetzkoyd mainitud, seega pidi ta kdne-
leja arvates kuuluma kuulajate Ghisesse varasemasse teadmusse.

Kui samal konverentsil teine esineja kdneles, et on inimesi, kes
oskavad ainult 500 sOna, Utles ta lause (7), samal ajal kdega akna
poole viibates.

(7) Mitte meie hulgast vaid nende hulgast.

Selle lause puhul on interpreteerimiseks vaja teada, et tdnapdeva
maailmas (v0i inimkonnas universaalselt) on levinud komme jagada
inimesi erinevatel alustel kahte rithma: MEIE ja NEMAD. Selline
kogemus on meil nditeks ajakirjanduskeele kaudu, kus selliseid
MEIE/NEMAD vastandusi tehakse palju eriti poliitikaga seoses.

4. Referentsiaalne praktika ja kognitiivne maailmapiit
pronoomenite naitel

4.1. KEHA ja RUUM

Kognitiivses keeleteaduses on viimastel aastatel suurt tdhelepanu
podratud monedele kategooriatele, mis on olulised ka referentsiaalse
praktika seisukohalt ja milles kognitilvne maailmapilt seostub
habitusega. Need on eelkdige KEHA ja RUUM, mis on omavahel
lahutamatult seotud, sest KEHAst algavad k&ik RUUMid. Hanks
(1990: 7) rdhutab ka nende mdistete sotsiotsentrilisust: see, kuidas
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me mdistame oma keha ja elame selle ruumides, pShineb hiiglaslikul
sotsiaalsete teadmiste kogumil.

KEHA kisitlus on eriti suure tihelepanu osaliseks saanud ka
kognitiivses lingvistikas, klassikaline teos on Johnsoni “The Body in
the Mind” (1987), millele on jirgnenud lugematul hulgal metafoori-
kisitlusi, mis lahtuvad inimeksistentsi kehalisusest. Referentsiaalsuse
seisukohast on olulised (vdhemalt) jargmised kehaga seonduvad as-
pektid: esiteks keha toimimine deiktilise koordinaadistiku nullpunk-
tina (origona) ja ka selle kasutamine deiktilises projektsioonis, ja
teiseks, moningate kehalise tegevuse omaduste kajastumine deikti-
kute siisteemis ja referentsiaalses praktikas.

Vaatleme koigepealt KEHA kui deiktilise vilja keset. Juba
Bihleri (1990 (1934)) klassikalises deiksise kasituses on inimene
olnud deiktilise vdlja egotsentriline keskpunkt, tdnapdevase Johnsoni
ja Lakoffi stiilis kognitivismi valguses tuleb vaid rohkem réhutada
selle inimese kehalisust (ja kdneetnograafia valguses omakorda sot-
siaalsust). Huvitav on sellest seisukohast ka Biihleri késitlus imber-
paigutamisest (sks Versefzung, Bithler 1990 (1934): 150-152), mil-
lest on hiljem kujunenud deiktilise projektsiooni mdiste (iilevaadet vt
Hanks 1990: 218). Deiktilise projektsiooni all moeldakse viitamis-
raamistiku muutust, nditeks nii, et koneleja justkui asetab end jutus-
tamiskohast siindmuskohta ja muudab vastavalt deiktikud oma ko-
nes. Biihleril nimetatakse seda iimberpaigutamisviisi ‘Muhamed l4-
heb mée juurde’ Teine oluline projektsiooni tiiip on “mégi tuleb
Muhamedi juurde’ mille puhul kdneleja kirjeldab kaugeid objekte,
nagu oleksid need ldhedal. Kui niiteks keegi kirjeldab oma kadunud
kampsunit, mida parajasti kusagil ndha ei ole, ja nditab oma rinnale,
oeldes: Siin on pross, toimib kdneleja keha ruumi mudelina. (Deik-
tilise projektsiooni kohta eesti suulises kdnes vt Tirkkonen 2001).

Teiseks oluliseks KEHAlisuse ilminguks referentsiaalses prakti-
kas on see, et paljudes keeltes kasutatakse erinevaid demonstratiive
vastavalt sellele, kas referent on nihtav, kuuldav voi kombitav, voi
teiselt poolt, kas ta on kéeulatuses voi mitte, seega vastavalt sellele,
kuidas referent suhtestub koneleja kehaga. Hanks (1992) nimetab
seda deiksise suhtekomponendiks (relational component of deixis).
Selle puhul on niiteks oluline see, millist osa oma meeltest inimene
referendile viitamisel kasutab, kas ndgemist, kuulmist v3i kompimist.
“Nahtav” on iks kategooriaid ka Diesseli (1999: 41 jj) demonst-
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ratitvide kirjelduses, kuid kuulub seal deiktiliste tunnuste hulka ega
ole otseselt seotud kognitsiooniga.

Eesti tihiskeele vaene demonstratiivide siisteem ei anna erilisi
voimalusi selliste niiansside jalgimiseks. Teadupirast on ju eesti
keeles kaks demonstratiivi, see ja foo, millest viimane on kasutusel
viga piiratud juhtudel. Erinevus nende kahe vahel on vihemalt
esmapilgul ruumiline, st see viitab lihedale ja too kaugemale (vt
Pajusalu 1999). Kiill aga nduab l5unaeesti kolmelise demonstratiiv-
pronoomenisiisteemi (sjoo, taa ja tuu, ilevaadet kogu siisteemi kohta
vt Pajusalu 1998) kirjeldamine vihemalt iihe tunnuse lisamist, mis on
osaliselt seotud kehalise kogemusega. Voiksime nimetada seda
‘liigutatav’ Liigutatavus on thelt poolt referendi fiilisiline omadus
(eelkdige selle viiksus ja “lahtine olek™), teiselt poolt aga argikul-
tuuri poolt méératletud harjumuspérane tegutsemisviis selle referendi
suhtes. Minu materjalis on sellised liigutatavad entiteedid nditeks
albumisse kleepimata fotod, t6oriistad ja muud viikesed esemed.

Kolme demonstratiiviga keeltes eristatakse siisteeme, milles
keskmine liige viitab keskmisele kaugusele deiktilisest keskmest (nn
ruumiline slisteem, distance-oriented system), ja slisteeme, milles
keskmine liige viitab kuulaja ldhedal olevale entiteedile (nn isikuline
slisteem, person-oriented system, Anderson, Keenan 1985: 282-286;
Diessel 1999: 39). Lounaeesti keel on kolme demonstratiiviga keel,
kuid ei ole vdimalik Gelda, kas on tegemist ruumilise vdi isikulise
siisteemiga, sest see sOltub viitamissituatsioonist. Vastavalt sellele,
kas referent on liigutatav vGi mitte, valitakse 18unaeesti demonst-
ratiivpronoomenite kasutuseks kas ruumiline vdi isikuline siisteem.

Kui koneleja (minu lindistustes oli see 70-aastane naine Vastse-
liina vallas 1995. aastal) nditas midagi vdikest ja liigutatavat (fotosid,
vanu esemeid pd6ningul) kasutas ta isikulist siisteemi, see tdhendab,
et vaadeldava vooru kéneleja kies olev entiteet oli sjoo, adressaadi
kées olev aga raq. Niites (8) on viidatav ese kiisitleja kies, kes viitab
sellele pronoomeniga sjoo, tema vestluspartner vana naine viitab aga
oma voorus sellele pronoomeniga taa, sest selleks hetkeks on
kdnelejate rollid vahetunud ja see, kelle kides ese on, on muutunud
adressaadiks. sjoo tdhendab siin seega “see, mis on minu kées’ ja taa
“see, mis on sinu kées’

(8) Kusitleja hoiab oma kées sirklitaolist eset.

Kusitleja: a mis sjooga tdmmadi?
Vana naine: taaga vahest tdmmadi midagi ku puuanomid tetti
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Kui aga kdneleja niitab midagi mitteliigutatavat, voib kasutada ruu-
milist siisteemi. Minu lindistustes riikis sama naine duel olevast
ehitisest ja viitas selle nurkadele erineval viisil (9). Alguses viitas ta
mdlemale nurgale pronoomeniga sjoo, pérast seda aga kaugemale
pronoomeniga faa ja lihemale pronoomeniga sjoo. Kuulaja asukoht
selle viitamise puhul mingit rolli ei méanginud.

(9) sjoo kutsutass vinne nukkdga [...]

a sjoo om puhta nukaga.

sjoo om jah vinne nukkdga ja

taa om puhta nuka tud.
Olemegi KEHA mdiste juurest jdudnud RUUMI juurde. Hanks kasit-
leb fiiiisilist ruumi kui “(ldbi)elatud ruumi” (lived space), millega
réhutab seda, et RUUMikisitlus on inimese jaoks alati tema kaitumis-
kogemuse (habituse) kaudu antud. Habitus sisaldab siin nii teadmisi
referentsiaalsest praktikast erinevates kdneolukordades, nagu nagime
niidetes (8) ja (9), kui ka iildisemaid kultuurilisi teadmisi ruumiliste
entiteetide jagunemisest. Kéesoleva artikli aluseks olnud materjalis
(lindistused Vastseliinas) on hea niide ka ruumilisest siisteemist, mis
on tingitud kultuuriliste teadmiste poolt. Nimelt viitas oma maja
uksel seisev peremees majale ja selles olevatele esemetele pronoo-
meniga sjoo, duel olevale pronoomeniga faa ja aia taga olevale pro-
noomeniga fuu. Siinkohal oli oluline teadmine talu ruumilisest struk-
tuurist: mis on du ja mis mitte.

Metafooriliselt voiks ruumist kdnelda ka niites (10) kasutatud
deiktilise vastanduse korral. Perenaine nditas mitmesuguseid vanu
esemeid ja kasutas mitu korda sama skeemi: objektile tervikuna
viitas ta pronoomeniga sjoo, objekti detailidele aga pronoomeniga
tuu. On viga tdendoline, et tervikobjekt on “mentaalselt 1&hemal” kui
selle detailid, kuna just tervikese on igapdevases elus kasutusel.

(10) sjoo om tsarkli.

1.

tuuga sai seta sai tellig. siin on naet kruvvi.
(tuu = sirkli osa, kruvi)

4.2. Sotsiaalne vorgustik

Kui peatiikis 4.1. vaadeldi referentsiaalse praktika ja KEHA ning
RUUMI mdistete vastastikust mdju, siis teine valdkond, kus referent-
siaalse praktika olemus hésti ndha on, on sotsiaalsete suhete vor-
gustik. Igas kultuuris on kombeks kategoriseerida inimesi rithma-
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desse suhete alusel kdnelejaga. Eesti kultuuris teeme selget vahet,
kes on sober, kes sugulane ja kes lihtsalt tuttav. Selle jaotuse teeb
keerulisemaks sooline diferentseerimine: eesti keelt kdneldes on
kombeks ka voorast inimesest radkides anda kuulajale viahemalt
mdista, kas tegemist on mehe vdi naisega.

Kogu selle valdkonna analiiiisimiseks oleks vaja uurida, kuidas
kasutatakse eesnimesid, perekonnanimesid, hiitidnimesid ja muid
nimisdnafraase.

Siinkohal vaatleme lithidalt, kuidas saab pronoomenite abil osu-
tada viidatava inimese ja kdneleja vahelistele suhetele (sellest veel
Pajusalu 2000a, 2000b, 2001). Argivestlustes esinevad niiteks jérg-
mised nimisdnafraaside tliiibid, milles nime ees on kasutatud erine-
vaid mératlejaid (11a—e).

(11a) see Tanel

(11b) Uks Tanel

(11c) mingi Tanel

(11d) see Uks Tanel
(11e) Uks mingi Tanel

See, millist fraasidest parajasti kasutatakse, on médratud kahe
pohilise teguri poolt. Esiteks on olulised tekstuaalsed kriteeriumid, st
mainitus ja identifitseeritavus, millele ildjuhul osutab artiklilaadselt
kasutatud pronoomen see (11a). iiks ja mingi nime ees nditavad aga
seda, et kuulaja tdendoliselt ei tunne viidatavat isikut, kusjuures
mingi puhul ei tunne teda ka kdneleja (11b, c). Omaette huvitavad ja
praeguseks Idpuni uurimata on maédratlejate kombinatsioonid
(11d, e). Teiselt poolt vdivad nimefraasi valiku taga olla ka tutvus-
suhted, nditeks oma head sdpra nimetatakse tihti palja nimega Ka siis,
kui kuulaja teda ei tunne.

Teine ndide sotsiokultuurilise praktika mdjust pronoomenite
kasutamisele on nimisdnafraasid tiiiibist meil iiks mees, st mitmusliku
isikupronoomeni kasutamine adessiivis (12). Linnakultuuris viitab
see isikupronoomen tavaliselt td6kohale, maakultuuris aga ka néiteks
kiilale. See kehtib siiski ainult isikule viitamisel, sest nditeks fraas
meil iiks kassipoeg on iisna raskelt tdlgendatav t66koha kassipojale
viitavana.

(12) Kas sa tead, kus saab odavalt arvutit? Meil iks mees tahab ka
osta poisile.
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5. Lopetuseks

Referentsiaalne praktika on viis, kuidas inimesed kdneldes seovad
sonu ja motteid reaalsusega. Tegelikult haarab see enda alla peaaegu
koik, mida lingvistikas on nimetatud pragmaatikaks; st kdik selle,
mis méiidrab, mida inimene oma sOnade abil teha voib. Kiesolevas
kasitluses pole see inimene aga vaba tahtega suhtleja, kes otsustab
ise, millise kdneakti sooritab ja mis selle tagajdrjed on, nagu seda
néhakse Austini ja Searle’i tiiiipi koneaktipragmaatikas. Pigem on
inimene sotsiaalsete suhete summa ja tema loovus ja vaba tahe
kdnetegevuses on médratud sotsiokultuuriliselt Aabitusega.

Siinses artiklis vaadeldi ldhemalt moningaid referentsiaalse
praktika huvitavaid aspekte, mis on seotud eesti pronoomenikasu-
tusega. Olulisemad kategooriad on siin kultuuri poolt suures osas
madratud KEHA ja RUUM, mis iiksteist vastastikku tingivad. Pisut
abstraktsemal tasandil ilmnevad ruumilised suhted ka inimsuhete
vargustikus. Jadb siiski tddeda, et antropoloogilisel vaatenurgal on
eesti keele kallal veel palju teha.
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