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Sissejuhatus

Inimkond on oma keelelises arengus ldbinud kaks pohilist muutust,
millest esimene oli keele kasutuselevott kuni 100 000 aastat tagasi
(mdningatel arvamustel ka 30 000) ning teine piiratud, implitsiitse
ning avatud semiootilise vorgu (nagu seda algkeelte puhul téna-
péeval ette kujutatakse) lagunemine eksplitsiitseteks keelteks kuni
8000 aastat tagasi, mis voimaldas tsivilisatsiooni (t&6jaotus, linnas-
tumine, kiri jm) teket. Artikkel analiiiisib just viimast murdekohta,
kus keelte vastandumise teadvustamine on seotud keelesiseste ja
keeleviliste nahtustega keelekogukonnas, vdttes sobiva nditena alu-
seks Paabeli tomni loo.

Kogu maailmas oli aga iiks keel ja iihesugused sonad. Ja stindis, kui
nad hommiku poolt teele liksid, et nad Sinearimaal leidsid oru ja
Jjdid sinna elama. Nad iitlesid iiksteisele: “Tehkem niiiid telliskive ja
poletagem neid hdsti.” Siis olid telliskivid neile ehituskivideks ja
maapigi oli sideaineks. Ja nad iitlesid: "Tulge, ehitagem enestele
linn ja tovn, mille tipp oleks taevas, ja tehkem enestele nimi, et me ei
hajuks iile kogu maailma!”

Aga Issand tuli alla vaatama linna ja torni, mida inimlapsed
ehitasid. Ja Issand iitles: “Vaata, rahvas on iiks ja neil koigil on iiks
keel, ja see on alles nende tegude algus. Niiiid ei ole neil voimatu
tikski asi, mida nad kavatsevad teha! Mingem niiiid alla ja segagem
seal nende keel, et nad iiksteise keelt ei moistaks!” Ja Issand pillutas
nad sealt tile kogu maailma ja nad jétsid linna ehitamata.

Seepdrast pandi sellele nimeks Paabel, sest seal segas Issand
dra kogu maailma keele ja sealt piliutas Issand nad iile kogu
maailma.

1Mo 11:1-9

Sellel Vana Testamendi lool on 1dbi aegade olnud viga erinevaid
tdlgendusi, alates tema klassifitseerimisest idamaa miitidiks vai juudi

! Artikkel ilmub toimetuse poolt lithendatud kujul.
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parimuseks kuni konkreetse ajaloolise koha kittenditamiseni Babii-
loonias. Paabelist on kujunenud metafoor, mille tundmist eeldatakse
igalt haritud inimeselt. Ometi tekitab lugu kolme liiki kiisimusi:
keelelis-kirjanduslikud (nt kas on tegemist keelte- ja rahvasterikkust
selgitava miilidiga?), ajaloolis-arheoloogilised (nt millal, kus ja mis-
moodi see ehitati?) ning teoloogilised (nt miks Jumal tekitas erinevad
keeled?). Kdesolevas artiklis keskendume ennekdike keelele.

Vastav lugu sisaldab keelepoliitiliseks analiiisiks vajalikke
komponente: voimu, iihiskonda vdi selle kildu(sid) ning keelt (vdi
selle refleksiooni. Keel on loos vdimuvahend ning seda kasutab sise-
miselt konfliktne ithiskond.”

Paabeli torn ja selle tekstikeskkond

Paabeli torni lugu késitlev Vana Testamendi 15ik 18petab loomis-
tsiikli, mis algab Piibli esimesest salmist. L.oomisprotsessi hdlmavas
liheteistkiimnes peatiikis (1. Mo. 1-11) rddgitakse tihiskonnast tema
arengus. Siin esineb hea ja kurja tundmise puu, rddkiv madu, mitme-
saja-aastased inimesed ja palju muud, mis on profaanse lugeja jaoks
keeltekeetmisele kahtlaselt 1dhedal. /---/

Kuigi Paabeli torni stindmused kuuluvad just sellesse Vana
Testamendi ossa, el tekitanud need resonantsi enne V-VI sajandit
ning alles alates X1 sajandist on Paabeli torniga seotud keelte mitme-
kesisuse kiisimus tekitanud laiemat huvi (Eco 1996). Enne seda oli
lugu paljudele tden#oliselt isegi teadmata.

?Ka teistel rahvastel ja uskudel on lugusid keele tekkimise kohta, Arno
Borst (1957-63) on koostanud nendest kuuekaitelise kogumiku.
Praktiliselt kisitlevad kéik lood mitmekeelsust kui riihmasisese konflikti
tagajarge ja erinevad tunduvalt Eesti kultuuriruumis levinud ning
Faelmanni poolt kirja pandud muistendist, kus radgitakse palju
leplikuma meetodi kasutamisest — keelte keetmisest.

3 Eco on esitanud niitena X-XI sajandi araabia kirjaniku Ibn Hazmi
seisukohad, mille kohaselt in the beginning there existed a single
language given by God, thanks to which Adam was able to understand
the quiddity of things. .. The confusion did not depend on the accidental
invention of new languages, but on the fragmentation of a unique
tongue that existed ab initio and in which all the other were already
contained. It is for this reason that all men are still able to understand
the revelation of the Koran, in whatever language it is expressed.
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Muut voi reaalsus?

Klassikalise tdlgenduse kohaselt 19.-20. sajandil (vt Delitzsch 1902;
Parrot 1953) loeti Paabeli torniks Esagila templialal jumal Mardukile
piihitsetud Etemenanki templit, mille ehitamine jdi pooleli VII
sajandil eKr Nebukadnetsar I ajal ja mida jitkati juutide vangistaja
Nebukadnetsar 1T ajal VI sajandil eKr. Torn hivis Xerxese ajal 478
eKr. Etemenanki templi seostamise Paabeli torniga muudab prob-
lemaatiliseks ebapiisav ajalooline distants. Juudid, kes olid ise tol
ajal Paabeli vangipdlves, oleks vaevalt nii ebamiéraselt nende silme
all kerkiva tiiesti reaalse objekti valmimist kirjeldanud. Samuti réi-
gib Piibli tekst, et linn jdi ehitamata ja ehitajad pillutati laiali. Sellise
jutu rddkimine Paabelis keset linnaehitajaid elades oleks vastuolus
loogikaga. Seetdttu on tdnapdeva uurijad vilja pakkunud muid t31-
gendusi, mis tunduvad rohkem piiblikriitiliste seisukohtadega koos-
kdlas olevat.

Lihtsaim lahendus oleks lugu lihtsalt miiidiks klassifitseerida,
mida aga ei vdimalda selle kroonikapirasus: loo esimeses osas on
dominandiks torn, kuid kirjutajale ei ole tihtis, mis tornist saab (seda
loo 18pus ei mainitagi), terve rida stindmusi on jisnud kirjutajale
toendoliselt mdistetamatuks (nt rithma polariseerumisel tekkiv julge-
oleku kadu) vai on fikseeritud detailitépsete irdkildudena (nt ehitus-
materjalide kirjeldus), mis loo arengu kohalt ebaolulised. Seega on
loos puudu miiiidi kriteeriumid: seletus, loogiline iileschitus, eesmér-
gipdrasus, kdrvaldetailide minimaalsus ning tihti lisanduv moraal.

Bauer (1802, vt Westermann 1972) iiritas lugu tdlgendada kahe
Léhis-Ida miiiidi kompilatsioonina®, millest iiks on torni ehitamine ja
teine keelte segamine Tegelikult on need kaks tegevust — torni
chitamine ja erikeelsuse teke — omavahel seotud iihiskonna sidususe
ja selle piirangute kaudu: torni ehitus kui suure ressursivajadusega
objekt tingis ebavdrdsuse, mida kujunenud voimustruktuur ei
suutnud kontrollida. Tekkis iiks v6i mitu kontrahegemooniat, julge-
oleku kadu ning laialipillatus kas vigivalla vdi ohustuse t5ttu.

Samamoodi on méttetu kahe allika tekitamiseks vormikriitiliste
meetoditega eraldada torni ja linna ehitust (Gunkel 1895) nende
komplementaarsuse t5ttu: linn saab tekkida ainult vdimuhierarhia

* Bauer (1802: 226): Man kann einen doppelten Mythos unterscheiden,
den vom Turmbau,... und den anderen vom Ursprung der Sprache. (tsit
Westermann 1972: 99).
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puhul, tootes samaaegselt julgeolekut. Torn ilma linnata tekkida ei
saa, sest selle ehitamiseks on vaja ressursse, mis tagatakse vdimu
abil. Seda néitab ka Mesopotaamia ajalugu, kus torn on alati linnaga
seotud (Budde 1883; Cassuto 1963: 237).

Ka kolmas kahe allika vdimalus, mis pdhineb keelte segamisel
ja laiali pillutatusel, ei ole tdenioline, sest iiks (keelte segamine) on
vahend vastava tulemuseni (laiali pillutamine) joudmiseks (Budde
1883). Tegelikult kasitleb 11. ja sellele eelnev 10. peatiikk samu néh-
tusi — poliitilise vdimu arengut ja repopulatsiooni. Tdendoliselt ei ole
11. peatiikk mootoriks repopulatsioonile, mis on toodud 10. peatiiki
rahvastenimistus. Kuigi on viidetud, et tegemist on 10. peatikis
antud Elohisti (E) kirjelduse 11. peatiiki Jahvisti (J) paralleeliga
maailma repopulatsiooni kohta, kuid igasugused viited selle kohta
puuduvad. Tdendoline on aga, et selline jargnevus ei ole ei J ega E
(vd1 P kui preesterliku) allika tekitatud, vaid on seotud toimetaja
td6ga, kes on need osad vastavatele kohtadele Piiblis pannud.

Paralleelide olemasolu muudes allikates kas tdstab loo
vanust v0i voimaldab seda lugu liigitada arhetiipiseeritud {irgmiilitide
hulka (vt Jung ja Levy-Strauss). Selle loo puhul esineb neid mitmeid.
Sumeri kirjutises “Enmerkar ja Aratta Isand” rédigitakse keelte
segamisest (samaaegselt laialipillutamisega), samuti on paralleele
India vedades ja tekstides Babiiloonia savitahvlitel (vt Westermann
1972: 101-102). Need paralleelid muudavad vdimatuks loo seleta-
mise Etemenanki templi ndol: keeruline oleks ette kujutada pdlvest-
polve edasiantavat parimust, mille pdhjal siis kirjeldatav tulutu tege-
vus ette vietakse, olgu selleks torni ehitus voi keelte keetmine.

Vana Testamendi kujunemise ajalugu on mitmepalgelise périt-
oluga ning selle viimane, meie loetav versioon kujutab endast pika
kirjandusliku protsessi viimast vaatust. Meie loo mdistmise seisu-
kohalt on oluline rShutada nelja erinevat etappi:

1. Siindmuse mdistmine pealtnidgijate silmade-kdrvade kaudu,
mida anti edasi tGendoliselt suulise pdrimusena pdlvest pdlve kuni
kirjas fikseerimiseni (ning hiljem juba paralleelselt kirjutatuga). Siit
hargnevad erinevad versioonid, millest osa fikseeritakse hiljem
kirjalikult teiste rahvaste poolt.

2. Loo fikseerijaks juudi piihakirjas juba tdnapdevasel kujul on
kas kollektiiv voi iiksikisik, kes elas tdendoliselt kuningas Saalomoni
(970-930 eKr) ajal Jeruusalemma ldhedal. Kokkuleppeliselt kutsu-
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takse seda ladet Jahvistiks tema Jumala nimekasutuse Jehoova-Jahve
pohjal.

3. Selle toimetatud variant nigi ilmavalgust Toora kindlalt
EKr. Lool endal tdendoliselt puudus paralleel muudes lademetes. Té-
nu sellele on oodatav minimaalne toimetaja-poolne originaalteksti
sekkumine (selleks voib olla viimase salmi lisamine). Samuti késitleb
see stindmust, millega tolleaegsel juudi kogukonnal polnud mingit
pistmist, vilistades vajaduse redaktsiooniliselt mingit sugupuud upi-
tada voi klassi/seisust (nt preesterkonda) legitimiseerida. Tuleb mar-
kida ka huvipuudust vastava loo vastu, niditeks puuduvad tolleaegsete
rabide kommentaarid vastava loo kohta.

4. Ning I6puks lugejapoolne retseptsioon, mille autentsele
stindmusele vastavus sdltub vastavate métteskeemide olemasolust
ning diskursiivsetest aspektidest. Naiteks Paabeli torn kui siimbol on
kristlikus kultuuris leidnud oma kindla, kuid ebadige koha, sest loos
on torn iseenesest kdrvaline. Ehitati linna ja torni, kuid loo 15pus
mainitakse ainult linna, mis jdi ehitamata. Arvatavasti ei ole nii
mdnigi lugeja siiani seda pisikest, kuid kogu loo seisukohalt tdhtsat
fakti teadvustanud, kompenseerides selle kultuurikeskkonnast voetud
tavateadmisega.

Igal etapil on ldinud kaduma osa teabest, mida hiljem on osa-
liselt muude allikate abil taastatud, seega on vahepealsete etappide
osalistel jddnud arusaamatuks nii monigi seik, mis meile arheo-
loogiliste allikate kaudu tdnapéeval selge. /---/

Loo tegelased ja tegevus

Loo tegelasteks on inimesed (nad, inimlapsed, rahvas; heebrea beni
adam), tdendoliselt Haami jéreltulijad, kes ei olnud seega Seemi
jareltulijad juudid. Keeleliselt moodustasid nad keelekogukonna v&i
selle osa. Seega on kogu tegevusel kollektiivne aspekt, kus tksik-
isiku osa siindmustes ei mainita ning tegevus ei ole piiratud tiksik-
isiku elueaga, vaid v3ib holmata mitut polve.

Keeleliselt voib tolleaegse rahvastiku rithmitada kolmeks:
sumerid, kelle keel oli aglutinatiivne, inflektiivset keelt kasutavad
semiidi rahvad (tuntumad akadilased, babiiloonlased ja assiiiirlased)
ning segase péritolu ning keelega naaber- ja rdndrahvad (nt elam-
lased ja amorlased), kes aeg-ajalt riilistamas kdisid ja kellest osa
sealmail paigale jdi. Osa nendest on mainitud 10. peatiiki rahvaste-
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nimistus. Samuti on seal loetletud mitmeid rahvaid, kes praeguseks
tuvastamata, nt Rifat, Togarma, Hawila ja Sabta. Kas meie loo
peategelased 10. peatiikis mainitud said, on selguseta.

Toimumiskohaks on endisaegne Babiiloonia (Sinear on selle
sinontiim) territoorium Sumeri riigi loodepiiril, sadakond kilo-
meetrit 1duna poole praegusest Bagdadi linnast. Tegemist on laia
viljaka oruga, kus on piisavalt magedat vett. Siia saabub idast (vdi
lddnest, molemad tdlgendused on sobivad) tdendoliselt nomaadliku
cluviisiga rahvas, kes leiab ala paigale jaamiseks ja kodu rajamiseks
sobiva olevat. Nende eesmirke on toodud kaks: julgeolek ja endile
nime tegemine ning seetdttu hakatakse rajama kompleksi, mis sisal-
dab nii torni kui ka linna.

Nime tegemine eeldas milestusmargi loomist (2. Sm 18: 18, Jes
56: 5), milleks linn sobis ideaalselt. Nimi tdhendas peale kdlakuju
veel palju muud, seathulgas reputatsiooni ja iseloomu(likke) oma-
dusi. Inimesel on téielik Sigus endale nime teha, ilma et see seostuks
ilbuse, upsakuse v4i liigsete ambitsioonidega ning seegi lugu ei
ndita seda loo tegelaste eesmirki negatiivses valguses. Uldiselt ise-
loomustatakse nimetegemisega saadud toodet sdnaga vOim, mis kéib
igasuguse ithiskonna korralduse juurde. Mesopotaamias seostus nime
tegemine tihti just ehitustéddega, mis voimaldasid voimu néhtavaks
muuta. Selleks sobis just linn, mille all on enamikel juhtudel moel-
dud linnriiki, kus toimib iihtne vdimusiisteem.

Tolleaegsete linnriikide mallist ldhtudes on v&imalik, et torni
puhul on tegemist linnataolise asula juurde kuuluva sakraalehitisega,
mis on linna kdige tdhtsam chitis. Samaaegselt ei ole torn loos olu-
line, jutustaja jdtab loo 15pus torni saatuse hoopis mainimata. Tde-
naoliselt on see loomulik osa linnast, mille edasist saatust me teame.
Torni religioosset funktsiooni ei ole jutustaja maininud, ta kas et
teadnud seda, pidas enesestmdistetavaks vdi seda ei olnud, mis on
kill vdaheusutav. Vaevalt aga tasub ehitajate ambitsiooni taevasse
ulatuva torni suhtes sGna-sonalt votta: sama idioom esineb ka nt 5.
Mo 1: 28 voi 9: 1, samuti Psalm 107; 26. Pealegi ei tohiks iiks torn
Jumalat kill hairida: tolleaegsete juudi arusaamade kohaselt ei olnud
tema eluase mitte iiheselt taevas nagu astraalreligioonide puhul.

Keelte segamise mehhanismist

Lugu algab ja 18peb iikskeelsuse késitlemisega, tipsemalt arusaa-
davusega alguses ja selle puudumisega 15pus. Samaaegselt radgitakse
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keeltest mitmuses nii enne (nt 1. Mo. 10) kui ka pérast Paabeli
sindmuse toimumist. Tegelikult siin vastuolu puudub, kuna tegemist
on suulise vemnakulaariga. Kirjakeele puudumisel ei teki kindlat
keelepiiri, mille abil oma keelt muudele vastandada, suhtlemine
muutub oma kodust kaugenedes lihtsalt jirjest vaevalisemaks. Samu-
ti suurenevad keeleerinevused ajaliselt pdlvkonniti: on selge, et Noa
oma poegadega sama keelt radkis, 10. peatiiki keelte vastandus kir-
jeldab aga tunduvalt hilisemat olukorda. Selles peatiikis (1. Mo. 10:
5, 20, 31) kirjeldatakse tolleaegset rahvastikku maade, suguvdsade,
keelte ja rahvaste jargi, liigendades neid seitsmekiimneks (voi 71)
riihmaks erinevate territoriaalsete, keeleliste, etniliste ja poliitiliste
identiteetide kaudu. Keele kohta kasutatakse erinevalt Paabeli torni
loost séna lashon.

Vana Testament tunneb kahte erinevat sona keele tdhistamiseks.
Lashon iseloomustab keelt seda teistele vastandades, tdhendades ka
rahvast. Ugariti péritolu sdna safa iseloomustab keelt kui suulist
suhtlusvahendit (samuti tdhendab kdnet ja huuli), mis harilikult
esineb ainsuses. Etiimoloogiliselt on /lashon anatoomiline keel ja safa
huul. 1. Mo 10: 5 ja 22 esinev keel on lashon, vastandatuna teistele
keeltele, samas kui meie loos 1. Mo 11 on kasutusel safa kui univer-
saalne suhtlusvahend. Viimasel juhul kirjeldatakse siin {ihtset alg-
keelt (Ursprache, vt Westermann 1972), mida vanasti nii juudi rabid
kui keskaja teadlased taga otsisid, seda kiill heebrea keele pdhjal,
arvates ekslikult, et too algkeelele kdige sarnasem on.

Tegelikult on heebrea keel kiillaltki noor: juudid votsid Pales-
tilnasse (vilistide maale) tulles jérk-jargult tle kohaliku Kaanani
keele kui kdrgema kultuuri kandjate keele 12-13 saj. eKr, mis oli
toendoliselt juutide poolt enne kasutatava keele sugulaskeel. See
kaanani keel (safa kana’an, vt Jes 19: 18) koosnes vilistide, juutide
ja paljude teiste rahvaste keeltest ja murretest (lashon on etniteedi
(etnilise identiteedi) viljendaja), kes tol ajal vastaval territoooriumil
elasid (vt nt juhtumit Kht 12: 6, kus arusaadavus oli tagatud, kuid see
ei takistanud etnilise konflikti raames 42000 inimese mdrvamist).

Selline lingua franca vois esialgselt kujutada endast kindlate
funktsioonidega pidZinit, mida kasutati ainult kindlatel kasutusaladel
rahvastevahelise suhtluse keelena. Hiljem see kreoolistus ja muutus
superstraadiks, kusjuures erinevad territoriaalsed substraadid visid
sdilida iisna pikka aega. Seega piibli heebrea keel vais vilja kuju-
neda kas safana superstraadi pdhjal erinevate substraatide konver-
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gentsi kaudu v&i etniteetide pdhjal territoriaalsest superstraadi-
substraadi segust lahtuvalt. /---/

Safat on mdnikord seostatud arheoloogilise kultuuriga (mis
tihistab arheoloogilise materjali organisatsiooni, kus esineb ajalis-
ruumiline materiaalse kultuuri {ihtsus; vt Lang 2001: 51). See {ihtsus
ei tdhenda aga terviklikkust, vaid sarnaseid, kuigi variatsioonidega
kombeid, tavasid, esemeid ja muid kultuuri viljendusmalle (Shennan
1989; Lang 2001), mida on seostatud ka algkeeltega. Arheoloogiline
kultuur pShineb suures osas keraamikal, mis oli pohiliselt naiste t66.
Carpelan (1999, 2000; vt Lang 2001) on sellest jireldanud, et iihtne
traditsioon pdhineb naiste (edasiantavatel) oskustel, kes on seotud
sotsiokultuuriliste piirangutega, nt abiellumistavadega. Uks sellistest
tavadest, abiellumine oma lahikonnast viljapoole, tihendab ema
keele mdju kui safa arengu homogeniseeruvat faktorit. Selline emade
valiku silisteem tagas samaaegselt ka keele kiillaldase regionaalse
homogeensuse ning selle jargmisele pdlvkonnale edastamise, sest
keel muutub pohiliselt tilekandel jargmisse pdlvkonda.

Toéendoliselt oli (piisaval) arusaamisel pShinev keeleline Ghtsus
varasematel aegadel laiemgi, millele viitavad viimase jddaja
refuugiumide sarnased kultuurijooned. Carpelan (1999, 2000; vt ka
Robb 1993) ongi vdrdsustanud keraamika ja suulise vernakulaari
leviala. Keeli vdis olla ka rohkem kui tiks, kuid need ei olnud
vastandatud, tdendoline oli aditiivne liitmine (nagu suurelt osalt
héimumurded ja Gihiskeel). Diglossaalse tilesehituse sees oli korgema
staatusega mitte sugukonna voi héimu keel, vaid iihiskeel, mille
aluselt toimus ka taastootmine. Ometi ei v&imalda diglossaalne
keelestruktuur, kus viline on tihtsam, isegi piisavalt suure sesoonse
rinde puhul (20000 aasta taguses Euroopas ca 600 km) piisavalt
varieeruvust piirata. Seega oli just naiste hoimudest erinev rdnne {iks
lisamehhanisme, mis hoidis keeli ajas omavaheliseks suhtluseks
arusaadavana. Seega oli kaks kogumit, mille keeleline homogenisat-
sioonimehhanism oli erinev: hdim, kelle keelelist isearengut piiras
pidev ridnne ja sellega seotud kontaktid, ja selle sees pdlvkonniti
imberjaotatav emade kogum, kes nivelleeris oma keelelise kaasa-
varaga otsesuhtluses ja laste kaudu hdimu varieeruvaid keelelisi
eripdrasid.

Algkeelt hoidis laialdaselt arusaadavana ka selle primitiivsus
ning keelemirkide vahesus: kultuuri primitiivsuse tttu ei saanud
selle tootmiseks vajalik keel olla sellest mitte arenenum. Selle sees
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olnud (mirgatavad) raskused arusaamises ei ndudnud keelte
vastandust: nimelt eelmine, 10. peatiikk raagib rahvaste klassifit-
seerimisest suguvdsade, keelte, maade ja rahvaste jargi (10:5, 20,
31). Seega sai vastandus keele alusel tekkida alles muude tunnuste
elimineerimisel — samas kohas paikneva samast soost pdlvneva rahva
erikeelsuse tekkel.

Safa kui universaalne kommunikatsioonivahend on piiblis ilma
madratletud alguseta, seega tdlgendatav ka protolingvistilise siis-
teemina. Samal seisukohal on ka tdnapieva keeleantropoloogia, mille
kohaselt keelest arusaamine on tekkinud keeleviliste kognitiivsete
oskuste alusel (Lieberman 1984). Laias tdlgenduses suhtlevad selles
keeles sdjakaid poose votvad eremiitkrabid, toiduleidmise tantsu
[66vad mesilased jms. Vokalisatsioon on seega emotsioonide pdh-
justatud miimika juhuslik kaastoode, mis korduva kasutamise kaudu
ritualiseeriti. Ka designatsioonide identifitseerimine ehk lihtsalt
nimetamine (vid 1. Mo 2: 19) kuulub siia alla. Inimkeele lihte-
punktiks loetakse tinapieval keele seisundit, kus keele kasutamise
eesmirgiks ei ole enam ainult oma emotsioonide ja teabe mdiste-
tavaks tegemine, vaid iimbruskonnaga kokkusobiva kditumisreper-
tuaari omandamine.

Ténapdeva keeleteadlased peavad kiillaltki tdendoliseks alg-
keele kunagist olemasolu. Millal selline keel oli, on viga raske hin-
nata. Homo loquensi Aafrikast alanud ekspansioon t0i kaasa lisaks
maailma rahvastikuga asustamisele ka algkeele divergentsi (Nettle
1999), mis oli kiillaltki ebaiihtlane. Selline ilihtne ja piisavalt aru-
saadav safa siilis nt Mesopotaamias kaua, kuna suured korbe- ja
poolkdrbealad, mille napp toiduressurss ei vdimaldanud héimudel
samas kohas pikalt piisida, sundisid neid pidevalt uusi keelekontakte
looma. Tulemuseks oli korge keeleline homogeensus, mida on niha
ka tdnapdeva araabia maailmas, kus iiks keel ulatub Aafrika ld4ne-
rannikult Iraanini vélja. /---/

Lashonile lileminek

Paabeli torni loos on keelte segamist kirjeldatud verbi abil, mis
tdhendab kuulmist (Braumer 1983). Seega mittearusaamine tihendas
seda, et kdneleja-kuulaja vahel kadus adekvaatne tagasiside: kuulaja
reageeringud ei olnud kdneleja arvates enam seostatud tema poolt
edasi antava mdttega. Siindmuse kdigus kaob arusaamine — safa.
Samaaegselt tuli kasutusele aseaine — safast tunnetuslikult eristatav



Mart Rannut 231

lashon. Seda toetab keelte segamisega kaasnev laialipillutamine: har-
jumuspérasest likkumisalast erinev liikumine, millega satuti keele-
keskkonda, kus safa enam ei toiminud. Kui safa kui arusaamine
holmab mitte ainult inimestevahelist suhtlust, vaid vdib iseloomus-
tada ka koera v3i hobuse ja tema peremehe omavahelist mdistmist ja
suhtlust, siis /ashon on seotud ennekdike vdimustruktuuriga, kus
keelt kone (hiljem ka kirja) abil kasutatakse véimuvahendina eristus-
ja alistussuhete loomiseks (erinevalt safast, mis pdhineb kdnetajul
ning sellest ldhtuval keele moistmisel). Just lashoni pdhjal kujuneb
vilja stabiilse vdimusuhtega kogukond pdhiliselt tribaalse struk-
tuuriga, kus véimusuhe luuakse ilevalt alla, pakkudes omalt poolt
kaitset ja julgeolekut. Selline kiviaega iseloomustav “etniteet” kuju-
tab endast teadvustatud riihma kuulumist péritolu v&i asukoha alusel
(Lang 2001: 52).

Lisaks muudele vdimuhierarhia loomise viisidele (potentsiaalne
vigivald ning privileegid) tuleb siia lisaks suuliselt edasiantav veen-
mismeetod (vt Skutnabb-Kangas 2000), mis nduab arenenud keele-
kasutust. Tekib suletud, kuid efektiivsem keelekasutus, mida iseloo-
mustab korgem kvaliteet (vt Rannut 2001). See tihendab aga
normatiivseid piiranguid, mis on vigagi sarnased semiosfdidri ja
arheoloogilise kultuuri tuumades (Lotman 1999; Lang 2001).
Viljaspool nende domineerivat tuuma v&i voimukeskust (tegemist on
tdendoliselt sama ndhtusega) on kultuurikeskkond vdhem homo-
geensem. Seega kujutavad piirangud endast filtrit, mis piiravad vdd-
rapdrast ja kohandavad selle sobivaks (Lang 2001: 55). Nende-
samade efektiivsust kaitsvate piirangute tottu suurenevad erinevused
lashonide kui suletud siisteemide sees. Moningaid #4rmuslikke
néiteid selle kohta on esitanud Vaikse ookeani saarte asukate keelte
pdhjal Mihihdusler (1996), nt juhtumi tdiskasvanud meeste kui vi-
mukandjate omavahelisest vigagi arenenud keelest. Need keele kaks
vormi on seotud diglossaalselt, kusjuures keeleliselt piiratum, kuid
levikult laiem vorm on kérgema staatusega. Seega lisandub lashon
safale, kuid ei torju seda vélja. Pohjuseks on siin integratiivsete
normide primaarsus separatistlike normide ees, mis ei lase tekkida
keelelisel elitaarsusel. Just lashoni kui meie mdistes keele sees
hakkavad kujunema vilja mitmed keelelised néhtused, samal ajal
jatkub safa kasutus (vt Pusztay 2001: 82). Lashoni tekkimise eeldu-
seks on piisav ressurss, mida on voimalik ebavordselt jaotada, ilma et
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see jaotajat kahjustaks, ning paikne eluviis, mis piirab lashoni-
viliseid kontakte. Vaatleme safa ja lashoni erinevusi tabeli kujul.

Keel Safa Lashon

SUHTLUSE EESMARK ~ MOISTMISVAHEND  VOIMUVAHEND
UHISKOND AVATUD KORPORATIIVNE
SONAVARA PIIRATUD LAIENEV

KEELE OMANDAMINE  ADITHVNE SUBTRAKTHVNE
DISKURSUS MAARATLEMATA MAARATLETUD
ALUS ULDKOGNITIIVNE KEELESPETSIIFILINE
MAARATLUS EKSO- ENDO-

Molemad vormid olid algselt fragmentaarsed, tdis heterogeenset
inventari ning p&hinevad piiratud keerukusega struktuuril. Killalt
viikese sOnavara korral safa ja lashon valdavalt kattuvad, voimal-
dades nii piiratud arusaadavust kui ka piiratud vdimustruktuuri.
Tolleaegne aktiivne argisOnavara vdis etnograafiliste hinnangute
jargi olla 300 sdna ringis, mille oskaja oli keele valdaja. Selline
lahtekoht seletab ka tehnoloogiliselt mahajdidnud inimeste seas levi-
nud mitmekeelsust. Keelemarkide vihesust vdimaldas ka primitiiv-
rahvastele omane metafooride kasutus ning poliiseemia. Naiteks
vélejalg vois tdhendada nii jénest, iseloomustada viimasel jahil kiiret
jalgade tegevust ndidanud suguharu liiget kui ka identifitseerida
mond konkreetset reibast poisikest.

Keele struktuur on sel juhul primitiivne ning arusaamine
rajaneb esimesel terviklikku leksikaalset tdhendust kandval sénal,
millele koondub kuulaja tdhelepanu, jirgnev osa kas tdpsustab voi
kannab lisainformatsiooni {(Gernsbacher 1992). Mingil mééaral on see
jélgitav tdnapédeval pidzZin- ja kreoolkeeltes, kus leksikaalstruktuur
voetakse lile kdrgemat kultuuri kandvast allikkeelest, grammatika
aga voib tulla substraatkeelest, sedagi lihtsustatud kujul.

Mida primitiivsem on Jlashon, seda ldhedasem oma struktuurilt
on ta safale. Seda on mirkinud mitmed etnograafid (Pons jt), kes
alguses pidasid kaasvestleja ebamadrast iidamast-aadamast seletamist
omaenda keelepuudeks, mis aga osutus tildtunnustatud tavaks. Ponsi
poolt kirjeldatud juhtum, kus infarktieelses seisundis eskimo sdimab
arsti juurde jGudnuna kdigepealt arsti 1dbi, lugedes sellele ette kdik
negatiivse, kaasa arvatud liigse trepiastmete arvu ning maja ehita-
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mise kiinka peale ning alles tiihjaks rdskinuna jouab valude juurde
rinnus, on tiilipiline kaasus primitiivrahvaste asjaajamisetiketist.

Samaaegselt on mérgatav funktsionaalne erinevus nende vahel:
kui lashon on vaadeldav spetsiifilise oskusena, sisaldades keele-
spetsiifilisi protsesse ja mehhanisme, siis safa pdhineb iildkogni-
titvsetel protsessidel ja mehhanismidel, mida kasutatakse ka keele-
véliselt (vt Gernsbacher 1992).

Keeltevaheliseks arusaadavuseks on eri hinnangute kohaselt
vajalik sOnavara vahemasti 75%-line kattuvus (Takala 1989). Bores-
tam (1999) on uurinud Skandinaavia keelte vahelist arusaadavust,
kus sOnavara sarnasus on 85-90%. Arusaadavus tagatakse kahel
viisil: tdlke abil keelest keelde vdi siis suhtlejate erilise keelelise
kditumise — koostdd] ja motivatsioonil pdhineva kohandumise abil
(linguistic accommodation), mis vdimaldab suurendada arusaa-
davust, kuigi ldhtutakse oma keele teadmistelt. Selline skandinaviska
hiibriidkeel eeldab konelejalt oma emakeele kasutust, kasutades
fokuseeritud sdnumikohtades teiskeelseid laene. Borestam (1999:
95) toob analiilisitud erikeelsete inimeste vestluste pdhjal selliste
vahetute keelekontaktide kriteeriumidena vilja kdrgendatud tihele-
panu, suurenenud kehakeele osa (3—4 korda rohkem Zeste), perifras-
tiliste konstruktsioonide kasutuse, seletuste ulatuslikkuse ja mahu,
kontrollkiisimuste kasutuse. Kuulaja katkestab kdnelejat pidevalt,
paludes korrata, tdpsustada, selgitada oeldut, vdi palub oma-
poolsetele tdlgendustele kinnitust. Harjumus kuulata murdelist (s.o
oma keelest erinevat) kdnet viimaldab efektiivsemat suhtlust. Omal
maal olemine vihendas keelelist kohandumist (tGendoliseks pShju-
seks identiteediga seonduv). Edukas suhtlus t0i kaasa rahulolu tdusu
ning lahendas kdnelejaid omavahel.

Safa on harilikult véljastpoolt méaratud (s.o eksodefinitsioon),
andes hinnangu sellele, kuidas meie nende kdnest aru saame, lashon
on aga rilhma enda identiteeditunnetusega seotud (s.o endode-
finitsioon), méadratledes meie-nemad piiri. Monikord puudub sellel
otsene keeleline alus vO1 on see minimaalne (nt serbohorvaadi
keel(ed)). Khubchandani (1991) on toonud niditena 1951. a. rahva-
loenduse Indias, kus keelte endodefinitsiooni kaudu saadi tulemuseks
1653 keelt ning mdni aasta hiljem eksodefinitsiooni pdhjal teadlaste
uurimistddna 211.

Safa asendamine lashonidega oli pdhjaliku protsessi algus, mis
viis inimkonna pdhjaliku keelelise lahterduseni (compartmenta-
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lisation). Adrealadel (nt P5hjas) kompenseeritakse seda pideva ringi-
liikkumisega, kuid kui see ei ole geograafiliste tingimuste tottu
voimalik (nt mégedes voi dzunglis), tekib kiiresti keelte kirjusus.
Mitmed teadlased on otsinud maailma keeltest {ihtse keele jadnuseid,
kuid uldiselt edutult.

Vdimu ja keele seos

Paabeli torni lugu kujutab endast keelepoliitilist kaasust, mis koos-
neb kolmest etapist. Esimene etapp kirjeldab algseisu, mil vaadel-
davas nomaadrithmas oli kasutusel iks keel.’

Jargmine etapp tdhistab lileminekut meie mdistes tsiviliseeritud
paiksele eluviisile, mis eeldab selleks piisava ressursi teket, olles
toendoliselt seotud pdllumajandusliku eluviisiga. Ajaloolises arengus
toimus see pikema perioodi jooksul, esialgu viljakatel aladel, kus
polnud tarvidust ringi liikuda. Seega tekkis vaheperiood, mil olid
tekkinud juba linnataolised asulad, ning samas oli hulk rahvast hdi-
mudena rindamas ning tden#oliselt riilistamas. Just see etapp vdiks
iseloomustada kirjeldatud siindmuse algseisu. Meie vaadeldav
inimrihm ei kuulunud mitte kdige tsiviliseeritumate ja kultuuri-
lembeste kilda, sest nemad alles joudsid arengutasemele, kus teised
olid olnud juba enne veeuputust. Kas nemad esimesed Paabeli raja-
jad olid, jaib ebaselgeks, vastav sGnastus vdib tihistada ka riiiistatud
asupaiga taastamist (vrd Jurjevi asutamine aastal 1030).

Eeldatav eelmiste asunike teiskeelsus ei tihendanud veel keelte
vastandust: need polnud ju omad! Harilikult jdeti osa riiiistatud ala
asukaid (nt naissugu ning spetsialistid) ellu ning kohanduti ise uue,
kdrgema kultuuriga. Selline kérgema kultuuri tilevotmine (ning selle
muutumine superstraadiks) sobiks seletama vigagi kiiret vastava ko-
gukonna arengut, mis jutustajal iihte lausesse mahtus (aeglane iihis-
konna areng eeldab jutustaja ja siindmuse suurt ajaloolist distantsi,
mida aga ei vdimalda detailitdpsus). Jargnev kirjeldus ehitustehno-
loogiast ei ole tdendoliselt seotud sama polvkonnaga, kes paikselt
elama asus, vaid tuleneb oma v3i tdendolisemalt teiste kdrgema
arenguga kogukondade kogemustest, mis omandati hiljem. Ka

5 Tekstis kirjeldatud iiks keel ja tlihesugused sonad (11:1) on mitmete
kommentaatorite (nt Braumer 1983; Westermann 1972) arvates tiilipiline
parallelism, mis tugevdab Seldu tdhendust (vrd ja maa oli tihi ja paljas).
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véljakujunenud linnriiki iseloomustav siisteem (linn + tornikujuline
tempel selle sees) eeldab tugevat ja stabiilset véimuhierarhiat, mis on
pikaajalise kontrahegemoonilise suhte tulemus. Seega ei alga linna ja
torni ehitus kohe eesli v6i kaameli seljast maha astudes.

Kolmandas etapis tuleb mingu innovatiivne element: asutakse
ehitama torni, mida enne ei oldud ehitatud.® Tegemist oli mitte ainult
taevani ulatuva torniga, vaid ka kvalitatiivselt suurema ressursi-
vajaduse ning mirgatavalt pikema ehitustihtajaga: arvestades tolle-
acgset ehitusstiili, tihendas see nt 20 meetri kdrguse ja 20-aastase
projekti puhul 7 aastat kestnud ehitamise tulemusena torni, millest
vois iile vaadata,

Sotsiaalse rekonstruktsiooni kaudu vdime ette kujutada
primitiivset thiskonda, mille eliit on vdgagi ambitsioonikas ning tde-
ndoliselt keelt vahetamas (eriti puudutab see eelmise elanikkonna
naistega saadud lapsi, kes olid kérgema kultuuritasemega ja ema-
keelsed, erinevalt vanast hdimukeelsest eliidist). Seega on eeldatav
kujunev erikeelsus, mis seletaks vigagi kiire kogukonna lagunemise
erineva integratsioonitempo tottu, ning lileméirase ambitsiooni téttu
tekkiv pinge ning kontrahegemooniad seoses kvalitatiivselt suure-
nenud ressursivajadusega ning sellele vastava koormiste tdusuga
ilma vastavate haldusoskusteta. Tulemus on meile teada: laiali
pillutamine ja erikeelsuse teke. Mdlemad realiseeruvad kontrahe-
gemoonia kaudu, mis on seotud ressursside ja vdimu kontrolliga.

Tolleaegne ihiskond ei teadnud midagi demokraatiast, vaid
selle asemel oli kasutusel tribalism, kus vOimuhierarhia -ehitati
tlevalt alla, ndrgemaid rédvides ning orjastades ning andamit maks-
ma sundides. Stabiilsuse tagamiseks ei tohtinud andami noudmine
seada ohtu andjate elu, jattes netle eluks vajaliku. Innovatiivne torn,
mille tipp oli taevasse planeeritud, ndudis juba oma aluse ehita-
miseks suuri ressursse. On loogiline, et see pdhjustas pingeid nen-
dega, kes seda finantseerima pidid. Samuti on eeldatav, et innova-
tilvse projekti puhul hakkas logisema logistika: iiksmeel ning thte-
moodi arusaamine pidi valitsema kdikide ehitajate, maksukogujate ja
muude funktsioniride vahel. Suur ja pikaajaline projekt eeldas selle

$Vos (1963:47): The Genesis narrative implies that such towers had not
been built before and that this would therefore be something unique in
the experience of man.
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fikseerimist kirjalikult, samuti ndudis see ressursside kogumist suu-
relt alalt, mida ei saanud teha suuliselt.

Seetdttu oli kaks vdimalust: luua kiri kui sotsiaalse mélu kandja,
mis aga muudaks nihtavaks keelte erinevused, voi jitkata eba-
efektiivset ja iile jou kiivat projekti. Mdlemad jéuavad sama tule-
museni, milleks on erimeelsus, erikeelsus ja alternatiivne voimu-
struktuur, tekitatud just keelevaliste huvide (nt maksustamine) konf-
likti alusel. Seega vdis tekkida maailma esimene keelekonflikt. Selle
tunnused on rithma stabiilsuse kadu, kujunenud vdistlevate hege-
mooniate omacette hoidmine julgeoleku tagamise eesmérgil, torni kui
ihtse projekti seiskumine, erikeelsuse ndhtavaks muutmine ning
edasine suurenemine koos distantsi suurenemisega rilhmade vahel.
Erikeelsus tdhendab siin keelte vastandumist arusaamise poolest
keelekogukondade vahel. Keelekogukonna teke koos oma identi-
teediga eeldab julgeolekuks vajaliku distantsi (vt Pajupuu 2000)
edasist suurenemist ning meetmeid kogukondadevahelise suhtlemise
piiramiseks. Arvestades tolleaegsete vdimuhierarhiate ebastabiilsust
pidi julgeolekuks vajalik vahemaa suurenema tunduvalt kiiremini
tinapidevasest. Nendel tingimustel tekib uus nahtus — erikeelsus, mis
ei ole enam seletatav erinevasse hdimu kuulumise ega teises paigas
asumisega. Seega viib lilemaira ressursse neelav projekt vdimu ko-
lapsini, julgeoleku kao ja linnriigi lagunemiseni ning hiljem en
keelte tekkeni. Veelgi enam, senine hegemoonia tekkinud pingetes
tdendoliselt lagunes, laiali pillutamine viitab sunnitud korraparatule
pogenemisele.

Keelte tekke puhul on tegemist thiskondliku seaduspéraga.
Uhtse voimustruktuuri puudumisel lihevad inimesed riidu, vastan-
datud hegemooniad tekitavad keeled. Vastav protsess toimib téna-
pidevalgi, nditeks ei ole enam serbohorvaadi keelt, vaid on serbia ja
kroaadi keeled. Protsess ise on kiillaltki pikaajaline ning selle
viimane faas on eristumine (vrd hajumine/laiali pillutamine), mis on
tiiipiline riiu tagajarg.

Kogu seda ulatuslikku kompleksi (linn+torn) kooshoidva hege-
moonia taastootmiseks ja stabiilsuse tagamiseks pidi leitama kvali-
tatiivselt efektiivsem voimu levi ja taastemehhanism. Selleks sobis
kirjakeel, mis aga muutis keelte erinevused nahtavaks. Nende tingi-
muste meile teadaolev kdige varasem kokkulangemine toimus sumeri
tsivilisatsiooni raames. Viimaste sumeri kultuuri teooriate (vt Huyrup
1993) kohaselt tekkis sumeri kdrgkultuur erinevate kultuuride ja neid
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kandvate hdimude kokkupuutealal, luues keelekontakti situatsioonis
algselt pidZini ning hiljem sumeri kreoolkeele. Seega pidi keele-
vahetus Paabeli moodi piris levinud olema. Nendes tingimustes tek-
kis esimene teadaolev kirjakeel, mis jii kasutusele ka sellele jirg-
neval akadi perioodil. Seega on kiillaltki eeldatav ja sobiv Paabeli
loo vastavasse perioodi paigutamine. Selline hiipotees on keele ja
sootsiumi uuringutega kooskdlas, kuid siiani puudub sellel
arheoloogiline tugi. Ning see puudub, sest tacvani ulatuva tipuga
torni kui arhitektuurilise méargi tekitamine ebadnnestus.

Kokkuvote

Paabeli lugu ei ole oma iilesehituselt ja faktoloogia poolest vastuolus
tinapdevaste arusaamistega. Ajaliselt tundub see sobituvat ihis-
kondliku arengu murdekohta, mil aegamddda lagunesid safal pohi-
nevate algkeelte rithmitused, asendudes paikset eluviisi iseloomus-
tava lashoniga. Tundub, et Paabeli torni loo puhul on tegemist iihe
teravapilgulise krooniku antud kirjeldusega, mis on kooskdlas ildiste
voimu ja keelepoliitika seaduspiradega. Samaaegselt puudub vasta-
vat sindmust otseselt tdestav faktimaterjal.

Keelepoliitika teoreetilised ldhtekohad vdimaldavad vaadelda
Paabeli torni lugu kui tervikut, mille detailid pole olnud mdistetavad
selle kirjutajale Jahvistile, kuid annavad tervikliku pildi tinapédeva
uurijale. Lugu ise tundub kuuluvat varasemasse perioodi kui seni
arvatud VII-VI sajand eKr. Jutustaja detailitdpsus ise vdimaldab
esikohale seada just ajaloolise, aga mitte etioloogilise aspekti, mis
kipub ehk tdnapdeva lugejale uduseks jddma, radkimata loo kuula-
jatest tuhandeid aastaid tagasi.

Teisalt on tegemist looga, mis sobib igati Vana Testamendi
tdhendamissonade ritta. Nii nagu Kaini vennatapp on ka keelte teke
ajaloos ja Uhiskonnas korduv siindmus, eristajaks ehk iiksikud detai-
lid ja teine keskkond. Kas see lugu just nii aset leidis nagu piiblis
kirjas, on usukiisimus.

Tegemist on igal juhul traagilise 16puga looga, kus julgeolekut
ja vadrikust ihkav rahvakild hajutati oludele mittevastava keele-
poliitika tdttu laiali, nii et sest ei jadnud alles nimegi.
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