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1. Sissejuhatus

Zestiuuringute pika ajaloo viltel on uuritud keele ja Zesti vahelisi
seoseid mitmetest aspektidest. Artiklis vaadeldaksegi monesid vasta-
vaid puutepunkte ldhemalt. Artikli esimese osas antakse iilevaade
Zestitemaatikast, mdistetest, olulisematest kisitlustest ning Zestide
klassifitseerimisest. Artikli teises osas vaadeldakse keele ja Zesti seo-
seid viiest aspektist.

2. ldeed zestide ja keele seostest

Viga pikka aega on uuritud Zeste eeldusega, et inimesed suhtlevad

mitte ainult sdnade, vaid ka Zestidega. Mitmed tdhelepanekud on

toetanud hiipoteesi, et protsessid, mis toovad esile verbaalse ja mitte-
verbaalse kditumise, véivad olla analoogsed:

1} Zestid nagu suuline kdnegi varieeruvad vastavalt kohale, ajale ja
sotsiaal-majanduslikele faktoritele;

2) zestid nagu konehdélikudki kannavad siimboolseid tdhendusi ja
moned konventsionaalsed Zestid kuuluvad antud keelde sama
kindlalt nagu leksikaalsed {iksused;

3) regulaarsused Zestikuleerimisel kdnelemise ajal meenutavad siin-
taktilisi reegleid. Nii vdib samu lingvistilisi meetodeid kasutada
Zestide uurimisel.

Inimese kditumist uurivatele teadlastele on ikka muljet avaldanud
viis, kuidas kideZest kaasneb kdnega, kuigi otseselt pole vSimalik aru
saada, millisel viisil see toimub. Erinevatel Zestidel on erinev lihte-
alus ja erinevad funktsioonid. Juba kauges minevikus on arvatud, et
Zestid peegeldavad keele varasemat, “loomulikku” olemust. Sellest
hiipoteesist ldhtudes rdhutati keele ja Zestide vahelisi sarnasusi.
Marcus Fabius Quintilianus eristas loomulikult sdnadega kaasas kéi-
vaid Zeste ja neid, mis imiteerides midagi delda tahavad (Payrato 1985-
1986: 165). Arvati, et Zestid moodustavad iilimalt lihtsa suhtlemis-
viisi, mis on omane nii inimestele kui ka loomadele. Alates Quintilia-
nusest on paljud uurijad viljelenud ideed, et kéeZestid on
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universaalsed. See idee oli viga populaarne 17 ja 18. sajandil (selle-
kohaseid iilevaateid vt Hewes 1976; Kendon 1982) ning hiljemgi ja
pole tédnaseni minetanud oma jdudu. 20. sajandi ameerika tuntud
keeleteadlane E. Sapir on viitnud: “... Zesti 44rmine vilkus on vasta-
vuses iiksikasjalikult 1abitootatud ja salajase koodiga, mis kirjuta-
takse eikuhugi, mida ei tea keegi, kuid mida mdistavad koik.” (Sapir
1921: 556)

Teema, mida uuritakse samuti seoses Zestide ja keelega, seon-
dub ideega, et Zestidel on omadus viljendada teadvuse ainestikku nii,
nagu seda teevad sdnad (Wundt 1900/1973). Seega vdivad nii zestid
kui ka sonad molemad olla seotud mentaalse representatsiooniga,
mis on aluseks motlemisele (Kendon 1986; McNeill 1985). Nii vdib
ka Zestide keel varieeruda {ihest kultuurist teise, jargides reegleid ja
lubades — nagu kirigi — ndhtavad mérgid asendada slimboliliste
tahendustega. Selliselt vaadatuna koosneb inimsuhtlus vdrdsetes osa-
des verbaalsest ja mitteverbaalsest kditumisest. Seda ideed illust-
reerivad R. Birdwhistelli “kineesikad” (Birdwhistell 1952). Ling-
vistilise antropoloogia esindaja R. Birdwhistell t3i esile analoogia
zesti ja keele vahel, pillides arendada Zestilist grammatikat lingvis-
tilise grammatika mudeli jirgi. Tema definitsiooni kohaselt on Zest
kommunikatsioonivorm kehaosade liigutamise kaudu, milleks vdib
olla nditeks peanoogutus vGi kdega lehvitamine. Kineesika on aga Zes-
tide slisteem ja selle uurimine kdnes vdi mitteverbaalses kommuni-
katsioonis. Seega, kineesika uurib eelkdige ndoilmeid ja kehaliigutusi
(Birdwhistell 1970; vt ka Kimmel-Tenjes 1993).

On eeldatud ka seda, et zestid on pithendunud emotsioonide
viljendamisele vdi vidhemalt tipsustavad neid. Inimeste Zestiline
véljendusviis on vdrreldav loomade kommunikatsiooniga ja nende
uurimine drgitab hiipoteese inimkditumise fiillogeneesist. Need ideed
on lahtunud C. Darwini seisukohtadest emotsioonide viljendamisest
inimestel ja loomadel (Darwin 1881: 85). Zestide m&ju niteks
tundmuste viéljendamisel annab neile justkui keele omadused, kuigi
“emotsioonide keel” iseenesest pole just vidga selge asi. Ka
W. Wundt on arvanud, et “loomulike Zestide esmane tihendus ei
peitu mitte motivatsioonis edastada mdistet, vaid viljendada emot-
siooni. Zestid on ennekdike tundeliigutusi viljendavad ekspressioo-
nid. Alles seejdrel ja siis, kui iga tundmus sisaldab tugevaid emot-
sionaalseid mdisteid, muutub Zest kontseptuaalseks viljendiks”
(Wundt 1900/1973: 146). Siiski el saa Zeste ja kdnet tdielikult iiks-
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teisega asendada, neil on erinevad tihendusmodaalsused ja erioma-
sed tunnusjooned.

3. Probleemid mobiste defineerimisel

Zest vdib olla igasugune liigutus v3i asendimuutus. Zesti mdistel on
suur hulk tahendusvarjundeid. Selle terminiga vdib tihistada tehnilisi
Zeste, mida kasutatakse erinevate elukutsete juures (spordikohtu-
nikud, sackaatritoolised, akvalangistid) ja mis sageli eeldavad ka
mingi vahendi késitsemist. Niimoodi esitatuna on Zestid kommu-
nikatsioonivahenditeks saanud tegevused. Nad on visuaalselt juhitud
eesmirgi saavutamiseks fiilisilises keskkonnas (neil on motoorne-
kontrolliv mebhanism, vt Keele 1981; Schmidt 1988). Sellisel juhul
on uurimuste eesmirgiks mitte seosed keele ja liigutuse vahel, vaid
erinevad antropoloogilised uuringud “kehatehnikatest” jms.

Mitmed distsipliinid kasutavad ‘kehakeele’ mdistet ja seda iipris
laial skaalal. Naiteks sotsiaalteadused on kirjeldanud kehalisi vil-
jendusi kui iihiskonnapilti (ingl image of society, vt Douglas 1973).
Psiihholoogias on uuritud vastavusi fuiisiliste ja psithholoogiliste
karakteristikute vahel ning kirjeldatud neid kui sotsiaalseid stereo-
tiilipe (vt Asendorpf, Wallbott 1982; Chaiken 1986, Wallbott 1982).
Kehaliste siimbolite uuringutel on véartuslikke tulemusi, kuid nad ei
heida valgust seostele Zestide ja kone kui keele iihe véljundi vahel.
Need uuringud on rohkem keskendunud kehale, mitte Zestile. Nii-
sugused kehakeele uuringud ei selgita, miks kindlal ajal tehakse
kindlaid liigutusi. Enamgi veel, metodoloogilisest seisukohast vaada-
tuna selgub juurdepdis Zesti tdhendusele verbaalse vahenduse kaudu:
uurijate ja informantide ettekanded sotsiaalteadustes, patsiendi vabad
assotsiatsioonid ja terapeudi interpretatsioon psiihhoanaliiisis, kii-
sitlejad psiihholoogias vms. Zestiuurijad piiiiavad leida ldhenemisi,
mis vbimalusel osutaksid Zestile otsesemalt. Kuid kohati on vahen-
datud tdhendusega uuringud siingi paratamatud.

Zeste voib defineerida ka kitsamalt: nditeks on Zest ainult siim-
boolne kieliigutus, mida kasutatakse suhtlemisel. Samas on see defi-
nitsioon liiga kitsas ja jdtab uurimisalast vélja palju Zeste, mida
reaalses suhtluses tehakse. Vastavalt laiemale definitsioonile on Zest
igasugune liigutus, mis sooritatakse konelemisel. Seega kuuluksid
sila mitte ainult kdeliigutused, vaid ka pea-, silma- ja nioliigutused.
Paljud Zestid on erinevate kehaosade liigutuste kombineeringud nagu
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osutamine mingis suunas nimetissdrmega, vaadates ise kuhugi muja-
le, v4i rusika raputamine, kui kortsutatakse kulmu.

Kdige parem oleks leida kompromiss kitsa ja laia definitsiooni
vahel. Seda on erialakirjanduses piiiitud leida Zestide kommunika-
tiivsete védrtuse uurimise kaudu. See pole siiski kodige parem lahen-
dus, sest kommunikatiivse véirtusega liigutuse uurimisel el pruugita
lildse vaadata kideZeste ja konet, vaid emotsioonidega seotud néo-
liigutusi vGi uurida silmapilgutuse sotsiaalseid funktsioone (Feyerei-
sen, de Lannoy 1985; Kleinke 1986; Oster, Daily, Goldenthal 1989;
Rutter 1984).

Ma defineeriksin Zesti jargmiselt: Zest on kéeliigutus, mis kaas-
neb kdnega ja saab oma tihenduse vestluse kontekstis, vdi on tal
kdnest sdltumatu tihendus (vt Tenjes 1996: 171). See tdddefinitsioon
on otseselt seotud klassikaliste Zestitlipoloogiatega, mida on esitatud
alates D. Efronist ning mida késitletakse artikli jirgmises osas. Kdige
olulisem on algusest peale teadvustada, et sonal Zest on eesti keeles
vdlja kujunenud traditsioon téhendada ‘kédezesti’, aga indoeuroopa
keeli konelevates maades on samatiivelisel sonal (lad gesta) olnud
ajaloo jooksul palju tdhendusi: nt keskajal ‘tegu’, ‘notariaalne le-
ping” jpm (vt ka Tenjes 2002: 48), uusajal igasugune kehaliigutus ja
viimasena erialaliselt ka ‘kdezest” Antud artiklis on Zestide all
mdeldud ainult ‘kéeliigutusi’, selliselt kasutab terminit enamus uuri-
jatest ja sellisena on ta kujunenud kiibeterminiks. Kiisida ja uurida
vaiks, miks inimesed liigutavad kisi, kui nad rddgivad? Mis rolli
méngib selline tegevus kdnelemise kdigus?

4. Zesti funktsioonid ja tiipoloogiad

Zestide klassifitseerimine on olnud paljude 20. sajandi Zestiuuringute
tuumaks. Viga paljude Zestiklassifikatsioonide hulgast on parimate
leidmine keeruline. David Efroni 1941. aastal valminud uurimus (vt
uustriikki Efron 1972) on olnud olulisim teetdhis jargnevatele
tipoloogiatele. Efron ei esitanud Zestide jaotust iihes kohas, vaid see
tuli vélja lugeda kogu tdost tervikuna. Selle t06 tegi dra Paul Ekman
1972, kui ta andis Efroni uurimuse triikki ning kirjutas sellele
eessOna, kus ta esitas kokkuvdtvalt tdnaseks ajalooliseks saanud Zes-
tide jaotuse. Efron toob esile kéie- ja pealiigutuste kolm olulisemat
aspekti ja nimetab need:

a) ruumilis-ajalised aspektid,

b) interlokutsioonilised aspektid,
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¢) lingvistilised aspektid (vt Efron 1972/1941: 9-11).

Ténaseks on koige arvestatavamateks jaotusteks jainudki Efro-
ni aspektide edasiarendused. P Ekman ja W Friesen (1969, 1972)
arendasid edasi Zestiuuringuid ja todtasid mitteverbaalse kiitumise
kiisimustega. Nende esitatud Zestide jaotus on omakorda olnud alu-
seks edasistele tlipoloogiatele. “‘Lihte, kodeerimise ja kasutuse alus-
telt eristasime mitteverbaalse kiitumise viis klassi. Siin me kirjelda-
me kolme klassi, mis on olulised selleks, et eristada enamikke kie-
liigutusi: embleeme, illustraatoreid ja adaptoreid.” (Ekman, Friesen
1972: 357) Uldistades P. Ekmani ja W Frieseni tiipoloogiat vib oel-
da, et embleemid on iseseisva tdhendusega Zestid, illustraatorid kaas-
nevad kdnega ning adaptorid on pigem kehaliigutused, mis on seotud
téhelepanu kéitmisega, emotsioonidega jms.

Zestiuuringute viljakad arendajad on A. Kendon ja D. McNeill.
Kendoni esitatud Zestide jaotus on kiillaltki avar ja katab tegelikult
koikvdimalikud kéezestidega tehtavad liigutused. “... ma viitan kogu
Zzestidega seonduvale, mis esineb {thenduses kdnega, kui Zestikulat-
sioonile” (Kendon 1986: 7) ning ta toob eraldi esile veel autonoom-
sed Zestid (eelnevalt nimetatud “embleemid’), Zestisiisteemid (ees-
pool nimetatud ‘tehnilised Zestid’) ja maérgikeeled. D. McNeill
(1992) on uurinud Zeste eclkdige seoses narratiiviga ning tema eris-
tab nelja tiipi Zeste: 1) ikoonilised, 2) metafoorsed, 3) deiktilised
4) biidid ehk toksimised. Enamus uurijaid jagab kdeZestid kahte
suurde klassi: 1) Zestid vestluses (eelnevad ‘illustraatorid’, ‘Zesti-
kulatsioon”) ja 2) stereotiilipsed kiesignaalid, mida inimesed teevad
mittekonelises kontekstis (autole “hdéletamine”, OK-mark vms, eel-
nevad “embleemid’, “autonoomsed Zestid’).

5. Kée ja zesti puutepunktid

Nagu eelnevast selgus, tegeleb Zestide ja keelega interdistsiplinaarne
uurimisvaldkond. Zestiuuringud piiiiavad leida vastuseid kiisimus-
tele, mis on seotud keele, kommunikatsiooni ja inimese iildise kog-
nitiivsusega. Siinjuures oleks sobiv mirkida, et tinaseks ei seo uuri-
jad Zeste enam mitteverbaalse kommunikatsiooni mdistega. McNeill
litleb kiesoleva t60 autorile saadetud késikirjas: “Sagedasem viga on
vordsustada Zeste ‘mitteverbaalse kommunikatsiooniga’ Zesti iks
tihendus on tdesti mitteverbaalne, st Zesti esitatakse kitega, kisi-
vartega, peaga, jalgadega ja isegi kogu kehaga ning mitte kdne jaoks
spetsialiseerunud  artikulatoorse aparaadiga. Siiski kasutatakse
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terminit ‘mitteverbaalne kommunikatsioon’ tavaliselt ... tdhenduses
... kui semioosise kolm nurka: regulatsioon, representatsioon, eksp-
ressioon. ... Seega, traditsioonilises tihenduses ei ole Zest “mitte-
verbaalne kommunikatsioon” Zest on keele osa, st verbaalse kom-
munikatsiooni osa.” (McNeill 1999: 5) “Zesti kui verbaalse kommu-
nikatsiooni osaga” koik Zestiuurijad ilmselt ei néustu. Igatahes voime
eeldada, et keelel ja kdeZestidel on puutepunkte. Seda kinnitavad
muuhulgas nditeks 1) Zestid dialoogi reguleerijana, 2) Zest ja tema
leksikaalne liitlane, 3) osutavad Zestid, 4) keele Zestilise péritolu
hiipotees, 5) metafoorsus Zestides. Alljargnevalt vaatleme neid
ldhemalt.

5.1. Zest dialoogi reguleerijana

Kéezestid on keerulisel viisil pdimunud meie igapédevase kdne must-
ritega. Kdne kannab grammatika koormat ja enamust siimbolilise
representatsiooni kandamist. Kui kuulame niiteks lindistatud loen-
guid voi raadiot, siis ldheb vidga vihe infot kaduma. Sellegipoolest
lisavad Zestid visuaalse, ikoonilise komponendi, mis vdib kanda
lisainformatsiooni v6i toimida vestluses reguleerijana. Paluge kellel-
gi seletada, mis on spiraal, v3i kalamehel jutustada, kui suure kala ta
on piiiidnud! Kuidas inimesed votavad viga loomulikult abiks kie-
zestid, on eriti ilmekalt ndha siis, kui nad pliiavad suhelda inime-
sega, kes rddgib mingit vdorkeelt.

Zestide iiheks iilesandeks ongi vestluse kui teatud sotsiaalse
siisteemi alalhoidmine ja toetamine. J. B. Bavelas jt (1992) on uuri-
nud Zeste vestluses ning leidnud, et teatud Zestid tulevad esile ainult
kahe inimese vahelises suhtluses. Sellistel Zestidel on terve hulk ise-
loomulikke jooni ning neile on vdimalik leida ka verbaalseid vasteid.
Zestidel on ildjuhul kuulaja vestlusesse kaasamise vdi vestluste
reguleerija funktsioon dialoogis. Olgu siinkohal esitatud mdned
ndited (joonised 1-5; Bavelas jt 1992: 475).

1. Vestluspartnerile info edastamist tdhistav Zest, mille verbaal-
ne vaste v3iks olla “See on see, mis ma litlen” (joonis 1). Eestis
tehakse seda Zesti pigem iihe kdega.

2. Kerge kdendksakuga ettepoole tehtav Zest, millega osutatakse
vestluspartneri eelnevale panusele vestluses ning mille verbaalne
vaste voiks olla “Nagu sa titlesid” ( joonis 2).
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3. Torjuva vdi tdukava liigutusega Zest tihistab vooruvahetusest

hgidumist ning selle verbaalne vaste vdiks olla “Lase mul 1dpetada”,
“Ara katkesta” (joonis 3).

Joonis 1.

Joonis 2.

Joonis 3.

4. See Zest tihistab vestluspartnerile kdnevooru pakkumist ja
selle verbaalne vaste vdiks olla “Kas sa tahad esimesena iitelda?”,
“Utle sina” (joonis 4).
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5. Ringitava liigutustega Zest, mida kasutatakse abi otsimisel
dige sona leidmiseks ning selle verbaalne vaste voiks olla “Noh, see
on see sdna...”, “Mul on see sdna keele peal” ( joonis 5).

=
W oud
Joonis 4.
ps
K\ -
Joonis 5.

Nende Zestide tajumine ja sooritamine on pigem kas spontaanne voi
alateadlik. Kuid kuulaja mirkab Zesti ja Zest muutub seeldbi
kontseptuaalse méistmise komponendiks. Ei saa viita, et sellised
zestid on universaalsed ja esinevad kdikides kultuurides.

5.2. Zest ja tema leksikaalne liitlane

Uldistatult véib viita, et kdik Zestid algavad kaugelt varem sellest
konelksusest, mille juurde nad “kuuluvad” Nad eelnevad kdne-
uiksustele ja kujutavad eelnevalt nendega suhestunud mdisteid. Kui
eeldame, et verbaalse ja Zestilise kanali vahel on kognitiivne koor-
dinatsioon, siis peavad need omavahel seotud protsessid osaliselt
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ajaliselt kattuma. Mitmed uuringud ikooniliste' Zestide puhul on
tuvastanud, et Zestid algavad tavaliselt enne nendega seotud kdne-
iksust. G. Beattie ja H. Shovelton (1999) viitavad oma uurimuses B.
Butterworthi ja G. Beattie’ varasemale t66le (1978), kus on esitatud
nédide vimalikest suhetest ikoonilise Zesti ja kdne vahel:

“kui teatavad probleemid vdivad kerkida”
[k&si hakkab tdusma soéna “teatavad” juures]

Selles néites algab Zest (kde tdstmine) hulk aega enne seda leksi-
kaalset tiksust, millega ta assotsiatiivselt seotud on (siin sdna ker-
kida). See voiks niidata, et “kdneleja teadis voi vihemalt oli konele-
jal piisavalt hea mote, milline see sdna peaks olema, enne kui ta selle
lausus” (Butterworth, Beattie 1978: 348). Butterworth ja Beattie
(1978) niitasid, et selline ajaline aslinkroonia Zesti ja kdne vahel oli
tildine spontaanse kdne ndidete puhul. KéeZestid olid assotsiatiivselt
seotud harvem esinevate ennustamatute leksikaalsete iiksustega —
sellistega, mida konelejal on kdnelemisel (linguistic production)
koige raskem kasutada (vt ka Goldman-Eisler 1958; Beattie, Butter-
worth 1979). Keerulisemad v6i harvemkasutatavad sonad ei tule
kdnelemisel alati kohe meelde. Butterworth ja Beattie jareldasid, et
“Zestid on leksikaalse eelplaneerimise produktid ning osutavad selle-
le, et koneleja teab ette nende sdnade semantilisi tdpseid tunnusjoont
(specification), mida ta hakkab lausuma. Monel juhul koneleja viivi-
tab, kui ta peab otsima suhteliselt vihekasutatavaid iiksusi” (Butter-
worth, Beattie 1978: 358).

Butterworthi ja Beattie’ seisukohti toetab ka P Morrel-
Samuelsi ja R. Kraussi (1992) uurimus, milles kisitletakse ajalist
asiinkrooniat Zestide ja nendega seotud leksikaalsete iiksuste vahel.
Autorid leidsid, et “Zesti algusliigutus eelneb hiile algusliigutusele
tihe intervalli vorra, mille suurusjirk oli vastupidine leksikaalselt
seostatud arvestatud tuttavlikkusega” (Morrel-Samuels, Krauss 1992:
615). Mida tuttavam leksikaalne iksus, seda viiksem on ajaline
astinkroonia. Nad jadreldasid, et “hiipotees Zestide rollist kdnepro-
duktsiooni hdlbustamisel on igatahes vdimalik” (1992: 620). Visu-

! Mitmesugustest ikoonilise Zesti piiritlemistest vdiks siin vilja tuua
jirgmise: ikoonilised on need Zestid, mis toovad esile objekte, ruumilisi
suhteid ja tegevusi. Ikoonilised Zestid on seotud keele semantilise sisuga
(tihendusega). Teisal on nimetatud, et kdnega kaasnedes kujutavad nad
siindmust vdi protsessi véljendiga paralleelselt.
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aalselt vdiks siia kuuluda eelmises osas nimetatud ringitava liigu-
tusega zest, mida kasutatakse abi otsimisel dige sona leidmiseks
(joonis 5).

Kui kasutada A. Kendoni terminoloogiat, siis konega kaasne-
vate Zestide liigutusfraaside analiilis niitab, kuidas nad on koordi-
neeritud kaasnema konefraasidega. Kui konelemise ajal Zestiku-
leeritakse, siis iga tdhendusgrupi (sense-group) jaoks kdnes on vas-
tav estifraas.” Enamgi veel — on leitud, et kui Zestifraas viljendab
lausungi sisu, siis karakteristikud, mis kujutavad seda arengut — esi-
nedes kas enne tdhendusgrupi tuumsilpi voi samaaegselt tuumsilbiga
— vastavad koige olulisemale informatiivsele punktile kdnefraasis
(Kendon 1991: 2). See on otseselt seotud jirgnevas osas vaadeldava
teemaga Zestide mitmest samaaegsest rollist. Seega, Zest voib alata
hulk aega enne seda leksikaalset iiksust, millega ta assotsiatiivselt
seotud on. Zestifraas vaib sageli leida otsetee enne konefraasi, mille-
ga nad assotsiatiivse seose 14bi koos alustasid. See annab aluse vii-
ta, et Zestifraas on tiielikult valmis organiseeritud kas enne
konefraasi voi kdnefraasiga samaaegselt.

Erinevate niidete vdrdlusest on selgunud, et konefraasi ja
Zestifraasi koordinatsioon pole automaatne. Ei ole ka nii, et iihte liiki
viljendused oleksid alati seotud teistega samal viisil. Zest ei “jélita”
konet automaatselt, samuti ei tee seda kdne Zesti suhtes. Selles, mida
voib viljendada Zestiga, valitseb tdeline mitmekesisus. Siin on uuri-
Jatel veel rohkesti vdimalusi empiirilise materjali pdhjal eelpool-
nimetatud hiipoteese kas tdestada voi iimber liikkata. Semantiline seos
zestiga lisatu kujutamise ja leksikaalsetesse iliksustesse kodeeritu va-
hel on siiski keerulisem ja pole lihtsalt interpreteeritav.

5.3. Osutavad Zestid

IImselt oli osutamine meie eellaste kdige esmane kommunikatiivne
zest. Nagu tdnapéeval on teada, opivad viikesed lapsed osutama vi-
ga varajases eas, kusjuures primaadid ei osuta kunagi.

Osutavatel Zestidel, mis tdhistavad ruumisuhteid, on tugev kom-
munikatiivne roll ja nad vdivad asendada s6na, mis tihistab ruumi-
suhet. Mitmed uurijad on iiksmeelel, et {ihel Zestil v&ib olla mitu rolli
samaaegselt. Olen leidnud (Tenjes 2000, 2001a, 2001c), et osuta-

? Zestifraasi all mdeldakse Zesti tervikuna, milleks oleks liigutuse algus,
“torge” voi “tipp” ja liigutuse 16pp (Kendon 1998).
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vatel Zestidel v3ib olla kaks rolli samal ajal: 1) osutada ruumi-
suhteis ja 2) kujutada kdige olulisemat mdistet lauses, st kui Zest
osutab millelegi ruumis, siis ta hakkab samal ajal Ghus “joonistama”
seda objekti. Lauses see mdiste enamasti jargneb, st Zest juab siingi
moiste verbaalsest esitusest ette, nagu me eelmises osas kirjeldasime.
Voib Gelda, et sellisel juhul kaasnes Zestiga lisatdhendus. Juhul kui
osutati ainult Zestiga, asendas Zest sdna vdi fraasi ning oli iseseisva
tahendusega positsioonis lauses. Mdlemal juhul toimis Zest kommu-
nikatiivselt. Seega, ruumiline info vdib olla kodeeritud nii kdnel-
davasse keelde kui ka kaasnevasse Zesti. Seegi temaatika vajab roh-
kem uuringuid, et jdreldustes korrektne olla. Ilmselt voib esineda
olulisi kultuurilisi erinevusi isegi ruumitajus (sellekohaseid uurimusi
seoses Zestidega vt Haviland 1993, 2000).

5.4. Keele Zestilise paritolu hiipotees

Mitmed uurijad on ldhtunud hiipoteesist, et keel vSlvus vilja mitte
hadlduslikkusest, vaid kaezestidest (vt Paget 1944; J6hanneson 1950;
Hewes 1973, 1976; Kendon 1991; Corballis 1999; eesti keeles
Tenjes 2001Db) ja liilitus iimber hiilelisele keelele umbes 2 miljonit
aastat tagasi. Keele Zestilise lahte ideid toetavad uuringud erinevatest
valdkondadest: aju-, viipekeelte ja inimese evolutsioonilise arengu
uuringud; ahvide vdime suhelda viibete abil; Zestide ja kdne koost66
seosed; keele ikoonilisuse ilmingud; metafoorsus Zestides.

Zestide retsiprooksus kui eelsuunaja keele poole vdib tagasi
minna kaugele meie iihiste eellaste juurde ahvidega, umbes 25-30
miljonit aastat tagasi. Giacomo Rizzolatti ja tema kolleegid Parma
tilikoolist Itaaliast on kindlaks teinud, et iiksikud neuronid (ahvide
pretsentraalkddru motoorses piirkonnas) on aktiivsed siis, kui ahvid
teevad konkreetset haaramise vo1 kilinitamise Zesti. Mdned neist
neuronitest, mida G. Rizzolatti ja tema kolleegid on nimetanud pee-
gelneuroniteks, on aktiivsed ka siis, kui ahvid jélgivad isikut (v&i ka
teist ahvi), kes teeb sama (haaramise) Zesti. Need rakud on ahvidel
ajukoore selles piirkonnas, mis on homoloogne Broca piirkonnaga
inimese ajus. Broca keskus inimesel on teatavasti oluline keele prog-
rammeerimise keskus. G. Rizzolatti ja M. Arbib Louna-California
iilikoolist on arvamusel, et peegelneuronitel on oma roll keele jérk-
jirgulisel viljatdotamisel (Arbib, Rizzolatti 1996). Sensomotoorsest
seisukohast vaadatuna kavandatakse Zest ja keel koos ning vormitak-
se koos kogu aeg, sest nad “jooksevad vilja” modda samu juhteteid
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pidi. Nii “imbub” keele planeerimine paratamatult Zesti, mis on kaas-
produkt.

Seega, inimolendite keelevdime vdis alata Zestidega suhtluse
abil. Selle tdenduseks on ka siinnilt pimedate inimestega tehtud
uuringud. S. Goldin-Meadow ja J. Iverson leidsid, et stinnilt pimedad
kasutasid Zeste samal mééral kui nagijad. Nende Zestid kandsid
samamoodi infot edasi ja olid vormilt sama ulatuslikud. Téhelepanu-
vairne oli see, et pimedad Zestikuleerisid koneldes vaatamata sellele,
kas kuulaja oli nigija voi mitte (Iverson, Goldin-Meadow 1998). See
kinnitab ideed, et Zestid on tihedalt paaris kdneaktiga. Sellistel
paaridel on oma litted ajus.

Kui keel pirineb kiezestidest, miks siis tinapdeva inimene ild-
se rddkima hakkas? Kuigi varastel hominiididel vdis olla palju parem
eelkohastumus kéeliseks kommunikatsiooniks ja puisrohtlas eelistati
vaikselt viiplemist, olid kindlasti olemas ka vdimalikud eelised hdil-
duslikkusele timberliilitumiseks: 1) kdne eeliseks oli teate pimedas
edastamise voimalus, 2) kdne oli eelisolukorras, kui suhtluse osapoo-
led teineteist ei ndinud vai 3) kui suheldi suhteliselt pika maa tagant.

5.5. Metafoorsus zestides

Metafoor on oluline osa mdtlemisprotsessist. Siin on Zestidelgi oma
panus. Naiteks deiktilised Zestid osutavad kohtadele virtuaalses ruu-
mis viidatavate objektide kaudu nii, et kujutletakse, kus nad vdivad
seal asuda. On Zeste, mis joonistavad jilje 1dbi ruumi vdi 14bi aja,
luues ruumi. Zestid, mis tahistavad millegi visuaalset ilmumist, esi-
tavad suurusi voi kujusid. Osad Zestid esitavad mingit liiki tegevus-
mustreid. Nii vime jélgida haaramisliigutusi, millegi lahtipakkimise
vOi lahtiharutamise liigutusi, kinni- voi lahtikeeramise liigutusi jne.
Taolised Zzestid edastavad liigutusmustreid, mida vdib kasutada
selleks, et osutada konkreetsetele tegevustele, kuid ka metafooridena
motlemisprotsessis (McNeill 1987, 1992; Calbris 1990).

Metafoorid tootavadki Zestides nii, nagu verbaalsetes viljen-
dites. Ka verbaalne metafoor “elab ldbi”, kogeb Zestilist viljendit.
Niiteks loos viie psiihhiaatri ja lihe sotsiaaltdtajaga (Kendon 1991:
7) kiisib liks arst sotsiaaltootajalt, mis kasu ta sai intervjuust patsien-
diga. Vastus: “Négin teda tihe korra, ei saanud palju, aga ma “korja-
sin selle iiles” vestluse kdigus temaga.” Samal ajal teeb sotsiaal-
t6otaja avatud peoga kolm korda ulespidi liigutuse, nagu korjaks
maast midagi. Ning teine vastus sama situatsiooni kirjeldusest: “Ta
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ridkis véga kiiresti ja “see kdik tuli vilja” viga spontaanselt.” Siin
kasutab sotsiaaltG6taja isikumetafoori nagu konteinerit, kust tulevad
vélja ideed voi tundmused. Ta viljendab lausungit deldes selle sisu
ka Zestiga metafoorselt, tehes laia piihkiva liigutuse.

Jargmine laialt kasutatav metafoor on riikida ajast ruumi termi-
nites. Nii on paljudes keeltes viljendid, mis viitavad varasematele
voi hilisematele kdneleja suhtes toimunud siindmustele nagu asuksid
need koneleja seljataga, ning tulevikus toimuvad siindmused asuksid
kdneleja ees voi liiguksid tema poole. G. Calbris (1987) on Zestide
jagamise siisteemi pohialuseks votnud lihte keha teljest. Kui ini-
mene seisab mdlemad kied kdrvale vilja sirutatud, siis moodustab ta
risti. Tekib horisontaalne ja vertikaalne tasand, iilemine ja alumine
pool. Sellest ldhtuvalt leidiski Calbris kindlad liigutused, mis véljen-
davad aega (metafoorselt), aga ka emotsiooni ja umbméérasust.

Kui samu metafoore voib leida nii Zestidest kui ka kdnest, kas ei
tulene siis mdlemad meie viimest, mis pirineb sensoorsete tajude,
eelkoige nidgemistaju, sisemiseks muutumisest, ja fiiiisilise maail-
ma kisitamisest. Metafoorid ja sensoorne kogemus, eriti visuaalne
kogemus, t66tavad ruumi ja objektide motoorse késitamise vahen-
ditena. Intellektuaalne tegevus esitatakse koneldavas keeles suures
osas metafooride kaudu, mis pdhinevad meie visuaalsel maailma-
kogemusel (Lakoff 1987; Johnson 1987; Danesi 1990; Sweester
1990). Kui mdtlemine on valismaailma {ilekandmine sisemiseks, siis
pole juhus, et keel — kui teda vietakse selle protsessi esitusvahendina
teiste jaoks sotsiaalselt jagatud siimbolite kaudu — peaks andma
viljapoole metafoorse kasutuse visuaalsele kogemusele ja tajumus-
lik-motoorsetele protsessidele. Nii ei peaks olema Ullatav, et ka Zest
aitab viljendada abstraktset sisu.

6. Kokkuvotteks

Keele ja kdeZestide puutepunktid on seotud inimese lildise kogni-
tiivsusega. Zestide seos kognitiivsusega on diinaamiline. Vastavalt
inimese tildisele kognitiivsusele vdib aluseks olev side Zesti ja sdna
vahel olla protsess vdi teatud liiki informatsioon. Peab olema kat-
tuv ala Zestide ja mdistete vahel. See niitab seoseid siigaval inim-
moistuse voi inimvaimu psiihholoogilisel tasandil. Selline kattuv ala
mirgib teatud heterogeensust. Heterogeensus on inimteadvuse igi-
pdline omadus ja selle teadvuse mehhanismile on tingimata vajalik
vihemalt kahe siisteemi kohalolek, mis poleks Iopuni teineteiseks
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tdlgitavad (Lotman 1999: 198). Nii ongi kiisimusi endiselt palju ning
{thest rahuldavat teooriat vdi seletust zestide ja kone seostele seni
leitud pole. Kdneleja ja adressaadiga seoses pole selged veel el prot-
sessid, mille nad tekitavad ega funktsioonid, mida nad teenivad.
Lopetuseks tsiteerigem P. Bouissaci, kes on kaunilt sénastanud Zesti-
de olemuse: “Zestid vdivad olla kehastunud info tdlgendused kavat-
susliku ja arusaava vaimu vahel.” (Bouissac 2000)
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