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1. Sissejuhatus

Kidesolev artikkel iiritab leida lahendusi mdnedele Browni ja
Levinsoni viisakusteooriaga (1978/1987) seotud enimvaieldud kiisi-
mustele, toetudes muuhulgas Tartu Ulikoolis autori juhendamisel
tehtud eestlaste, venelaste ja anglo-ameeriklaste viisakuskaitumise
vordlevatele uuringutele (vt eriti Aas 1999; Konovalov 2001; Kivik,
Vogelberg, ilmumas).

Arvukate vdistlevate viisakusteooriate (Lakoff 1973; Leech
1983; Fraser, Nolen 1981; Fraser 1990) seas on Browni ja Levinsoni
(Brown, Levinson 1978/1987: edaspidi B&L) oma osutunud vaielda-
matuit koige elujoulisemaks. Kuigi ka selle teooria puhul tuleb ndus-
tuda Kasperi (1992: 194) hinnanguga kdigi viisakusmudelite kohta,
et vaatamata muljetavaldavale 6konoomsusele ja c¢legantsusele liht-
sustavad nad oma objekti ning vajavad tdpsustamist, on tal vihemasti
l&htealusena teiste ees selged eelised.

Viisakusmudelid on suurelt jaolt tekkinud tarvidusest leida
slistemaatiline seletus tegelikku suhtlust iseloomustavatele arvukate-
le korvalekaldumistele Grice’i kooperatiivsuse printsiibist. Samas
osutuvad katsed teha seda samaviirse nn viisakuse printsiibi ning
selle maksiimide abil (Lakoff, Leech) ebaadekvaatseteks, kuivord
suhtluskooperatsioon Grice’i mdistes ja viisakus ei kujuta endast
sama tasandi nihtusi. Esimene neist toimib igas suhtlussituatsioonis,
kus osapooled on huvitatud informatsiooni tShusast edastamisest,
samas kui viisakuse méir ja viisakuse jaotuvus (kes peab olema vii-
sakas kelle vastu) on sotsiaalselt kontrollitud (vrd B&L: 4) ja sdltu-
vad kontekstist. Kuigi selliste keeleviliste dimensioonide nagu voim,
distants ja osapool(t)e potentsiaalse hdirituse (imposition) olulisust
viisakuskditumise miiramisel tunnistavad osaliselt ka néiteks Lakoff
ja Leech (neist viimane kiill ainult takti maksiimi puhul), on lksnes
B&L neid oma mudelis labivalt ja jarjekindlalt rakendanud.
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Viisakuskiitumise sdltuvusse seadmine universaalsetest keele-
vélistest muutujatest aitab viltida viisakusnormide immanentistlikku
kisitlust, mis iseloomustab normikeskset lihenemist, ning annab voi-
maluse leida seost viisakusnormide ja iildiste kultuuriliste, sotsiaal-
sete ning 18ppkokkuvdttes ajalooliste ja majanduslike tegurite vahel.
Immanentistlikust positsioonist loobumine loob {ihtlasi eeldused
minna edasi kultuuridevaheliste sarnasuste ja erinevuste pelgast
kirjeldusest nende siistemaatilise seletamiseni, tuginedes universaal-
sete muutujate erinevatele prototiiiipsetele vadrtustele.

Immanentistlik kisitlus on kriitika suhtes vérdlemisi immuunne.
Niiteks vdidab House (1996) empiirilise materjali alusel, et saksa
suhtlusstiili iseloomustab inglise omaga vorreldes suurem otsesus,
eksplitsiitsus, sisule-orienteeritus, enesele-refereeritus ja rutiinsete
vdljendite viiksem sagedus. Sellist ad hoc kategooriatel pdhinevat
loetelu on praktiliselt vdimatu vaidlustada (vdi kui, siis ainult uue
empiirilise materjali pohjal). Samas jdib see ldhenemine aga suhte-
liselt steritlseks. Suhtlusstiilide erinevused lihtsalt postuleeritakse,
ira on Igigatud véimalus neid mingilgi viisil seostada vastavalt saksa
ja briti ithiskonna teiste parameetritega, radkimata vordluse laienda-
misest teistele kultuuridele.

2. “Nagu” ja “nao”-ahvardus kui universaalid

Universaalidel pohinev mudel kui suuremat seletavat jdudu taotlev
on samas loomulikult haavatavam. Vaidiused algavad juba sellest,
kui {ildine on B&L mudeli keskne mdiste — “nigu” (face)', mis pari-
neb Erving Goffmanilt (1967: 5), kellel ta tdhistab positiivset iihis-
kondlikku véirtust, mida inimene sisuliselt peab enesele kuuluvaks
(claims) teistega suheldes. “Nédgu” on B&L mitmeti defineerinud,
sealhulgas kui positiivset enese-pilti, mida iga Ghiskonnaliige tahab
enese omaks pidada (wants to claim for himself) (B&L: 61) voi
enesest lugupidamist (B&L: 2), mille juurde konstitueerivalt kuulub
teistepoolne tunnustus. Juba selle definitsiooni juures on nihtud
etnotsentristlikku piiratust, kuivdrd see ei arvestavat kollektivistlike,
eriti ida kultuuride omapéra, kus individuaalse “ndo” kaalub ules
grupikuuluvus ja grupi “négu” (Nwoye 1992; Mao 1994). Nii viidab

! Terminit face on tdlgitud eri keeltesse erinevalt, nii otsetdlkena ndgu
(nt soome kasvor) kui ka timberiitlevalt, nagu eesti keelde sotsiaalne
mina. Kiesolevas artiklis on séilitatud autori terminoloogia. Toim.
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Nwoye (1992: 312), et Browni ja Levinsoni teooria véljendab “pri-
vaatndo” vaatepunkti, mis implitsiitselt tdstab indiviidi grupist
kdrgemale.

Samas nditab lihem analiiiis, et B&L-i mudel ei sdltu vihimalgi
mééral “ndo” indvidualistlikust késitusest. Nii solvata kui ka viisakas
olla vdib olla ldhtudes nii indiviidi individuaalsetest kui ka grupi-
huvidest (vrd Chen 2001). Psiihholoogiliselt aga kannavad “nigu”
(ka “grupindgu”) ikkagi indiviidid, kusjuures, O’Driscolli (1996: 8)
tabava mirkuse kohaselt, mingi nihtuse kirjeldamine indiviidi atri-
buudina ei viljenda kuidagi kirjeldaja individualistlikku maailma-
vaadet.®

Tosisemaks ldheb kriitika “ndo” edasise jaotuse puhul “posi-
tilvseks” ja “negatiivseks”, mida B&L teevad ldhtudes Durkheimi
“positiivsetest” (vdhematele jumalatele suunatud) ja “negatiivsetest”
(kdrgematele jumalatele suunatud) riitustest, millest esimesed réhuta-
vad kokkukuuluvust ja teised pohinevad viltimisel. “Negatiivset”
nagu defineerivad B&L kui “fundamentaalseid ndudeid oma terri-
toortumile /.../, digust mitte olla segatud, tegevus- ja otsustusvaba-
dust” (B&L: 61), samas kui nende definitsioon “positiivsele nédole”
langeb suuresti kokku “néo” iildise médratlusega. Tundub, et “posi-
tilvse ndo” siiani tdpseima definitsiooni, mis sobib enim ka B&L
tildkasitlusega, on andnud Gudykunst ja Ting-Toomey (1988: 86),
kes seostavad seda gruppikuuluvusvajaduse ja selle tunnustamisega.

Kriitika osaliseks on saanud p&hiliselt “negatiivne ndagu” Néi-
teks vdidab Matsumoto (1989: 218), et jaapani kultuuris “oma terri-
tooriumi ndudmine” praktiliselt puudub ning jaapanlased, selmet
rohutada oma individuaalsust, soovivad eelkdige olla aktsepteeritud
grupi poolt.

Pé6rdugem siinjuures tagasi B&L-i formulatsiooni poole. Uldi-
selt ei rdhuta B&L kusagil eksplitsiitselt viisakuskaitumise bioloogi-
list pdritolu, kuid just “negatiivse ndo” definitsioonis sellele seosele
siiski viidatakse. Territoriaalsed vditlused on eriti kdrgemate loo-
made juures niivord levinud, et nende universaalsuses ka inimeste
puhul on raske kahelda. Lisaks on territooriumi mdiste laiem, hol-

2 paradoksaalselt veti termin “nédgu” esimesena tarvitusele just Hiina
antropoloogi Hu poolt 1944. aastal ja koguni rahvakeelsed véljendid
“save / lose / keep face” viidetakse olevat tdlkelaenud hiina keelest

(Thomas 1997: 168).
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mates ka otsustus- ja tegevusvabadust. Otsuseid langetatakse igas
kultuuris, ka kdige normeeritumas, iseasi, kuidas ja kuivdrd ilihtlaselt
ning stabiilselt on otsustusvabadus jaotatud. Otsustusvabadus tahen-
dab sisuliselt voimu ja viidet, et “negatiivne ndgu” on jaapani kul-
tuuri jaoks irrelevantne, vdiks pidada enam-vihem samavéérseks vii-
tega, et selles kultuuris voimu ei teostata.

B&L on viisakust seostanud eelkdige vajadusega pehmendada
teatud kdnetegudega seotud dhvardust koneleja vOi sagedamini
kuulaja “ndole” Seegi vdide on saanud laialdase kriitika osaliseks,
mida olen pdhjalikumalt eritlenud mujal (Vogelberg 2002), kus
piifian ndidata, et B&L-i enese valem oma summaarse loomuse tottu
vOimaldab eristada “ndo”-dhvardust laiemas mdttes (W — weight of
imposition) konkreetse (kdne)teo “ndo”-hdirivusest (R — rate of
imposition) — asjaolu, mida autorid ise ei nii olevat mérganud.

3. Viisakusastet maaravad muutujad
3.1. Browni ja Levinsoni muutujate ammendavuse kusimus

B&L-i kolme muutuja (P. D ja R) 3 universaalsus on kiill intuitiivselt
aktsepteeritav, kuid eriarvamused algavad juba muutujate ammen-
davuse ja tdlgendusviiside kiisimustes. Védga paljusid lisaks pakutud
muutujaid nagu nditeks sugu, vanus jne vgib vaadelda kui B&L-
muutujate erinevaid avaldumisvorme. Selles valdkonnas esineb siiski
ka tosiseltvGetavat kriitikat, millest kdige veenvam piarineb huvitaval
kombel anglo-saksi kultuuriruumist enesest, kus Slugoski (1985, vt
Brown, Gilman 1989) on ndidanud vajadust eristada afekti v&i
“meeldimise” (liking) dimensiooni: soojad suhted toovad kaasa suu-
rema viisakuse ka ldhedaste soprade puhul, kus D véirtus on viike.
Vastavat tendentsi on kinnitanud niihésti eksperimendid kui ka nai-
teks Shakespeare’i dialoogide analiiiis (Brown, Gilman 1989) ja
afekti kui vdimaliku lisamuutuja vajadust méonavad ka B&L ise
(1987: 16).

Sellist vajadust tunduvad kinnitavat ka Konovalovi (2001) and-
med, kelle venelastele ja ameeriklastele esitatud kiisimustikus esine-
sid vahetult {iksteise jarel kiisimused “Kuidas paluksid sdbral avada
akna?” ja “Kuidas paluksid avada akna vdoral inimesel?”” ning “Kui-
das paluksid ulatada leiba l6unalauas oma pereliikmel?” ja “Kuidas

3P — vdim, D — distants ja R — osapool(t)e “ndo”- hiiritus, kusjuures W
=P+D+R.
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paluksid ulatada leiba piduliku I5unasodgi ajal?” Mdlemal juhul on
tegemist minimaalsete paaridega, kus varieeruma oli méeldud iiksnes
D véirtus ja kinnitust leidis ka hiipotees, et vodrama adressaadi pu-
hul tarvitatakse sagedamini kdrgemat jirku viisakust, eelkdige Teie-
vormi (vene keeles) ja konventsionaalset kaudsust (indirektsust) (val-
davalt kiisitletakse kdneakti dnnestumistingimusi (felicity conditions)
sageli tingivas kdneviisis). Samalaadsed tulemused sai samade kiisi-
muste puhul Aas (1999), kelle vastajad olid eestlased ning britid ja
ameeriklased.

Samas aga iillatas Konovalovi andmetes asjaolu, et ligi pooled
venelastest vastajad lisasid sdbra poole poordudes viisakusmarkeri
pozhaluista, mida vOdra adressaadi korral ei tarvitatud. Tulemus ei
sobi pariselt kokku B&L mudeliga, mille jargi D kahanedes viisakus
samuti kahaneb. T6si, viisakuse kahanemine vdib mudeli kohaselt
viljenduda ka nn positiivsete (gruppikuuluvust véljendavate) viisa-
kusviljendite kui vihem viisakate viljendite rakendamise teel nega-
tilvsete (austust ja adressaadi iseseisvust r8hutavate) asemel, kuid
pozhaluista kuulub koigi tunnuste alusel negatiivsete viisakus-
viljendite hulka.’ Kuigi kiisimus vajab edasist uurimist, vib juba
praegu kiillalt suure tdendosusega oletada, et sdbra puhul oli otsus-
tavaks faktoriks afekt, mis eriti selgelt tuleb vilja vene kultuuris, ja
vodra puhul distants. Mdlemad faktorid tdstsid viisakusastet peaaegu
vordselt, kuid erineval viisil.

3.2. Otseseos muutujate ja viisakusvéljendite vahel?

Siinkohal kerkib vajadus veel tiheks B&L-i pohimudeli modifikat-
siooniks, mis, nagu ka afekti kui uue muutuja lisamine, ei muuda
mudeli pohiolemust, kuid milleta mudel fakte alakirjeldab. Mudeli
jdrgi médrab tarviliku viisakusastme ja vastava viisakusliigi (posi-
tiivne kui vihem viisakas, negatiivne kui viisakam ja off-record —
varjatud, vihjav, teatavate reservatsioonidega, enimviisakas) W suu-
rus, mis kujuneb muutujate summana. See tdhendab, et mudelis
puudub otseside konkreetsete viljendite ja muutujate vahel. Samas
niitavad Konovalovi andmed, et selline otseseos tdendoliselt eksis-

* Sellele viitab juba sdna etiimoloogia < pozhalui (’anneta armulikult’) +
sta, kus -sta on intensiivistav partikkel (Fasmer 1971: 302), vrd ka
zhalet’ (’haletsema, halastama’), kus aupaklikkuse element on tunduvalt
tugevam kui eesti palun v3i inglise please (< if you please) puhul.
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teerib (afekti suurenemine toob kaasa iihed viisakusviljendid, dis-
tantsi suurenemine teised, kusjuures mdlemad vdivad olla nditeks
negatiivsed).

Samasugust otseseost tuleb eeldada “Sina/Teie” valiku puhul,
teiste poOrdumisvormide ja muude austuskeelendite (honorifics)
kasutamisel. B&L moonavad sissejuhatuses oma teose teisele triikile,
et need valikud on suhteliselt tundetud R-i vdirtuse suhtes, tuues
konkreetseks niiteks juhtumi, kus lihedase sdbra poole tdsise pal-
vega poordudes jaddakse intiimse pddrdumisvormi juurde (B&L:
18). Tdepoolest, nii eesti kui ka vene kultuuriruumis on raske ette
kujutada olukorda, kus sobralt suurt teenet paludes hakataks teda
teietama, vOi ka vastupidist situatsiooni, kus viikese palve puhul
mindaks vddra vdi lilemuse puhul “Teielt” iile “Sinale”

B&L ei kisitle podrdumisvormide ja austuskeelendite kiisimust
oma mudeliga seoses tdpsemalt, tdheldades iiksnes, et pole teada
iihtegi juhtumit, kus R-i suurenemine tooks kaasa vihem viisaka aus-
tuskeelendi v&i pddrdumisvormi rakendamise, mis ainsana kujutaks
endast tdsist vastuargumenti nende mudelile. Samas tundub Usna
ilmne, et pddrdumisvormide ja teiste austuskeelendite puhul on tege-
mist viisakusvéljenditega, mille rakendamine on suures osas méii-
ratud vahetult P ja/voi D vairtuste poolt.”

Mudeli modifitseeritud variant vdimaldab seletada vdhemalt
uhe osa juhtumeid, kus iihe ja sama kdneteoga kaasnevad korraga
negatiivsed ja positiivsed viisakusviljendid.® Niiteks sdbralt autot
laenates voivad koos esineda iihelt poolt deminutiivne eesnimi vdi
hiilidnimi (mdlemad positiivsed viisakusvéljendid) ja “Sina”-vorm
ning teisalt negatiivne viisakusviljend (tingiv kdneviis, 6nnestumis-
tingimuste kiisitlemine) v3i koguni vihje: vastavalt Kuule, Velts, kas
sa saaksid mulle tdna Shtuks autot laenata? vdi Kuule, Velts, kiill
mul oleks tina hddasti autot tarvis ja enda oma rikkis. Ning
vastupidi, vidikese R-i puhul voib “Teie”-vorm olla iihendatud posi-
titvse viisakusvéljendiga.

Modifitseeritud variandi vdimalused selgitada positiivsete ja
negatiivsete viisakusviljendite koosesinemist ei piirdu Iihemal vaat-

® Vastupidine siiski ei kehti: P ja D vdivad miérata ka vigagi “avatud”
viisakusviljendite rakendamist.

¢ Brown ja Levinson (1987: 18) ise sellises kooseksisteerimises iildiselt
kahtlevad, viites, et reeglina vdib sellistel puhkudel olla tegemist mitme
kdneteo pdimumisega.
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lusel ainult austuskeelenditega. On tiiesti vdimalik, et teatud viisa-
kuse valjendamise viisid (nagu nt positiivae “Tee nalja” véi “Kasuta
slingi”) seostuvad otseselt P ja/vdi D viikeste vidrtustega ja esine-
vad ka siis, kui R-i suur viirtus samal ajal toob kaasa negatiivsed
viisakusviljendid. Sellised kombinatsioonid esinesidki nii Aasi kui
ka Konovalovi eesti-, vene- ja ingliskeelses materjalis eriti vastustes
kiisimustele “Sa kardad iiksi kokkusaamisele minna ja soovid, et
sober Sind saadaks. Kuidas Sa teda palud?” ja “Su auto on rikkis ja
Sa sooviksid sobra kdest autot laenata. Kuidas Sa seda teeksid?” R-i
kiillalt suur védrtus tingis siin negatiivse viisakuse vdi vihjete kasu-
tamise, mis aga pdimus sldngi ja huumoriga — My car is busted (Mu
auto on omadega ohtul), Could you come with me and hold my
hand? (Kas Sa voiksid tulla ja mu kétt hoida.).

Otseseosed muutujate ja viisakusviljendite vahel ei hdlma tde-
ndoliselt k&iki vidljendeid ning samuti ei muuda nad mudeli pdhi-
olemust, kuivdrd viisakuse 18plik méar jdidb sdltuma muutujate sum-
mast. Siiski ndib olevat tegemist olulise modifikatsiooniga, sest ne-
gatiivse ja positiivse viisakuse segunemist esineb tegelikkuses kiillalt
tihti. Eriti téhtis on, et modifitseeritud teoorias ei muuda asjaolu, et
austuskeelendid on reeglina otse seotud P ja/vdi D véértustega, neid
viahem viisakusvéljenditeks ega aseta neid véljaspoole B&L-i
mudelit.

4. Viisakusstrateegiad versus normatiivne viisakus?

4.1. Viisakusstrateegia moistest lahtuv
Browni ja Levinsoni mudeli kriitika

Austuskeelenditega seoses jouame B&L-i mudeli pdhilise kriitikani,
mis on jdllegi alguse saanud jaapani autoritelt (Matsumoto 1987,
1989; Ide 1989). Olen siiani teadlikult, kuigi mdnevérra vastumeel-
selt, kasutanud suhteliselt neutraalseid sonaithendeid “viisakusvil-
jendid” ja “viisakuse véljendamise vahendid/viisid” B&L-1 “viisa-
kusstrateegiate” asemel: “viisakusstrateegia” on termin, mis B&L-i
puhul on olulisemate vaaritimdistmiste aluseks. Terminit sisse tuues
on autorid neid vadritimdistmisi juba oma teose esmaviljaandes ette
ndinud ja eriliselt rohutanud, et strateegiad nende mdttes ei pruugi
vihimalgi misral olla teadlikud, veel enam, “paistab, et suuremalt
jaolt nad ei ole seda” (B&L: 85). Strateegiaid vdidakse kasutada
manipulatiivsetel eesmirkidel ja nad vdivad sel juhul — nagu ka aru-
saamatuste korral — tousta teadvuse vaatevilja, kuid manipulatsioon
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ei ole nende esmane funktsioon ega, lisagem, teadvustatus nende
konstitueeriv tunnus. B&L mirgivad, et nad lihtsalt ei ole leidnud
paremat terminit hdlmamaks niihisti “uudseid tegevuskavasid, mis
voivad kdigest hoolimata olla (aga ei pea olema) teadvustamata” kui
ka “rutiine, st juba varem kokkupandud plaane”, mida tarvitatakse
automaatselt (ibid). Termini “strateegia” kasutamist digustab B&L
jaoks mdlema ratsionaalne alus, st vastavus eesmairgile, mis monel
juhul voib olla kil iksnes etiimoloogiliselt tuvastatav. RShutagem
siinkohal, et “ratsionaalne” ei tdhista B&L-1 puhul “teadlikku”, vaid
on selgelt vastand “arbitraarsele”, “suvalisele”

Selliselt médratletud strateegia holmab viga laia spektrit kaitu-
muslikke ja keelelisi ndhtusi alates avatud suunistest nagu “Tee nal-
ja” ja “Ole optimistlik” ja 1dpetades austuskeelendite ja teiste leksi-
kaliseerunud/grammatikaliseerunud sotsiaalse deiksise markeritega.
Samas tuleb aga tunnistada, et tihel lIehekdiljel esitatud hoiatus ei ole
ilmselt ile kaalunud sna “strateegia” prototiiiipset tihendust. Sa-
muti ¢i ole B&L ise oma kisitluses jarjekindlad, rddkides kohati
austuskeelendite “strateegilisest péritolust” (B&L: 179) vdi vastan-
dades austuskeelendeid strateegilisele keelekasutusele (B&L: 25,
tdsi, samalt lehekiiljelt v3ib ka leida vastanduse “austuskeelendid” ja
“avatumad viisakusstrateegiad” — minu réhutus — K.V.).

Millised ka ei oleks védritimdistmise pohjused, heidavad Ide ja
Matsumoto, Nwoye jt, B&L-ile ette etnotsentrismi, kusjuures
O’Driscoll vdtab vastava kriitika (sellega ise ndustumata) kokku
jargmiselt: Browni ja Levinsoni viisakas inimene pole midagi muud
kui “intrigeeriv Ldéne individualist, kelle pShimotiiv viisakas olemi-
seks on saavutada teatavaid kasuahneid praktilisi eesméirke” (O’Dri-
scoll 1996: 7). “Strateegiat” tdlgendab selline kriitika ainult kui tead-
likku vahendit eelkdige “ndgu’-dhvardavate konetegude pehmen-
damiseks, samas kui austusviljendid valitakse automaatselt ning nad
esinevad ka kdnetegude puhul, mis vdidetavalt “nigu” ei dhvarda.

Matsumoto (1987) toodud klassikalist ndidet neutraalsest infor-
matiivsest véitest Tdna on laupdev, mida jaapani keele morfoloogia
ei voimalda véljendada kontekstiviliselt, eelkdige osapoolte suhetest
sOltumatuna, olen juba analiilisinud (Vogelberg 2002) ning iihtlasi
ndidanud, et samasuguseid nditeid vaib hulganisti tuua ka “Lisine
individualistide” keeltest. Niiteks on samasuguse kohustusliku vali-
ku ees iga T/V keele kandja kas voi neil juhtudel, kus ta neutraalset
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propositsiooni viljendavale lausungile nagu Tdna on laupdev lisab
naiteks diskursusepartikli tead/teate vii ku(u)le/ku(u)lge.

Siinkohal peatugem aga pikemalt strateegiate ja teadliku valiku
vahekorral. Matsumoto ei viida eksplitsiitselt, et valik austuskeelen-
dite vahel on ihtlasi alateadlik, kiill aga teeb seda sama materjali
pdhjal Ide, kes jaotab keelelise viisakuse vahendid kahte rangelt
piiritletud pdhitiiiipi: a) formaalsed vormid (mille alla peale austus-
viljendite kuuluvad ka niiteks sellised rutiinsed kdnevormid nagu
tervitused, tutvustamisvéljendid jne) ja b) verbaalsed strateegiad,
ning, mis siinkohal eriti oluline, réhutab, et nende kahe kasutust
juhivad erinevad kditumuslikud pdhimatted (Ide 1989: 230) seleta-
takse lahti kui iihelt poolt sissejuurdunud kaitumisharjumused ja
teiselt poolt kui teadlik valik. Keeleline viisakus jaguneb jarelikult
kaheks rangelt piiritletud tiiiibiks: iihelt poolt alateadlikuks oskuseks
sobivalt kdituda (jaapani wakimae, mille lihimaks vasteks leitakse
olevat inglise discerment — “mdistmine, taip, eristusvdime”), mida on
nimetatud ka normatiivseks viisakuseks, ja teiselt poolt tahteliseks
viisakuseks, nimetatud ka instrumentaalseks, eesmarke teenivaks voi
strateegiliseks. Janney ja Arndti (1992) kisitluses tdhistatakse nime-
tatud kahte viisakust terminitega “sotsiaalne viisakus” ja “takt”,
millest ainult teine olevat seotud konfliktide drahoidmise ja “ndo”-
ahvarduste pehmendamisega, sellal kui sotsiaalse viisakuse funkt-
siooniks on soodustada héireteta suhtlust.

4.2. Kriitika kriitika: formaalsete vormide
ja kitsamas mottes viisakusstrateegiate funktsionaalne thtsus

Enne kui asuda iilaltoodud kriitika teoreetilise analiiiisi juurde, took-
sin siinkohal empiirilised andmed, mis seavad kahtluse alla norma-
tiivse ja instrumentaalse viisakuse vahelise jdiga piiri Oigustatuse.
Nagu juba maérgitud, kasutati nii Konovalovi kui ka Aasi kiisimus-
tikus vddra poole poordudes viisakamaid viljendeid, eelkdige kon-
ventsionaalset kaudsust (Ne mogli by vy otkryt’ okno? “Kas te
avaksite akna?””). Samas esines eriti vene vastajatel neis olukordades
kiillalt palju ka kiskivat kdneviisi, mis, kuigi tunduvalt vdhemal
miiral, kehtib ka eestlaste kohta Aasi andmetes ((Bud'te dobry),
peredaite xleba, “Ulatage (palun) leiba”).

Uhelt poolt vdib neid tulemusi tdlgendada kui D viiksemat
vaartust eriti venelastel (mis muidugi sobiks hédsti Wierzcbicka
(1991: 37) seisukohaga, et distants slaavi kultuurides, erinevalt
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anglo-saksi kultuurist, kannab negatiivset védrtust), kuid teisalt ei
tohiks jitta mérkamata, et kdik vastajad, nii venelased kui ka eest-
lased, ldksid vodra poole poordudes iile “Teie”-vormile. “Teie”-vorm
kui austuskeelend on B&L-i jirgi negatiivne viisakusstrateegia
(B&L: 178). B&L juhivad seejuures tahelepanu selle keelendi nagu
ka teiste austuskeelendite ratsionaalsele etimoloogiale (B&L: 246).
Konkreetselt peavad nad po6rdumist pluuralis impersonaliseerimise
alaliigiks (B&L. 178, 198), mida laiemalt v&ib késitleda ka kui kaud-
set strateegiat (vrd Erelt 1990, 1999).

Eriti graafiliselt tuleb “Teie”-vormi olulisus viisakusastme tdst-
jana vilja Konovalovi (2001) poolt kirjeldatud olukorras, kus vene
keelt dppiv ameeriklane, kuuldes kioskimiiijale adresseeritud lauset
Daite (réhutus minu — K.V.) pachku sigaret (Andke pakk sigarette),
tundis, “nagu oleks kiisija miiiijat noaga dhvardanud” Kandes inglise
keelest oma retseptiivsesse vene keelde iile imperatiivi, jittes aga
mirkamata “Teie”-vormi, tajus ameeriklane lausungit kui pehmenda-
mata kisku. Samas on selge, et venelasest kuulaja jaoks oleks miiii-
jale deldud Dai pachku sigaret (Anna pakk sigarette) andnud tulemu-
seks sama Sokeeriva efekti.

Eelnev viitab sellele, et austuskeelendid ja strateegiad kitsamas
mottes (avatud strateegiad) on vdhemalt keeltevaheliselt vastastikku
kompenseeriva toimega — asjaolu, mis juba iseenesest niditab nende
funktsionaalset samasust, mida ei muuda eelpool kisitletud asjaolu,
et austuskeelendid on enamasti otseseoses P ja/vdi D viirtusega.
Liiatigi mérkisime juba, et vastupidine ei kehti: P ja D vidrtused
voivad médrata vigagi avatud strateegiate kasutamist. Inglise keeles,
kus “Sina”-vorm puudub ja k&ikjal rakendatav you on oma toimelt
devalveerunud, on P D ja R-i itheaegselt kdrgete véidrtuste puhul
tarvilike avatud negatiivsete strateegiate hulk tihti aukartustiratav (vt
nt positiivset afekti tekitavad, staatusega-kongruentsetes, st sisuliselt
P korget véirtust arvestavad, palved iilidpilastelt Gppejoududele
Hartfordi ja Bardovi-Harligi uurimuses 1996).

Jareldusele austuskeelendite ja avatud’ strateegiate olemuslikust
Jja funktsionaalsest {ihtsusest viib ka probleemi teoreetiline kisitlus.
Vaadelgem kas v§i Janney ja Arndti véidet, et konflikte ira hoidma
on mdeldud ainult takt (s.t. tahteline, strateegiline viisakus), samas
kui sotsiaalse viisakuse funktsiooniks on soodustada hiireteta, tGhu-
sat suhtlust (Janney, Arndt 1992: 24).
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. Janney’st ja Arndtist jaab seejuures vastamata kaugeltki mitte
triviaalne kilsimus, miks hireteta suhtlus vajab rutiinseid kdnevorme
nagu nt teretamine, austuskeelendid, lahkumisrutiinid jne. P3hjusele
viitab iisna Ghemétteliselt nende vormide etiimoloogiline piritolu,
mis osutub ratsionaalsecks B&L-i mdttes, st teatud eesmirki teeni-
vaks, milleks konkreetselt on “ndo”-dhvarduse pehmendamine. Isegi
austuskeelendid, mis tinapdeval on grammatikaliseerunud sellise
piirini, et tunduvad tdiesti arbitraarsed, on algselt literaalselt viljen-
danud kas aupaklikkust (negatiivne viisakus) voi solidaarsust (posi-
tiivne viisakus) (vrd kas voi tervitusviljendite etiimoloogiat kdige
erinevamates keeltes; vrd ka B&L: 255 jj).

4.3. Kriitika kriitika: formaalsed vormid
ja kitsamas maottes viisakusstrateegiad kui kontiinumi osad

Eeltoodu ei tihenda, et teatavad viisakusstrateegiad ei kuuluks kinni-
sesse klassi, mille litkkmete vahel on valik kohustuslik, samas kui
strateegiad nagu “Ole optimistlik” v3i “Tee nalja” on tiiesti ilmselt
avatud ja suhteliselt vabatahtlikud. Siiski moodustavad selliselt maa-
ratletud formaalsed ja strateegilised viljendid kontiinumi: niiteks on
valik adressaadiaustuskeelendite nagu verbid eat ja dine vahel (vrd
eesti s66ma ja einestama) juba vabam. Samas on terve rida stratee-
giaid kitsamas mdttes ka inglise keeles grammatikaliseerumas. Néi-
teks voib tuua komplimendid, mis ameerika inglise keeles on juba
muutumas kohustuslikuks ja seejuures omandamas rutiinsete vil-
jendite jooni: Manese ja Wolfsoni (1981) uurimuse kohaselt katavad
kolm siintaktilist mudelit 85% nende 686 komplimendist koosnevast
korpusest Peale selle moodustavad viis n-0 igaks otstarbeks sobivat
omadussdna (nice, good, beautiful, pretty ja great) valdava osa kor-
puses kasutatud omadussdnadest.

Siinkohal vdib viidata ka O’Driscolli (1996: 16) pdhjendatud
viitele, et isegi vdga individualistlikes {ihiskondades on kdik lau-
sungid rangelt piiratud {ihiskondlike normide poolt. Need normid
vdivad olla rangemad v&i vabamad, nagu niitab ka Hilli ja kollee-
gide (1986) poolt ldbi viidud katse, kus jaapani ja ameerika ilidpi-
laste kiest kiisiti, kuidas nad paluksid sulepead erinevate inimeste
kiest (professorist kuni noorema &e/vennani). Tulemused néitavad,
et teatud viljendeid nagu néiteks inglise Can I borrow ...? vdi May [
use ...? vbidakse kasutada peaaegu kd&igi adressaadikategooriate
puhul, samas kui jaapani keeles on piirangud suuremad. Samas aga
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tuleks tdhele panna, et ka jaapanlaste puhul ei piirdunud iikski vil-
jend ainult iihe adressaadikategooriaga ja samas tarvitasid ameerik-
lased niiteks véljendit Gimme ... ainult viga lihedaste inimeste pu-
hul. Teiste sdnadega, ka need tulemused tdestavad tegelikult, kuigi
uurijad ise vdidavad vastupidist, et valikuvabaduse m#ir moodustab
kdigis thiskondades kontiinumi.

Eriti kiisitav on Ide seisukoht, et formaalsete vormide ja ver-
baalsete strateegiate rakendamist juhivad erinevad kaitumuslikud
pohimdtted. Teadvus O’Driscolli (1996) “esiplaani teadvuse” (fore-
ground consciousness) mottes on suhteliselt vdikese vdimsusega
ning saab keskenduda ainult mistahes olukorra problemaatilistele
aspektidele. Nii nagu problemaatiliseks voib osutuda tdsise palve
esitamine v6i mdne muu “ndgu”-hiiriva teo sooritamine, vdib prob-
leeme tekitada ka adressaadi ja kdneleja vaheline véimuvahekord ja
distants. Ning vastupidi, raske on ette kujutada kultuuri, kus kunagi
ei esineks rutiinseid olukordi, kus tihegi muutuja viirtus ei tekita
probleeme. Ka Ameerika ilidpilane ei pea enesele eriliselt tead-
vustama tdika, et professorilt sulepead paludes ei sobi kasutada vil-
Jjendeid 4 pen! voi Gimme ....

Veel enam, nagu koik P ja D vidrtustega seotud strateegiad,
voivad ka Ide formaalsed vormid osutuda manipulatsiooni vahen-
diteks, millega situatsiooni iimber defineeritakse, ja olla sel juhul vi-
gagi tdhelepanu keskmes. Vene kultuuris on iiks tiiiipilisi olukordi,
kus “Teielt” minnakse asiimmeetriliselt tile “Sinale”, kahtlusaluse
llekuulamine miilitsas, kus vastav iileminek t&histab P vdirtuse jirs-
ku tGusu (seda tdusu niihésti konstrueerides kui ka peegeldades).
Vene kultuuri kohta on toodud ka niiteid, kus valikut “Teie” ja
“Sina” vahel v&iks vaadelda kui sGltuvat R viidrtusest. Selline on
niiteks B&L-i tSlgendus Friedrichi (1972) andmetele, kus vestluse
ospooled ldhevad “Sinalt” iile “Teiele” pakkumiste ja etteheidete
puhul ja “Teielt” “Sinale” kaastunde véljendamisel. Tundub siiski, et
muutus, mida pddrdumisvormi vahetus neil puhkudel konstrueerib ja
signaliseerib, on siiski seotud pigem P ja D ning tdendoselt ka afekti
vaartustega (stimpaatia viljendamisel).

Poordumisvormide manipulatiivset kasutust eesti keeles kiisitleb
pdhjalikult Keevallik (1999), kelle andmestikus on eriti huvitavad

7 Keevallik lihtub oma analiiiisis Roger Browni ja Albert Gilmani (1960)
kitsalt p66rdumisvormidele piihendatud teooriast, mainides Browni ja
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juhtumid, kus p66rdumisvormide markeeritud variante rakendatakse
afekti viljendamiseks (niiteks “Sina” Spilase poolt Spetajale, kelle
suhtes soovitakse viljendada negatiivseid tundeid (Keevallik 1999:
140), vo1i “Teie” vanema dpilase poolt dpetajale, kes opilasele ei
meeldi (Keevallik 1999: 141)), mis veel kord viitab selle muutuja
iseseisvusele. Vihemalt iiks Keevalliku kirjeldatud juhtum osutab
“Teie” kasutamisele kdneleja enese “ndo” kaitseks (vanema Opilase
poolt “Teie” dpetajale, kellega soovitakse pidada distantsi) (enese-
viisakuse kohta vt lihemalt Chen 2001, Vogelberg 2002). Keevalliku
andmete eriline vaartus meid siinkohal huvitava kiisimuse jaoks (kas
normatiivne viisakus on tingimata ebateadlik?) seisneb asjaolu
tuvastamises, et eriti thiskonnas, kus pé&rdumisvormide reeglid on
suhteliselt ebastabiilsed, muutub ka nende markeerimata kasutus
probleemiks ja seega teadvuse objektiks.

Kdigest eeloeldust lahtudes ei ole voimalik ndustuda Ide poolt
pakutud mudeliga, mis viib {iksiihesesse vastavusse Habermasi poolt
tdiendatud Weberi tthikondlike tegude tiipoloogia ning normatiivse
ja tahtelise viisakuse (Ide 1989: 244).

Samas ei ole viisakusuuringute praeguses seisus ka alust tiie-
likult eitada vdimalust, et austusviéljendite kinnisel klassil ja laiemas
mottes strateegiate avatud klassil vdib olla psiihholingvistiliselt eri-
nev staatus. Konkreetselt viitab sellele eriti Konovalovi (2001) and-
metes esile tulnud asjolu, et kui keeltevaheliselt on austuskeelenditel
ja avatud strateegiatel vastastikku kompenseeriv toime, siis vahe-
keelde (interlanguage) see kompenseeriv roll iile ei kandu: venela-
sed, kes teatud olukorras vene keeles kasutaksid imperatiivi koos
“Teie”-vormiga, kannavad inglise keelde iile kll imperatiivi, kuid ei
otsi avatud strateegiate hulgast funktsionaalset ekvivalenti “Teie”-
vormile. Sama kehtib vahekeele retseptiivsete vormide kohta (vt néi-
det, kus ameeriklane “ei kuulnud” “Teie”-vormi lauses Daite
patchku sigaret). Tundub, et positiivne llekanne toimib ainult psiih-
holingvistiliselt samastaatuseliste vormide olemasolu puhul mdlemas
keeles ja normatiivsed ning strateegilised vormid samastaatuselisteks
ei osufu.

Levinsoni “nigu” vaid iihel korral. Autori poolt kogutud viirtuslik
andmestik heidab aga valgust viga paljudele B&L-i teooriaga seotud
vaidluskiisimustele.
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Samuti tuleb mé6nda, et ithiskondades, kus P ja D on viga sel-
gelt médratletud, stabiilsed ja imberdefineerimisele suhteliselt allu-
matud, nagu seda on Jaapani iihiskond, on vastavate vormide tead-
vustumine vihem tdendone. B&L ise tegelevad pohimuutujate vair-
tuste imberdefineerimisega suhteliselt vdhe (vt siiski 1987: 228 jj).
Tundub, et situatsioonide “kaubeldavus” (regotiability) voiks olla
veel iiheks kultuuri “eetost” maidravaks faktoriks B&L (244 jj)
toodud viie faktori kdrval.

Kokkuvote

B&L-1 teooria, selle kriitika ja alternatiivsete teooriate analiilis kal-
dub viima jareldusele, et kuigi see teooria jitab palju otsi lahtiseks,
on ta siiski pohiolemuselt olemasolevaist adekvaatseim ja iihtlasi vil-
jakaim. Teisisdonu, B&L-i mudeli puhul on tegemist millegagi, mida
tasub edasi arendada. Kéesolevas artiklis vélja pakutud modifikat-
sioonidest olulisimad on jargmised.

» Noutava viisakusastme suurust (W. “ndo”-dhvardus laiemas
mottes) madravate muutyjate hulka tuleb tGendoliselt lisada afekt voi
“meeldimine”

Kuigi ndutava viisakusastme tdendoliselt mddrab W kui muu-
tujate vddrtuste summa, on pdhjust postuleerida otseseoseid teatavate
muutujate vidrtuste ja konkreetsete viisakusstrateegiate vahel.

Nn formaalsed vormid ja viisakusstrateegiad kitsamas mdttes
osutuvad thelt poolt, vastupidi B&L-i kriitikute viidetele, funkt-
sioonilt tihtseks ja moodustavad kontiinumi, kuid teisalt v3ivad selle
kontiimumi otsad siiski oma psiihholingvistiliselt staatuselt erineda.
Uhtlasi véib muutujate (v5i konkreetsete strateegiate) teadvustatuse
keskmine tase kultuuriti erineda ja olla veel theks kultuuri “eetost”
médravaks faktoriks.
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