KUSISONAST kas? VANA KIRJAKEELE
TAUSTAL

Paul Alvre

Kisisdnade arv on eesti keeles silmapaistvalt suur. A. Saareste
loetleb neid oma “Eesti keele mdistelises sdnaraamatus” tervelt 66
(EKMS 1I: 349 jj.). Mitmed on pronominaalse pdritoluga, kusjuu-
res nende ke-, ku- ja m/-tlived périnevad juba soome-ugri algkee-
lest, nait. ke-s? ‘kes?” ku-s? ‘kus?’ ku-st? ‘kust?’ ku-nas? ‘mil-
lal?’, mi-s? 'mis?” mi-lline? 'milline?” mi-llal? 'millal?’ jt. Sel-
liste koostiselemendid on vdrdlemisi kergesti labinahtavad. Etimo-
loogiliselt hoopis ebamé&&drasemad on mdned hilisematesse arengu-
jarkudesse kuuluvad sdnad, nende hulgas kas? ja eks? eis? es?
eps? Viimaseid on nende ridade autor teaduslikus Kirjanduses juba
analitisinud (Alvre 1976: 343 jj.; 1978: 15 jj.; 1980: 20 jj.), mis-
tottu me neil siin enam pikemalt ei peatu.

Té&napéeva keelepruugis algavad nii jaatust kui ka eitust sisal-
davad uldkisilaused sGnaga kas?, ndit. Kas ta tuli? - Kas ta ei
tulnud? Vanas kirjakeeles viljeldi veel kummalgi juhul eri konst-
ruktsiooni. Vana kirjakeele najal saame selgitada nii kisisdna kas?
kui ka eks? péritolu. Ténapdevaks on efo-laused omandanud uldi-
selt méonva tdhenduse, kuid vanas kirjakeeles anti nendega edasi
eitavat kusimust, néit. J. Homungil Eks siis sinna ka piddand Armo
heitma? (Horn. 132) ‘Kas siis sina ka ei pidanud armu paluma?’;
A. W Hupelil eks teie ka tdé6d tehhes ei woi jummala pedle
motteida? (Hup. 176) ’Kas siis teie ka t66d tehes ei vdi jumala
peale moéelda?’ Praegu tuginevad aga eitava sisuga kisilaused ta-
valiselt kas... ei konstruktsioonile, ndit. Kas ta ei olnudki siis
onnelik? Vorreldagu sellega mdéonvat juhtu Eks ma olnud siis vaga
onnelik.

Kuigi kiisisdna kas? on suhteliselt hilist paritolu (teistes laéne-
meresoome keeltes teda peale liivi keele ei tunta), leidub see juba
esimeses, H. Stahli poolt koostatud grammatikas Adverbia Inter-
rogandi rihmas: ob/ kas? (AES 29).

Vanas Kkirjakeeles on to-kusimustel alati jaatav sisu, néit.
1632-1638 H. Stahlil Kas o6igke on / 6hel pohal pehwal terwex
tehha? ‘Ists auch recht/auff den Sabbach heilen?” (HH Ill: 128);
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1649-1656 J. Gutslaffil Kas Sa kuhlet tuttar (VEKVM 122); 1690-
1701 Andr. ja Adr. Virginiusel Kas se on sino Meleperrast, et sa
mind &rraheitad? Kas sul on ka Lihhalikkud Silmad? Ehk kas sa
ninda naad, kui Innimenne ndap? (VEKVM 202); 1732 A. Thor
Hellel Kas linno-mehhe nou aitab ka se jures. Kas emme ka
taggasi lahhab wahhest wanna pu sisse. Kas nemmad, kui pu hea
on, iggal aastal siggiwad? (VEKVM 341, 342, 343); 1818
A. W Hupelil Kas Jummala sanna ligub ka teie perres? Kas

nemmad loewad kokko? (Hup. 175, 176).
Nende ridade kirjutaja pole vana kirjakeele tekstidest leidnud

Uhtki eitussdnaga tazs-konstruktsiooni. Seevastu tazs-keelendi ara-
jatmine verbi jaatava vormi korral on Kkillaltki tavaline:
J. Rossihniusel Oiled sa koddo jubba? (SULK 142) ‘Kas sa oled
juba kodus?’; XVII sajandi algupoole Turu kasikirjas Vssut sina
sedda? (VEKVM 28); 1674 ristimissnades Salgkat sinna erra
sedda Kurrati?, Uskut sinna JEsusse Christusse sisse ...?, Tahhat
sinna Ristitut sahma? (VEKVM 160); 1739 kirikudpetaja ja Reinu
kahekdnes Olled sa siis kohto ees olnud? (VEKVM 345) jt. lImselt
on selline kisisBnata, ainult intonatsioonile ja inversioonile tuginev
kisilausetiip hakanud vohama saksa keele m6jul ning selle kasu-
tusaste on veel tdnapdevalgi mérgatav. Siinjuures tuleb aga jéallegi
réhutada, et eitussGnaga tarindeisse ei néi see sobivat.

Nagu osutavad soome keel ja teised ligemad sugulaskeeled, on
varem olnud kisilause kohustuslikuks komponendiks liitepartikkel
-ko(s), mis on lisatud lauserbhulisele sdnale. Vrd. soome Onko(s)
han kotona? ‘Kas ta on kodus?’, Kotonako(s) héan on? *Kas kodus
(s.0. mitte mujal) ta on?’ Eesti keeles on te-elemendist jaanud
jarele -ks, mida vanas Kkirjakeeles veel mdnel maaral viljeldi:
H. Stahlil Onne:t teile sihn middakit séhmist? ‘Habet jhr hie etwas
zu essen?’ (HH 11l 68); H. Gosekenil oncks kouwe ‘ists lange?’
(MLO 47), J. Homungil Ongs teil siin middakit sémist? (EKMS: Il
350). Paiguti on ~-kusilaused veel murdeiski elavad. Paar ndidet
selle kohta Saaremaalt Kihelkonna murrakust: tuliks isa juBa
lihnast taGasi? 'Kas isa tuli juba linnast tagasi?’, rakkisiksma juBa
sBle sellest? ‘Kas ma juba sellest sulle rdékisin?” Rudimendina on
kisiv -ks n&ha veel reas tksiksénuski, mida nende ridade autor on
varem eraldi analudsinud: ammuks ‘kas ammu?’ ilmaks ‘kas il-
maasjata), kas ilmaaegu?’, jooks ~jubaks ‘kas juba?’ kauaks ‘kui
kaua?’ kaugeleks ‘kui kaugel?’ kuniks ‘kui kaua(ks)?’ minaks
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‘kas mina?’, sinaks ‘kas sina?’ mituks? ‘kui mitu, kui palju?’
muiduks ‘kas muidu, kas p6hjuseta’ ndndaks ‘kas ndnda?’ paljuks
‘kui palju?’, peaks ‘kas peatselt?’ veelaks ‘kas veel?’ vaheks ‘kas
véhe?’ (Alvre 1981: 24jj.).

Et seda fo-elementi polnud teaduslikult analtlsitud, peeti teda
lihtsalt te-sdna kuluvormiks. Teatavasti on sellise arvamuse esi-
mesena vdlja Oelnud E. Ahrens, kes vormidele paljuks, kauaks,
kiinniks, mituks ja weelaks lisab selgituse: “Ais Suffix kommt kas,
zu ks oder s verkirzt, vor” (Ahrens 1853: 120). Sama on hiljem
korranud F J. Wiedemann oma s@Gnaraamatus (Wied. 217) ja
K. A. Hermann grammatikas (Hermann 1884: 140) jt. Ké&esoleva
sajandi grammatikud on aga piudnud etiimoloogilisi selgitusi val-
tida ja nimetatud ks-, s-elemente lihtsalt sidesdnalisteks liideteks,
nii nditeks J. Aavik oma mahukas eesti keele grammatikas (Aavik
1936: 289).

Mida aga kujutab endast kiisisdna kas? ja kuidas see on keelde
tulnud, selle kohta pole seni esitatud arvestatavat seletust. Olles
L. Kettuneni 0&pilane, panin thel ta loengul Helsingi ulikoolis
1944. aastal kirja seletuse: “Eesti kiisisdna kas? on sama kui soome
kas\ viimane tdhenduses 'vaat!” on lihenenud verbivormist katso
'vaata!’ Seda lihenemisseletust, mis on ju igati korrektne, vdib
trikitultki leida (Kettunen, Vaula 1958: 41). Raske oleks aga tule-
tada eesti kisisdna kas? samast verbist, mida, t8si kill, ka eesti
vanas kirjakeeles on viljeldud, kuid ikkagi samas tdhenduses kui
soome keeles; vrd. H. Stahlil Siehe/wata/katzo (AES 29).
A. Rauna “Eesti keele etlimoloogilises teatmikus” (1982) jaab
kiisisbna kas? paritolu (kusiv ka- + -s) samuti ligemalt lahti sele-
tamata.

Naib, et kas-sGna paritolu on teine. See seostub arvatavasti nii
vana kirjakeele méérsdnaga kahs ‘auch' kui ka postpositsionaalse
taz/zj-komitatiiviga. Viimane lihenes hiljem kaandeldpuks -ga,
millisena ta praegugi on kasutusel, néit. pojaga.

Eesti ga-komitatiivi jarkjargulist kujunemist postpositsio-
naalsest konstruktsioonist genitiiv + *kansak on lksikasjalikult
Kirjeldanud H. Ratsep (1979: 77 jj.). Esimest korda v@ib kohata
fozas-postpositsiooni Kullamaa vakuraamatus XVI sajandi algul:
Ifiantswkas ‘Issand sinuga’ Selline fezas-postpositsioon esineb
samuti 1535 Wanradti-Koelli katekismuses, néit. Issan kaes
‘isaga’, peywe kaes ‘péevaga’, tachtman kaes ‘tahtmisega’
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Lisagem neile veel paar lausendidet XVII sajandistki: G. Mulleril
Su ninck Kele kaas Jumala kytame (NEP 62) ‘Suu ning keelega
jumalat kiidame Sen kaas tahab teema meddy hengelle sen
Taywase Sote ninck rowa thoa (NEP 59) ‘Sellega tahab ta meie
hingele selle taevase s06gi ning joogi tuua’; H. Stahlil Kolmandal
tundil sai Jummala poick pihtzade kahs pihtzatut ninck temma peh
Ohe Kroni kahs orjawitzast kisekotut (VEKVM 36) ‘Kolmandal
tunnil sai jumala poeg piitsadega piitsutatud ning tema pea Uhe
kibuvitstest krooniga katki kistud’ Eesti murretest on komitatiivi
analttilise konstruktsiooni (genit. + kaasa, kaasas) suutnud
sdilitada vaid arhailine kirderannikumurre, ndit. saa meie saaja
kaasa, kéisin tAma kasas (Must 1987: 216).

Et samuti maarsdna ka ning kusisdna kas? vdiksid olla périt
samast kaas-sdnast, mille tarvitamist ndeme ga-komitatiivi eelkéi-
jana, pole juttu ei H. Ratsepa nimetatud t66s ega teisteski eesti
keele ajaloo probleeme puudutavais kasitlusis. Eespool nimetatud
autorite keelepruugile on aga péris tavaline, et tdhenduses ‘ka' fi-
gureerib samuti jarjekindlalt kaas vdi kahs, néit. G. Mulleril Meye
peame syn kaas mdtlema (NEP 34) ‘Meie peame siin ka motlema
eb ella kaas mitte vxpeines meddi seas, erranes teema on kaas
Inimesex sanuth (NEP 34) ‘ta ei ela ka mitte Uksnes meie seas, vaid
tema on ka inimeseks saanud’; H. Stahlil Se Kurjategkija jalla-
assemede sisse peat sinna kahs astma (VEKVM 38) ‘Selle kurjate-
gija jalajalgede sisse pead sina ka astuma Temma ep sahp mitte
ickas rihdlema / ep kas igkawest weeha piddama ‘Er wird nicht
imer haddem / Noch ewiglich Zorn halten’ (HH 1V: 45). Vaarib
tdhelepanu, et viimases nditelauses pole mitte kaas, vaid lihivo-
kaalne kas, milline vorm prevaleerib ka kisiséna kas? 'ob?’ puhul,
néit. H. Stahlil Kas woip winamarjat nopma neist ohaekast? (HH
Ill: 107) ‘Kas vdib viinamarju noppida nendest ohakatest?’
H. Godsekenil kas kuhlet/ kas sa kuhlet ‘hdrstu?” (MLO 52).

KisisGna kas? tarvitamine vana kirjakeele tekstides on palju
piiratum kui s6nade kaas ~ kas esinemine tdhenduses ‘ka’ Alla-
kriipsutamist vaarib aga asjaolu, et nende suhteliselt vaheste néi-
dete hulgas leidub ka rida pikavokaalseid j-thupi kdsisdnu, mis
ortograafiliselt enam millegagi ka- ja ga-komitatiivi maérkivaist
vormidest ei erine. Selliseid kaas-, kahs-vorme leidub nii otsese
kui kaudse kusimuse puhul mitmel XVII sajandi algupoole autoril:
G. Milleril Léhitelt opket ninck piddaket kaas / melces, Jumal eb
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walata mitte sinu suhre hcele ninck kifiendamefie peele, muito Jumal
walatab sinu Stiddame poele, kaas sina Stiddamest laulat (TSTEP 94).
Siin on esimene kaas tdhenduses ‘auch’, teisega aga algab kaudne
kisimus ‘kas sina stdamest laulad’; J. Rossihniusel Kahs sinna
ollet Christus se Jummala Poick? (SULK 191) ‘Kas sa oled Kris-
tus, selle jumala poeg?’, ninck kissis temmalt, kahs se kauwa olli
kui temma olli errakohlnut (SULK 201) 'ning kusis temalt, kas see
oli ammu, kui ta &ra suri’’ H. Stahlil Kahs sinna sihs ollet Pattut
tehnut? ‘Hastu denn auch Sunde gethan?’ (HH I: 67).

Torkab silma teinegi huvitav asjaolu, et ka luhivokaalsete kas-
sdnaga algavate klsimuste puhul esineb H. Stahlil saksakeelses
paralleeltekstis jarjepanu veel lisasdna auch, mis ei saa olla paljas
juhus: Kas sinna Kaddut ommat Pattut? ‘Seind dir deine Sinde
auch leid?’ (HH I: 61), Kas minna stnnul andsin se oppendusse?
‘gab ich dir auch die Lehr’ (HH IlI: 33), kas teile on middakit waja
olnut? ‘habt ihr auch je mangel gehabt” (HH IIl: 209) jne. Kui
peame silmas bukvalistlikku tBlget (ja seda just vanad kirjamehed
taotlesidki), siis lause algusse viidud kaas ~ kas kandis endas veel
edasi tdhendust ‘ka Et sellised laused tajuti kisivaiks, aga mitte
jutustavaiks, oli tingitud asjaolust, et kusilause algab lauserdhulise
s6naga. LauserGhu paiknemine kas-sGnal on htlasi takistanud te-
ma edasist kulumist, kui seevastu lause keskel paiknenud kaas >
kas on kaotanud I8ppkonsonandi (kas > ka 'auch’). See haalikuline
diferentseerumine soodustas omalt poolt kas-vormi kinnistumist
kitsalt klsis6bnana tdhenduses ‘'ob’ Tema pd&lvnemist samast
*kansak-k\i}ust kui ga-komitatiivi ja mé&arsdna ka puhul v8ime aga
pidada esitatuga tdestatuks.

Alates E. Ahrensist on ka ‘auch' seostatud etimoloogiliselt
Oigesti sbnaga kaasa ’'mit’ ja isegi soome substantiiviga kansa
‘Genosse, Gesellschaft” (Ahrens 1853: 108). K. A. Hermann leiab
ilmselt E. Ahrensile tuginedes samuti, et ka esindab nominatiivi
ning on luhenenud sbnast kaas (Hermann 1884: 136). Keeleaja-
looliselt digema latiivse *kansak-vormini aga tollal veel ei jéutud.

Teatud paralleeli kahele eesti “am”-konstruktsioonile pakub
soome keel, kus kanssa (< iness. *kansassa; vrd. murd.
kansahnani, SKES 157) on kasutusel nii postpositsionaalses ko-
mitatiivis kui ka tdhenduse ‘ka' korral, ndit. isd poikansa kanssa
(NS II: 196) ‘isa oma pojaga', Tule sind kanssa (NS II: 197) ‘Tule
sina ka’ Arengukéiku kisisdnani pole aga soome keel enam kaasa
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teinud. Selleks pole olnud ka otsest vajadust, sest liitepartiklil
-ko(s) pdhinevad konstruktsioonid on seal iha elujéulised. Huvitav
on markida, et vana ladnemeresoome sdnatiivi *mo-, millel on ol-
nud samuti kaasasolu markiv tdhendus, on Uhelt poolt andnud
postpositsioone tahendusega ‘kaasa(s)’ (vepsa mddhe, moéto jt.),
teiselt poolt aga ka adverbi ‘ka’ (soome latiivne myds < *mo-s)
(SKES 357; vt. kaSaukkonen 1959: 252 jj.).

Eesti murdevormide isedrasustest lisatagu veel nii palju, et
P Ariste andmeil on kogu Hiiumaal vanem pdélvkond kasutanud t&-
henduses ‘auch’to-vormi, mis hé&élikuliselt on identne kisisénaga
kas? vrd. ma Bole kaSndin ‘ma ei ole ka ndinud’ kaSusa tulet kas?
‘kas tuled ka?’ (Ariste 1940: 220). Vastupidist kokkulangemist,
kus ka kusisdna kas? on kaotanud sdnalGpult s-i {ka? ’ob?’), on
tdheldatud Tarvastu murrakust (EKMS II: 350) ja osalt rahvalau-
ludestki (ER 1V- 360). Sona kas? (= ka$) kvantiteedi lausefoneeti-
lisele lihenemisele on samuti tahelepanu pé6ranud P Ariste, mér-
kides, et esineb teatud reeglipérasusi, kusjuures eriti altid on muu-
tuma Uhesilbilised sdnad: kas = ka$, aga kaSjsa tuleD? (Ariste
1947: 16) ‘kas sa tuled?’ Pole kahtlust, et selline Ghesilbiste sdna-
de lihenemistendents on olnud olulisi tegureid, mis juba vana Kir-
jakeele perioodil on aidanud kaas-vormist saada hdlpsasti lihivo-
kaalse kas-sfna. Sellisele muutusele kaasnes uhtlasi tdhenduse di-
ferentseerumine, mille tulemusel kaas > kas omandas jark-jargult
kusiva funktsiooni, mis tdnapéeval on jadnudki talle ainuliseks.
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