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Eesti keele grammatika nagu on suurel maaral olenenud sellest, kas
eesti keelt on ké&sitatud inimkeele (he esindajana, soome-ugri
keelena v@i lihtsalt eesti keelena.

XVIlja XVIII sajandi eesti keele Kirjelduses domineeris univer-
saal-kontrastiivne aspekt. (Heinrich Stahli grammatika kontras-
tiivsusele on tahelepanu juhtinud Huno Rétsep 1987: 713.) Léahtuti
ladina keele grammatikast vGi ladinapérasest saksa keele gram-
matikast. See oli kooskdlas tolleaegse universaalse grammatika
ideega, et koikides keeltes on enam-vdhem {ihesugune loogikale
taanduv kategooriate ststeem. Uksikkeelte erinevusi kisitati vaid
pindmiste erinevustena, tegemata seejuures pdhimottelist vahet
leksikaalse ja grammatilise vahel. Normatiivse grammatika
seisukohast oli loogilisus ehk “md@istusepdrasus” ideaal. Naiteks
Friedrich Gustav Arvelius arvas veel XVIII ja XIX sajandi
vahetusel, et mitme objektivormi kasutamine eestlaste poolt pole
mdoistusepérane ja eestlasi tuleks dpetada kasutama objekti kdandena
vaid partitiivikujulist akusatiivi.

XIX sajandil “Beitragest” alates hakati eesti keelt ké&sitama
soome-ugri keelena. Sajandi teisel poolel tuli eesti keele uurimisse
ka vordlev-ajalooline meetod. Eesti keele grammatilisest ehitusest
anti hoopis tdeparasem pilt, kui seda vbéimaldas primitiivne
universalism. Kuid positiivsega kaasnes algusest peale keele ajaloo
ja keelesuguluse Uletahtsustamine keele siinkroonsel kirjeldamisel.
Deskriptiivse grammatika seisukohast tdhendas ajaloo uletahtsusta-
mine seda, et kasutati niisuguseid kategooriaid ja liigitusi, mis on
pbhjendatud kill ajalooliselt, kuid mitte stinkrooniliselt. Naiteks kui
me Mihkel Veske kombel tunnistaksime tdnapdeva eesti keeles
akusatiivi olemasolu, vaatamata sellele, et tdnapdeva keeles puudub
akusatiivil vormiline tunnus, mis eristaks seda genitiivist, siis oleks
tegemist diakroonia Ulekandmisega sunkrooniasse. Keelesuguluse
uUletdhtsustamine tdhendas seda, et eesti keele kirjeldamisel l&htuti
liiga sageli soome mallist ja anti seega ebatépne pilt keele ehitusest,
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sest lahedasest sugulusest hoolimata on eesti ja soome keele vahel
olulisi tiipoloogilisi erinevusi kdigil keeletasandeil. Ulem&arane
soomemeelsus algas teatavasti Johann Heinrich Rosenplanterist,
kulmineerus Eduard Ahrensi grammatikas ja jatkus rahvusliku
lilkumise aja keeleuurijate toddes. Kaesoleva sajandi algul Helsingi
tlikoolis &ppinud mehed ning iseseisvusaja algul Eesti keeleelu
tugevasti mojutanud Lauri Kettunen jatkasid samas vaimus. Keele-
suguluse uletdhtsustamine pole périselt kadunud tédnapéevalgi. Selle
negatiivsetest tagajargedest ei ole kombeks raakida. Uks vaheseid,
kes sellele tahelepanu onjuhtinud, on Toomas Help artiklis “Eesti ja
soome keele suhted: Wiedemann Ahrensi ja Veske vastu” (1988).
Help kritiseerib Ahrensi ja Veske soomem@julist hadlikukestusest
lahtuvat valtekontseptsiooni, vastandades seda Wiedemanni silbi-
réhu kontseptsioonile. Fennougrismi plsimist soodustavaks teguriks
tdnapéeval on Soome liiga suur osakaal meie lingvistilises koostdos.
Praegu ei ole enam mingit pdhjust avastada maailma Soome kaudu,
ldhtuda just neist lldkeeleteaduslikest eelistustest, mida on teinud
soome lingvistid, ja omandada need just soome interpretatsioonis ja
soome keelele rakendatuna. Maailm on lahti igas suunas.

Normatiivses grammatikas tdhendab fennougrism nditeks aja-
loolise vanemuse p6himotte arvestamist keelendite  hindamisel
(mida vanem, seda digem), samuti péritolukriteeriumi rakendamist.
Sugulaskeeltest, eriti soome keelest laenamine on fennougristliku
mdtteviisi jargi niisama hea kui oma murretest kirjakeelde vdtmine,
muudest keeltest laenamine aga on tugevate piirangutega VvO0i
puristide arvates kogunisti taunitav ettevdtmine. L&binisti soome-
mdjuline oli teatavasti keeleuuendus. Soomevaimustuses Johannes
Aavik ei hoolinud isegi sellest, kas soome laensGnade haalik-
struktuur vastas eesti omale v6i mitte, tahtis oli soome paritolu. Nii
soovitas ta nt sonu haihtuma, ihailema, jiilhe, tuuhe jne (vt Rétsep
1976: 214). Samas said Aavikult nahutada saksapédrane sGnajarg
(V2-jarg ja kdrvallause SOV-jarg), thendverbid jne. Soome keele
eeskujul soovitas Aavik laiendada partsiaalsubjekti ja -predikatiivi
tarvitust, kasutada mitmete kaassGnade asemel kadandeid, laiendada
lauselihendite kasutusala, votta kasutusele /-mitmus, lihike super-
latiiv jne.

XX sajandi algul tekkis strukturalism, mis Kkirjeldas keelt
loodusteadustest inspireerituna autonoomse slisteemina, st keele
kasutusest ja kasutajatest, samuti ajaloost abstraheeritud stisteemina.
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Strukturalisti jaoks on keeleliksus defineeritav ainuliksi slsteemi-
siseselt — suhete kaudu teiste keelelksustega. Strukturalistlikus
keelekirjelduses on esikohal konkreetne aspekt. Kui keeletiksused on
defineeritavad siisteemisiseselt ja neil pole mingit keelevalist tausta,
siis on eri keeled Usna vorreldamatud. Eesti grammatikasse tuli
strukturalism teadvustatud kujul alles 1960. aastatel. Kdige suure-
mad teened selles on Huno Rétsepal. Teadvustamata kujul esines
strukturalismile omast keeleslisteemi abstraheerimist nii varem Kkui
ka hiljem.

Normatiivses grammatikas voOiks strukturalismi (ebateadliku)
ilminguna ké&sitada 1920. aastatel alanud maonevdrra liialdatud
slisteemitaotlust, variatiivsuse ja erandite valtimist kirjakeele normi-
misel, susteemiaukude tditmise tungi. Silisteemiparasuse p6&himdte
keelendite hindamisel oli kdige esiletbusvamalt omane Johannes
Voldemar Veskile, mida ilmselt soodustas tema loodusteaduslik
haridus. Asja mdnevdrra lihtsustades vdiks 6elda, et kui Aavik oli
oma tegevuses eelkdige fennougrist, siis Veski oli eelkdige (eba-
teadlik) strukturalist.

Areng Heinrich Stahlist tinapdevani on niisiis toimunud Gldiselt
Uksikule. Strukturalismi tulekuga eesti grammatikakirjeldusse sai
Uks ring téis. Oli aeg minna uuele ringile. Maailma keeleteadus
pakkus selleks vdimalust juba 1960. aastatest peale. Nimelt kerkis
tol ajal esile kaks universalistlikku pGhisuunda: Noam Chomsky
generatiivgrammatika ja Joseph Greenbergi tupoloogia. GG tekkis
digupoolest juba 1950. aastate 18pus, 1960. aastad olid selle kdrgaeg
ning 1970. aastatel hakkas GG populaarsus juba vaibuma, ehkki
uues kuues elab ta edasi praegugi. Greenbergist l&htuv tipoloogiline
suund sai alguse 1966. a, vditis populaarsust tasapisi ja alles 1980.
aastatel sai tdishoo sisse.

Chomsky arvates on inimese kui bioloogilise liigi Uheks
tunnuseks mingi vdga abstraktse universaalse sisemise grammatika
olemasolu ja lingvistika lilesandeks on kirjeldada nii seda abstraktset
grammatikat kui ka seda, kuidas see grammatika l&dheb (le
konkreetseks grammatikaks. Vélja arvatud raskesti tbestatav vdide
universaalse grammatika psihholoogilisest reaalsusest, on Chomsky
varasem generatiivgrammatika Oigupoolest strukturalistlik, st auto-
noomne grammatika, mis kirjeldab keelt tema kasutusest ja ajaloost
abstraheeritud sisteemina, paris varasel kujul koguni t&hendust
ignoreerides.
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Eesti nooremad keeleuurijad l&ksid tldise generatiivgrammatika
vaimustusega kohe kaasa. 1960. aastatel oli Tartu Ulikooli eesti
keele kateedri juures Huno Ratsepa juhtimisel tegutsev keeleuurijate
rihm, kes nimetas end generatilvgrammatika grupiks. Hellitati
lootust koostada kunagi eesti keele generatiivgrammatika ning peeti
oma késil olevaid t6id selle ettevalmistuseks. Mdnes uurimuses
sisaldus juba generatiivgrammatika fragmentegi, aga enne, Kkui
millegi suurema juurde asuda jouti, l&ks GG moest. Kdige
ulatuslikum ja jarjekindlam GG-fragment oli tallinlase Henno
Rajandi uurimuses eesti impersonaali ja passiivi kohta (1969).

Keeletlipoloogia Uritab leida universaale empiiriliselt -
konkreetsete keelte vGrdlemise teel. PGhieesmérgiks ei ole seejuures
mitte tervikliku universaalse grammatika avastamine, vaid univer-
saalsete mallide, printsiipide ja tendentside avastamine ning nende
seletamine. Tipoloogia ei tdhenda ainult keelte v8i mingite keele-
néhtuste Klassifikatsiooni, ténapédeval tadhendab ta ka uUksikkeelte
kirjeldamisel rakendatavat metodoloogiat vGi nagu praegu kombeks
Oelda - 1&henemisviisi (vt nt Croft 1990: 2). Samasugused taotlused
on ka uusimal generatiivgrammatikal, kuid kui viimane rdhutab
jatkuvalt uurimisobjekti autonoomsust, olles vahemalt selles mottes
ikka edasi strukturalistlik, siis tipoloogiline l&henemisviis on olnud
algusest peale antistrukturalistlik ehk funktsionalistlik. See td&hendab,
et ehkki kirjeldatakse keelestruktuure, (ritatakse neid seletada
tdhendusest ja keeleslisteemivalistest asjaoludest lahtudes, keele
funktsioneerimisest ehk keele kasutusest lahtudes. Seetdttu nime-
tatakse lahenemisviisi funktsionaalseks tilipoloogiaks ehk funktsio-
naaltiipoloogiliseks lahenemisviisiks.

Normatiivse grammatika seisukohast tdhendab funktsionaal-
tipoloogiline l&henemisviis tegeliku keelekasutuse arvestamist,
selle tunnistamist, et varieerumine keeles on reegel, mitte erand. See
on asja funktsionaalne pool. Teiselt poolt tdhendab see, et mingi
keelendhtuse keele siisteemisse sobivuse hindamisel tuleb muudele
asjaoludele lisaks arvestada keele tupoloogilisi parameetreid ja
keeletlipoloogia poolt pakutavaid keele universaalseid struktuuri-
piiranguid (sh eriti nn implikatiivseid universaale “kui keeles on x,
siis on seal ka y”).

Funktsionaaltiipoloogiline lahenemisviis on eesti deskrip-
tilvsesse grammatikasse veel vordlemisi vahe joudnud. EKGs on
kull juba terve rida funktsionalismi ilminguid sees, naiteks Toomas
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Helbi aktiivse ja passiivse morfoloogia eristus, suntaksi Ulesehitus
markeerimata struktuuridelt markeeritud struktuuridele, prototldbi
mdoistest l&htuvad definitsioonid jne. Ometi on EKG oma lahene-
misviisilt siiski eestikeskne grammatika ega p&hine ka teksti-
korpustel.

Uue lahenemisviisi toddest vdiks esile tdsta Helle Metslangi
eesti ajasusteemi késitlevat doktoritédd (1994), kus tutvustatakse
grammatikaliseerumise mdistet ning kirjeldatakse eesti verbikonst-
ruktsioonide grammatikaliseerituse astet. Kahjuks pole Metslangil
kasutada olnud korralikke tekstikorpusi.

Tiipoloogilise suunitlusega toid sisaldab 1996. a Tartu Ulikooli
eesti keele 0&ppetooli uurimuste sarjas ilmuma hakanud allsari
“Estonian: Typological Studies”

Et funktsionaaltupoloogiline ldhenemisviis eesti keele gram-
matika uurimises tGeliselt jalad alla saaks, on vaja ulatuslikke
tekstikorpusi. Kui keelekirjelduse huvi on nihkunud sisteemilt
kasutusele, siis ei saa grammatik generativistide kombel ammutada
ainestikku oma peast. Haldur Oimu eestvatmisel Tartu Ulikooli eesti
keele laboris koostatud 1980. aastate eesti kirjakeele korpus on kiill
muidu igati eeskujulik andmebaas, kuid oma véikese mahu t6ttu
(L miljon sdnet) grammatikato6 jaoks sobimatu. See vdimaldab Uht-
teist vdlja selgitada vaid vdga suure esinemissagedusega nahtuste
kohta, harva esinevate nahtuste kirjeldamiseks laheks vaja
mitukiimmend korda suuremat mahtu.

Keele grammatikas toimuvate muutuste jalgimiseks ja ka
tdnapaeva keeles eri grammatikaliseerumisastmel olevate nahtuste
kirjeldamiseks on vaja eri ajaperioodide tekstikorpusi. Eesti keele
Oppetool on enda Ulesandeks vdtnud XX sajandi eri kiimnendite
kirjakeele korpuste tegemise. Qigupoolest on alustatud méddunud
sajandi I0pukimnendist, s.0 ajast, mis eelnes vahetult keele-
uuendusele. See 1890. aastate korpus h&lmab ilu- ja ajakirjandus-
tekste umbes 500 000 sdne ulatuses. Valminud on ka samasuguse
mahuga 1930. aastate kirjakeele korpus. Parajasti koostatakse 1940.
ja 1960. aastate korpust.

Kuivdrd funktsionaaltipoloogiline grammatikauurimine on
alles lsna tagasihoidlikul jarjel, ei saa ka réékida selle tulemuste
rakendamisest normatiivses grammatikas. Olles ise tegelnud nii eesti
keele slntaksi uurimisega kui ka normatiivsete reeglite esitamisega,
pean tunnistama, et vdga paljude normatiivsete siintaksireeglite
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(nt Ghildumisreeglid, sihitise reeglid jne) taga ei ole usaldatavaid
uurimistulemusi. Ei ole killaldaselt uuritud ei nende praegust
kasutust ega ka kasutuse muutusi ja nende muutuste (tlipoloogilist)
pbhjendatust. Nii kaua, kuni sellised uurimistulemused puuduvad, on
teadusliku kaaluta nii vdited eesti keele identiteedi kadumise kohta
(vt nt Hint 1996) kui ka vaited, et kdik on parimas korras.
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