Kihnu murde assimileerumise

MUSTREID MANILAIUL

Piret Grigorjev, Leelo Keevallik, Ellen Niit,
Leho Paldre, Kristi Sak, Ann Veismann

Sissejuhatus

Eesti keele paikkondlikud murded ja murrakud on suhtlemis-
vdimaluste laienemise tGttu paratamatult muutumas. Toimub Uht-
lustumine, mille kéigus véga eripdrased murdejooned kaovad, ini-
meste kdnepruuk samastub traditsioonilisest laiemal alal ja moo-
dustuvad nn koineed. Koineed on piirkondlikud lingua franca d,
kus sdilivad enamasti need kohalikud keelejooned, mis on sellel
alal Gldlevinud. Koineed vdivad omakorda Ghtlustuda ja assimilee-
ruda nn Uhiskeeleks, kirjakeelele l1ahedaseks kfnekeele variandiks.
Umbes sellise arengutee tulemusena on thiskeel eesti kodudes ar-
vatavasti valdavaks saanud juba sajandivahetusel. Uhelt poolt laie-
nevad suhtlemisvdimalused, teiselt poolt toetab thtlasemat keele-
kasutust kirjakeelne pruuk. Vaadeldes keelt (ihe siisteemina, raagi-
takse tavaliselt Uhtlustumisest kui murrete assimileerumisest.

Et aga keele Uhtlustumist tdepdraselt seletada, tuleb tdpsemalt
vaadelda seda, mis toimub inimestevahelises suhtluses. Kui kohtu-
vad kaks eri murrakut radkivat inimest, kes on lksteise suhtes po-
sitiivselt haalestatud ning pldavad end arusaadavaks teha, siis ko-
handavad nad oma keelt vastaskdneleja omaga. Nad ei kasuta ndi-
teks selliseid s6nu ja véljendeid, mis nende teada on teisele vddrad.
Kohandumisi vdib esineda véga erinevail tasandeil, nt haalduses,
suntaksis jne. Ka vdib kohandumismehhanisme néha véga erineva
keelelise tagapBhjaga inimeste vahel. Nii v6ib néiteks eestlane ko-
handada oma keelt soomlasega kdneldes, vdrokene pealinna ini-
mestega vesteldes, aga ka saarlane kihnlast kuuldes. N&htuse Kir-
jeldamiseks on sotsiaalpsiihholoogiast laenatud termin sarnas-
tumine (ingl k convergence).

Teiselt poolt aga méjuvad keeles ka eristavad joud. Vastasel
juhul peaks ju murded liikumise elavnedes, riikliku tsentraliseeritu-
se kasvades ja/vdi massimeedia mdjul 18puks téiesti dra kaduma.
See aga pole reaalne, kuna iihe elava keele kdnelejatel vdib olla
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vaga mitmeid p6hjusi end teistest sama keele kdnelejatest eristada.
Keelekasutusega markeeritakse ju oma haritust, aga ka grupikuulu-
vust ja kohalikku prestiizi. Néiteks on (sna tavaline, et noored
markeerivad oma intonatsiooni, vestlusstiili ja sdnavalikuga, et nad
ei ole tdiskasvanud ega pea vajalikuks nende norme jargida. Noor-
tegruppides kehtivad teised normid, neil on oma prestiiZzivahendid,
mis kindlasti ei sdltu thiskonna uldisest hinnangust. Samamoodi
on murdekdnelejatel kodus dpitud keelega tavaliselt tugev positiiv-
ne emotsionaalne side, see on osa nende identiteedist, mida Ulejaa-
nud Ghiskond oluliselt ei mdjuta. Suhtlussituatsioonis, kus vestle-
jad soovivad rGhutada kas oma erinevat péaritolu voi grupikuuluvust
vOi kus vestlejad on iksteise suhtes mingil p8hjusel negatiivselt
hé&élestatud, voib toimuda hoopis keeleline eristumine (ingl k
divergence). Sel juhul pllab suhtluses osaleja (sageli alateadlikult)
markeerida, et teda ei Uhenda kaasvestlejaga mitte miski, ning see
annab tunda ka tema keelekasutuses. Murdekdnelejate jaoks vdib
see tdhendada véga eripdraste murdejoonte r6hutamist, sama kee-
levariandi kasutajate jaoks aga néiteks mone variaabli variantide
erinevat kasutust. Keelelise eristumise tugevus soltub otseselt grupi
tugevusest ja positsioonist keelethiskonnas.

Need kaks vastandlikku jéudu, mis toimivad konkreetsetes
suhtlussituatsioonides konkreetsete vestlejate vahel, ongi keele-
muutuse pohiliseks leviku-ja vahel ka tekkemehhanismiks (teooria
kohta vt tdpsemalt Trudgill 1986). Kui muutuvad suhtumised ja
inimestevahelised kontaktid, muutub ka keelekasutus, ja mitte su-
gugi alati Uha samasemaks. Pole motet karta, et eesti keel I6plikult
homogeniseeruks, geograafiliste murrete asemele on tulnud vdi
tulemas sotsiaalsed murded ja linnakeeled. Vanad rikkused asen-
duvad uutega, samuti nagu endised thiskondlikud grupid ja tuupi-
lised suhtlusvBrgud asenduvad uutega.

Vanapdraste murdejoonte lindilepliidmise k&rval on seega
huvitav jalgida ka seda, mis ja kuidas keeles muutub. Nagu eelne-
vast selgus, tuleb niisugusel puhul t&dhelepanu péodrata hiskonna
uldisele sotsiaalsele arengule, aga eriti olulised on keelekdnelejate
isiklikud suhtluskontaktid. Inimeste suhtlusringkondi pole aga t&-
napéeva linnastunud Uhiskondades, sh Eestis, kuigi kerge méaarat-
leda. Linnas on inimestel palju pealiskaudseid suhteid ja keele-
kontakte. Isoleeritumates paikades on esiteks suhete arv vdiksem ja
teiseks kujunevad seal inimestevahelised suhted pdhjalikumaks
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(Malmberg & Nordberg 1994). Uksteist tuntakse paremini ja nii-
teks poemiilijaga ei rddgita ainult ostetavast kaubast, vaid ka pere-
konnast ja muust eluolust.

On ka selge, et mida suletum kogukond, seda vdhem pdaaseb
sinna valismdjusid, nii keelelisi kui muid. Mida tihedamad omava-
helised suhted, seda konservatiivsemad on grupi tdekspidamised ja
keel (inimeste ja gruppide vaheliste sidemete tugevuse ja keele-
muutuse leviku suhetest vt Milroy 1992). Suletud keelelhiskonnas
on seetdttu kergem jéalgida, kuidas keel muutub, millised mdjutused
tulevad valjastpoolt ja kuidas nad levivad. Suletusest saab muidugi
raakida ainult suhteliselt, 100%-liselt suletud ihiskonda pole Eestis
kindlasti vdimalik leida. Kuid on véikeseid saari, mille elanike
suhtlusringkond on enam-vahem kindel ja kontaktid Ulejaanud
keeletihiskonnaga piiratud. Uks selliseid paiku on Manilaid.

Manilaid,inimesed ja keel

Manilaid on véike saar Kihnu ja mandri vahel, 0,8 km kaugusel
Lao sadamast, ule nelja kilomeetri pikk ja kdige laiema koha pealt
koos kdrkjatega pool kilomeetrit lai. Saart katavad rannaniit ja ka-
dastik, puid on védga vahe - vaid (iks nimetamisvdarne mannitukk.
Kuigi saart on mainitud juba 1560 (Holm Maune), asustati ta alles
1930ndate aastate keskel, kui Kihnus Kitsaks jai. Enne seda kasuta-
sid kihnlased Manija karja- ja pdllumaid. Esimene kihnlaste pere
saabus Manijasse 1933 ning saare praegused elanikud on kdik kas
kunagi Kihnust sisse rannanud, Kihnust naiseks vdetud vGi nende
jareltulijad. Abiellutud on kuni viimase ajani ikka kohalikega, &&r-
misel juhul kihnlase v6i ruhnlasega (iiks naine on Ruhnust périt).
Tundub, et alalhoidlikum pool Manijas on just naised. Sellest an-
nab tunnistust kasv6i nditeks praeguseni sdilinud kasitootradit-
sioon. Elanikke on hetkel (1994) saarele registreeritud 43 ja nad
elavad 16 talus. Kaks maja seisavad tihjalt, iks neist endine koo-
limaja. 1987. aastal kolis Manijasse lisaks (iks perekond mandrilt,
aga see on seni ainuke. Seevastu on paljud noored saarelt &ra koli-
nud ja kdivad veel vaid paar korda aastas vanemaid ja vanavane-
maid vaatamas.

Uhendus mandriga on suvel suhteliselt hea, paat sbidab ile
paar korda paevas. Hommikuti viiakse sellega mandrile ka saare
piim. Viimasel ajal juhtub iha sagedamini, et paat on katki ja piim
tuleb Ulle viia oma paadiga. Talvel saab jala dle, jaatuleku ja
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-mineku ajal tuleb lihtsalt oodata. Siiski on kontaktid mandriga
vaga piiratud. Isegi peaaegu ko&iki kllalisi tuntakse ndgu- ja nime-
pidi, sest juhukulalisi eksib siia harva. (Nuud on olukord pisut
muutumas, kuna sisserdnnanud pere on hakanud pidama turismi-
talu.) Manija on seega just ks niisugune suletud kogukond, kus
keele muutumist on mugav jalgida. Eriti soodus on muidugi saare
kullaltki véike elanike arv. Nii pole keelemuutuse uurimiseks tarvis
teha keelejuhtide hulgas valikut, vaid v@ib lindistada ja kuulata
koigi elanike keelt ning kirjeldada terve kogukonna keelekasutust.

Manijas radgiti ja raagitakse tdnapdevani Kihnu murrakut. On
Usna ebatbendoline, et Manijas on toimunud veel mingeid eriaren-
guid, kuna sugulussidemed Kihnuga on pea kdigil peredel olhud
tugevad. Kihnu peod on manijalaste jaoks oodatud suursindmused.
Nii valitsebki paradoksaalne olukord, et manijalased saavad mand-
rielanikega kokku ikka Kihnus, kuigi Manija on mandrile tunduvalt
ldhemal. Kihnu suhted mandriga on tihedamad, seal kaib ohtralt
turiste ja muid uudistajaid, kihnlased esinevad sageli televisioonis.
Manija on rohkem omaette, manijalaste suhtlusringkond on vaik-
sem. Nii et tegelikult vdiks oodata vastupidist - et Manija on kee-
leliselt konservatiivsem. Kuid Manija keele vastu huvi tundjaid
pultakse Manijas ikka Kihnu “dige” keele juurde suunata.

Manijalaste suhted mandriga on olnud killaltki pdgusad. Kol-
hoosiaegadel, eriti kollektiviseerimise algperioodil, on naised pida-
nud mandril kalatéostuses ja laudas t66l kdima. Seda meenutatakse
kui darmiselt rasket perioodi. Mehed on alati isekeskis merel kai-
nud, vajaduse korral abistavad neid lapsed, p6hiliselt poisid. Ajuti
on Manijas olnud ka oma algkool, viimati 1980ndate aastate kes-
kel, kiill mandrilt tulnud dpetajaga. Koolis on kdidud ka Pootsis ja
praegune noorem pdlvkond on Idpetanud v@i kavatseb Idpetada
sealsed 9 klassi. Suvel ja né&dalaldppudel on kdik lapsed alati
Manijas, moned soOidavad isegi iga péev ule. Paljudel vanema
pblvkonna esindajatel on aga kool hoopiski poolelijdanud.

Elatist teenitakse Manijas piima ja lambavilla mudgi ning
muidugi kalapuiigiga. Ainukesed palgatéokohad on majakavabhil ja
postiljonil, kes jalgrattal ja kihnu seelikus paar korda nadalas saare
ainsat liivast teed modda posti laiali veab. Kalapiik on traditsioo-
niliselt olnud vdga tasuv ala ja saare mehed on teinud head raha,
mida kill suuremalt jaolt on kasutatud viina ostmiseks. Teenimis-
vOimalus meelitab nooremaidki poisse merele. Tudrukutele aga ei
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paista tulevik saarel suuremat pakkuvat - raske maatdo ja joodikust
mees. Seepérast otsivad just tidrukud sageli edasiGppimisvbimalu-
si mandril, et kergema elu ja prestiizikama t66 peale saada. Mehed
ja naised hoiavad Uldse saarel omaette: naised suhtlevad omavahel
ja mehed omavahel. Naised lobisevad hommikuti piima viies
(muidugi samal ajal k&sitodd tehes), mehed kaivad isekeskis merel
ja Uksteise juures joomas. Suurematel kogunemistel moodustub
ikka kaks suhtlusringi. Mehe ja naise rollid hoitakse saarel selgelt
lahus.

Manua murdeprojekt

1994. aasta suvel kéisid neli Tartu Glikooli eesti keele eriharu Uli-
Opilast koos juhendajatega Manijas murdepraktikal. Eesmargiks oli
teha saare lauslindistus ja vaadata, kas ja kuidas murre saarel taan-
dub ning millised sotsiaalsed parameetrid sealseid keelemuutusi
mdjutavad.

Lindistasime koiki saare elanikke, kes véhegi n6us olid vest-
lema, kokku 34 inimest. Valja jaid mandrilt tulnud inimesed, kuid
kahjuks ka saare vanim elanik, kes kahtlustas, et me saadame lin-
did tema kdnega raadiosse vdi televisiooni, ja 14-aastane titarlaps,
kes oli liiga habelik. Mdned keelejuhid radkisid ka aarmiselt vahe.
Et kuulda vBimalikult autentset keelt, lindistasime nii avalikult kui
salaja. Paraku ei radkinud Ukski meist kohalikku murret ja seega oli
keelejuhtide teatav kohandumine Kkisitleja keelega ilmselt parata-
matu. Murre tuleb loomulikumalt, kui seda vastu réégitakse. Eriti
oli see probleemiks nooremate inimestega, kes vdib-olla valdavad
kaht koodi.

Vestlusteemadeks oli enamasti Manija minevik ja kombed,
inimeste elulood. Sihipdrast temaatilist kisitlemist ei toimunud,
puudsime lindistada voimalikult loomulikku vestlust. Enamasti
istusime lihtsalt Gues trepiserval, vahel tegi informant samal ajal
tood, lipsis lehma vdi plgas lammast. Mdnikord nditasid naised
oma néputdid. Lindistatud teksti sai viie paeva jooksul kokku um-
bes 17 tundi, millest naiste kdnet rohkem kui pool.

Kuna projekti péhieesmark oli vaadelda keele muutumist, ar-
vatavasti eesti Uldkeelega samasemaks, siis jalgisime pohiliselt
vanuselisi ja soolisi erinevusi. lga murdepraktika sooritaja valis
vélja vahemalt Uhe variaabli, mis murdejoonena oletatavasti kadu-
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mas on, ja kirjutas hiljem lintide pealt maha kéik oma variaabli
esinemisjuhud. Jargnevalt kirjeldame kokkuvdtlikult neid tdid.

Sides6nadeja ja ningvaheldus

Rinnastava sidesdnana on Kihnu murrakus traditsiooniliselt kasu-
tatud sidesbna ning. Saarel esineb isikuti lisaks ning’iie ka lihene-
nud vormi ni: aga neid metsvaariku ni maasiku ni neid 'kdiki oli
(SL1), siin saksa aegus oli vdinorm ni munanorm ni (SA). Eesti
kirjakeeles on ning muidugi kasutusel, kuid suulises hiskeeles
esineb ta ilmselt Gliharva ja valdavalt formaalsemates suhtlussi-
tuatsioonides. Kui eeldada, et Kihnu murrak on saarel taandumas,
siis peaks ka sidesGna kasutus p8lvkonniti erinema. S6navara vali-
kut on ju suhteliselt lihtne isegi teadlikult suunata.

Manijas lindistatud materjalides kasutati ja d rinnastava side-
sdnana kokku 65% kordadest. Vanem pdlvkond kasutab selgelt
kdige rohkem rcmg-sidesdna ja noorem kdige vdhem (vt tabel 1),
kuigi rihmasisene varieerumine on suhteliselt suur. Nii néiteks
kasutab 1933. aastal sindinud MN vaid 15% ning’i, samas kui
1945, aastal sundinud SE kasutab seda 94%. SE veetis oma lapse-
pdlve Ruhnus, 13-aastaselt tuli Kihnu ja 1979. aastal abiellus
Manijasse. Lapsed on tal teismeeas ning elavad kohapeal. MN on
esimene Manijas stindinu, kuid on kdinud mandril t66l. Uks MNi
thtar elab Parnus, teine on Parnus miljaks olnud ja elab nidd jalle
saarel (EN), kuid tema teismeealised titred orienteeruvad selgelt
mandrile (KN, KI). EN, KN ja KI ei kasuta ning’i kordagi. Enne
1920. aastat siindinud naistel vdib aga konjunktsioonide kasutami-
sel taheldada kindlaid tingimusi: ning esineb pdhiliselt igapéaeva-
semate naiste toode (kudumine, loomade talitamine) ja lapsepdl-
vemalestuste puhul, ja tuleb sagedamini ette meeste toddest (pas-
telde-korvide tegemine, kalapuik) ja noorematest pdlvkondadest
kdnelemisel.

Huvitav on see, et vanema pdlvkonna mehed kasutavad ning’i
palju vdhem kui samas vanuses naised. Sellesse riilhma kuuluv TN
on kdinud kaluri-, kapteni-, autojuhi- ja mootorratturikursustel nii
mandril kui ka Saaremaal, NK kaks tutart elavad mandril. lImselt
on selle pdlvkonna mehed olnud pisut drksamad ja liikuvamad kui
naised. Keskmise pGlvkonna meremeeste hulgas paistab aga ning

1Suurtdhed néidete jarel viitavad keelejuhile.
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olevat isegi laiemalt kasutusel kui samaealiste naiste hulgas. P&h-
jus vOib osaliselt olla selles, et enamik selle rihma mehi oli lindis-
tamise ajal joobes ning ei suutnud oma kdnele markimisvéarselt
tdhelepanu pdodrata. Kuid ka siin eristuvad liikuvamad isikud véhe-
se ning’i kasutustega. EA on siindinud P&rnus (ema oli Manijast) ja
tegeleb siiamaani kdikide elektririistade, isegi raadiote ja makkide
remondiga ning vastutab saarel elektri ja telefoni eest. Peale selle
esindab ta Manijat Saarte Kogus. Eluaegsed saareelanikud ja kalu-
rid kasutavad hoopis rohkem murdelisi sidendeid. Selgelt eristub
ning’i véhese kasutusega ka ES, kes on kdinud sdjavdes, praegu
aga on invaliid ja merel ei kdi. Sides6nade kasutus tundub eelkdige
kajastavat kBnelejate biograafiat ning orientatsiooni. Aga ka polv-
kondlikud tendentsid on suhteliselt selged- ja on levimas, ning
taandumas.

Kuid nagu vanemas p6lvkonnas, nii on ka nooremas soolised
erinevused vdga selged: naised kasutavad 100%-liselt Ghiskeelset
sidendit, mehed aga rohkesti murdelist. Kdik selle rithma esindajad
on kainud Pootsi koolis, mdned ka kaugemal 6ppimas, kuid erine-
valt naistest on noorte meeste ja poiste tulevikuplaanid seotud saa-
rega. Odedepaar KN ja Kl on linnaelust lausa vaimustuses. Nad ei
kanna nditeks mitte kihnu seelikut, nagu saarel tavaks, vaid teksa-
seid koos plekk- ja plastmassehetega. K&ik nooremad naised on
kas mandril kutsekoolis kdinud vdi kavatsevad sinna minna. Vé&-
hemalt (ks kavatseb lisaks parast dmbluskooli IGpetamist Kindlasti
Parnusse elama jadda. Seega kajastub ka meeste ja naiste erinev
elusuunitlusja ja ning’i vahelises valikus.

Sidesdnade erinev kasutus on pdlvkondade ja sugude lbikes
tdhenduslik nivool 0.009 (ANOVA), kusjuures suurim erinevus on
vanema pdlvkonna informantide ja keskmise pdlvkonna naiste va-
hel.

Eitus

Sintaktilistest tunnustest vaadeldi uurimuses eitust. Eitusparadig-
ma on Manijas véga rikas. Nagu Kihnu murrakus uldine, vdib seda
véljendada kas eitusverbi vormidega {ei olevikus, minevikus
eitusmorfeem -s, mis liitub vahetult deldisverbi tivele), eituspar-
tikliga mitte/jnte, kontaminatsiooniliste vormidega pdle/pdld, ega,
keeldsbnaga &4, indefiniitpronoomenitega keegi (kedagid), tkski ja
mingi {midagid), adverbidega (nt enam, uhti), réhutava liitega
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-gi(d)/-ki(d) v6i nullmorfeemiga (Sang 1975: 155-162). Eitusverbi
vorm es, mida T Saare (1934: 53) andmetel Kihnus “ei osata tar-
vitada ega maletata enam tdhendustki” esines antud materjalis
siiski 8 korda verbi eesasendis. Kdik variandid vdivad esineda Uk-
si, aga ka omavahel kombineerudes. Kombineerimist ei piira min-
gid ranged reeglid, eriti kolme v6i nelja eituselementi sisaldavais
lauseis, mis Kihnu murrakus kohe kdrva hakkavad. Kolmekordsed
eitused kdlavad naiteks nii: titrel ei pdld mitte last (LS), ei pdhi
ennema siuksi vii'te kedagi (ML), siin ei p61d 'Ghti politseid (ES),
nendega pdle teha kedagidjnte (AP). Neljakordsed aga nii: ei pole
mitte Uhti (AS), pble mitte ‘hiadust ei kedagist, puha korts
(ML),'mitte'tnhti vaVla ei lubatas (ML), ei lase ollagi 'teisi enam
rahusjnte (SL). Esineb ka viie eituselemendiga fraase: ega sial
linnas pdle enam midagid teh&ajnte (KS), niid ei pble siin enam
'Ukski &ra uppunu enam (ES), siis ei oldss presenti egéjnte
kedagid. Neist naidetest on muidugi selge, et keeles ei anna kaks
miinust kokku plussi, vaid ikka tugevama miinuse. Huvitav on see,
et neid kauneid pikki eitusi kuuleb naistelt sagedamini kui meestelt
ja vanemas pd&lvkonnas sagedamini kui nooremas. Nooremas pdlv-
konnas aga kasutavad mehed neid rohkem kui naised. Sama levi-
kumalli ndgime juba sidesdnade kasutuse analisis.

Et aga tdpsemalt kindlaks maarata, millised eitavad konstrukt-
sioonid on murdepdarased ja millised mitte, peaksime teadma, milli-
sed siintaktilised vormid kuuluvad eesti Ghiskeelde v&i nt Parnu-
maa koineesse. Kas nditeks w/m-konstruktsioonid kuuluvad uhis-
keelde: ei oln siukest 'tihja 'kohta ‘Ghti (ML), ei k&l mina 'Uhti
ujumas (AP), aga iseennast taha 'lhti kuulata (ML). Kuna keegi
pole veel p6hjalikult kirjeldanud ei thiskeele ega Parnumaa koinee
suntaksit, siis saame aluseks vdtta vaid murdekogujate endi keele-
tunnetuse. Mingeid kategoorilisi piire me seega eituse puhul tdm-
mata ei saanud. Alljargnevas vaatleme vaid konstruktsioone, mis
taiesti kindlalt on murdelised, ning vordleme nende esinemissage-
dust erinevates kdnelejate riihmades. Oletatavasti markeerivad
needki sagedused kdneleja keelekasutuse murdepérasust.

Kindlalt murdepdrased ja vdga markantsed on Kihnu mitte-
kasutus, 5-eitus, tlveline eitus ja eitus Ghendiga ei pole. mitte/jnte-
vormi kasutatakse lauses eelistatavalt pérast Oeldisverbi, kus ta
jargneb vahetult, sageli ka enkliitikuna, Oeldisverbi tivele (mia
tiajnte (ML), rukkijahu 'kdlbajnte (MN), aga rohkem tahajnte
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(AP)) voi odeldisverbile jargnevale da-infinitiivile (viits 6ppjnte 'ei
viitsi 6ppida’ (MA), mia moista ‘Oeldajnte (SA), unnaga muidu
tohiptidajnte (VN)). mitte/jnte vGib liituda ka adverbile (muidu
sua labi mitte sialt (JL), nad sua Ule kua umikujnte (AP)), réhu-
partiklile kua (kuolitamata sua kuajnte (ML), siis ei sua seda raha
kuajnte ‘'katte (AP)) v@i substantiivile, mis slntaktiliselt taidab
objekti rolli (kas on nuori tidrikujnte (KS), siin siuksed naesed
kes taha dlut ega viinajnte (SA)), mitte/jnte vGib esineda ka ver-
bi ees; sel juhul jargneb alati verbi fmiitvorm (sie mitte lahe ju
(JL), minajnte tia Kihnu kieles (SA), kded na aiged et kdegajnte
sua (SL)). Vaid uhel korral, ilmselt ekspressiivsuse saavutamiseks,
jargneb eituspartiklile mitte substantiiv aluse rollis; Uks ‘kietis
valmis, etjnte poisid tia (SA). Neis iausungeis, kus mitte eelnes
verbile, seisis ta valdavalt 1. isiku asesdna jarel (13 juhul 21st):
minajnte tia mis'asja neil oln (AP), midjnte lahe 'kaugemale
(NA), miajnte karda (SA). Niisiis kasutatakse mitte-vorme nii
verbide kui substantiivide eitamiseks.

mitte/jnte vBib aga ka kombineeruda teiste eituselementidega.
Naiteks: kaluriks v@eta nuori kua enamjnte (JM), vilja omale
enam antudjnte (ML), taha enam tulla 'kiegijnte (SE), ega
seda .. jduaju ostajnte (AP), tunnegijnte te madarat? (SA), tia
mitte kedagid (AU). Kdik need kombinatsioonid (mitte + enam.
mitte + enam + pronoomen, mitte + -ki, mitte + pronoomen ja
nende kombinatsioonid ega’ga) on lihiduse mdttes tabelis 2 kokku
arvestatud lahtris “mitte” Kirjakeelseid vastandava koordinatsiooni
juhte (mitte... vaid) materjalis ei esinenud.

mitte/jnte kombineerub murdepéraselt veel ez’ga ja pole'ga:
mia ei tahtn minna mitte (SL), ei ‘siukestjnte ole kusagil oln
(AU), siin pdInd l&abVkaimise ‘'kohta ‘mitte (HK), lihtsalt pdle
vaja lainjnte (EA). Need omakorda v@ivad esineda fraasis koos
teiste eituselementidega: pblejnte &da kedagid (AL), ei tulejnte
valla kusagilt (AP), sial naisterahvast 'Uhti p6lejnte (SE), sie
enam eijoudnjnte (TN), pdlegijnte ‘juttu (SE), pdlejnte enam
'hiVgesi (AU). Vastavad kombinatsioonid (ei mitte japo/e mitte +
enam, -ki, Uhti, pronoomen, ega) on tabelis 2 arvestatud lahtrites
“pole mitte” ja “ei mitte”. Vdlja on jéetud kirjakeelsed erieitust
véljendavad konstruktsioonid: Kihnus ei olejnte kusagil (AP),
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mitte midagid ei sua aru (NA), aga ka Uhiskeelsena tundunud
praegu minu teada kull mitte (EA), mitte ei tia Uelda (TN).

Huvitav murdepérane eitusviis Kihnu murrakus on thend ei
pole: mia eipdle nédin (LS), nied eipdle sidrepaelad (MN), eipble
kain (VN). Kdik fraasid, kus ei ja pole esinesid teineteise kdrval,
on kokku arvestatud lahtrisse “ei pole” Siia on lisatud ka sellised
konstruktsioonid, kus esines veel moni eituselement lisaks, nt ei
pdle minul ‘Ghti neid nimesid (PL), ei pdle siin kidgi kdin (HK).

s-eitus esineb lause ainsa eituselemendina vdga harva, meie
mateijalis ainult kolmel korral, ntte said kala vdi suas (NA), es
kui vanem variant esines neljal korral: nojnte korraga es tuln aga
(ES), tanavu uasta es oldpailu lapsi sial (ML). Kombinatsioonis
teiste eituselementidega esineb -s sagedamini: tiasju kuajnte mis
viga on (AP), siis 'julgekski enam surnuaiajuurest labi 'tulla (SE),
meil l&ahes 'Uhti kurjaks kde (ML), ullemat orja aegajnte ol8ss kui
siin kolhoosi akatuses (SA), ega lapsi lubatas ilsse mere piale

alla kaheksateis'’kiimne uasta (ML) jne. K&ik s-eituse esinemise
juhud on kokku arvestatud lahtris “-s ja es”

Tlveline eitus esines Manija materjalides isikulise tegumoe
olevikus (nt mia riaki tia (SL)) ja umbisikulise tegumoe kindla
kbneviisi olevikus (nt taheta inimese kdestju piima vasta Votta
(SA)). Tuvelist eitust esines vaid 8 korda. Seevastu v8ib Manijas
eitada puhta verbitlive ja eitava pronoomeniga (sua minna
kusagile (AP), taha siia 'tulla 'kiegi (MN)), verbitlive ja */-liitega
nii verbi kui substantiivi I8pus (méletagid seda aega (HK), need
mul tule mieldegi (LL)), verbitiive ja sGnadega enam, uhti (aga
iseennast taha 'lhti kuulata (ML), niiid enam taha neid kuulda
enam (RL)). Viimased voéivad omavahel kombineeruda (nt taha
enam raadiosse laulda Uhti (ML)) ja need juhud on arvestatud
lahtris “enam™ Ka pronoomeniline eitus ja fo-eitus vB8ivad kombi-
neeruda sdnaga enam, kuid need juhud on arvesse vdetud vastavalt
lahtris “Pronoomen” ja “-ki”

Tabel 2 annab (levaate kdigi kirjeldatud murdeliste vormide
esinemisest eri vanuses ja eri soost kdnelejate hulgas. Murdepéra-
sed vormid on naiste kdnes taandumas, aga meeste hulgas hoopis
esile tdusmas. Noored naised on kas murraku uldse &ra unustanud
vOi ei taha seda enam kasutada, eriti vdrastega kdneldes.
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Mitmuse osastav

Morfoloogilistest variaablitest tegeldi mitmuse osastavaga, millel
Kihnu murrakus on rikkalikult moodustusvdimalusi. Osaliselt sar-
nanevad murdelised vormid Uhiskeele (kirjakeele) vormidega, nt
sellised haddlikuseaduslikud vormid nagu kalu, aegu ja javgi voi
analoogiaarengud pakse ja jutte. Neid pole murde assimileerumi-
se seisukohalt huvitav vaadelda. Manijalaste kdnes leidub aga ka
Uhiskeelest selgelt eristuvaid murdeparaseid vorme. Esiteks
a-partitiiv (jakka, mut ta, vorka, rot ta, kas ka, kolmesilbistest
tidrika), mis esineb i-, u- ja e-tivedes ning on peale lddnemurde
levinud ka pdhjaeesti murdealal, eelkdige keskmurdes. Uhel korral
esines partitiiv var sa. Teiseks w-partitiiv, mis murdepérasena esi-
neb kolmesilbilistes tlivedes (angerju, kaabaku, vaariku, kopiku) ja
ilmselt analoogiamoodustistes ‘kindu, ‘lambu, pastlu, vardu,
voeru, ‘'luomu, 'kértu. Kolmandaks esineb Manijas nagu saarte,
lddne- ja Kkirderannikumurdeski 2-silbiliste s@nade analoogial
z-partitilv 2- ja 3-silbilistes sfnades (‘kartuli, vanemi, kollasi,
janesi, elmesi, riidi, 'uni, 'karpsi). Neljandaks esineb Manijas
a-tuvelistes sBnades e-partitiiv ('sukke, 'karve). Viimasena voiks
veel arvesse vOtta murdepdrase, kuid ilmselt ka Uhiskeeles tavalise
si-partitiivi: 0esi, kivisi, 'sokisi, plikasi, 'koisi, pattisi.si-1dipp esi-
neb ka naiteks vormides, nagu pOlvikusi, ‘'kombesi, kalurisi, kus
kirjakeeles pole sid-16pp Uldse vdimalik. IImselt pole need vormid
ka Uhiskeeles kuigi levinud. Tabelis 3a on dra toodud nende mur-
depéraste vormide esinemus eri pdlvkondades sugude kaupa.

Teiselt poolt on ka huvitav vaadata, kuivord tuleb Manija ini-
meste kdnesse selgelt Ghiskeelseid (vdi kiijakeelseid) vorme. Nagu
Oeldud, ei pruugi muidugi saareelanike kdnepruuk assimileeruda
Uhiskeelega, vaid néaiteks hoopis Parnumaa koineega, kus esineb
juba rohkem ka kirjakeelseid vorme. Siinses analiilsis valisime aga
assimilatsiooni jalgimisel aluseks Kirjakeele. See oli kdige lihtsam
valjapaas, kuna kirjakeele normid on teada. Kiijakeelseteks on ar-
vestatud sellised partitiivivormid, mida nn vanas 6iges Kihnu mur-
rakus ei esinenud (Must 1994).

Manijas kasutatakse kirjakeelset zW-partitiivi (‘lambaid,
‘kindaid, kalureid, umalaid), szW-partitiivi (sigasid, mut tisid,
viitasid, niitusid, ja e-partitiivi /-tlvelistest sdnadest ('vii'te,
sokke, vil'me, varve). Kirjakeelsete vormide hulk keelejuhtide
kdones naitab seda, kuivord on murdekeelsed vormid asendunud
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thiskeele omadega. Lisaks on Kihnu murrakul ja kirjakeelel veel
hulk algselt thiseid vorme. Kirjakeelsete vormide esinemus on né-
ha tabelis 3b.

Mitmuse osastava kasutus annab juba ootusparase ja jallegi
selge tulemuse. Murdepdraste ja kirjakeelsete vormide esinemus on
seotud kdneleja vanusega: murdekeelseid vorme esineb kdige roh-
kem vanemate inimeste kdnes ja kdige véhem noorema pdlvkonna
kdnes, samas kui kirjakeelseid vorme esineb kdige rohkem noorte
ja kbige vdahem vanimate keelejuhtide kdnes. Kokku kuuleb mur-
dekeelseid vorme ligi kaks korda sagedamini kui kindlalt kirjakeel-
seid vorme.

Eriti huvitavad on soolised erinevused. Kui noored tudrukud
kasutavad valdavalt kirjakeelseid vorme, siis meeste hulgas paista-
vad need p6lvkond pdlvkonna jérel hoopis kaduvat. Samas kasuta-
vad poisid murdepéraseid vorme rohkem kui nende vanaisad. Sel-
les on jéllegi aimata kohaliku prestiizi mdéju. llmselt tunnetavad
poisid end rohkem saarele kuuluvana kui tidrukud ja markeerivad
seda ka oma kdnes. Terve eesti keelelihiskonna tasandil v6ib seda
kirjeldada kui keelelist eristumist. On siiski veel ks vdimalus, ni-
melt et poisid kuuluvad esialgu veel naiste kdneuhiskonda, kuna
naised on ju lastega kodus. Naiste keskmise pdlvkonna murdepéra-
sus Uletab noorimate meeste oma. Meie informandid aga kéisid
juba vialjas meestetdddel, merel ja heinamaal. Rihma vanemad
esindajad (VN, AU, VS, KS) kuulusid téiediguslike liikmetena
tdismeeste seltskonda. Pealegi ei toonud AL, AN ja OE kuuldavale
uhtki selgelt murde- ega kirjakeelepdrast mitmuse osastava vormi.
Seepdrast usume, et saadud tulemused peegeldavad soo- ja saare-
identiteedi tugevust just nooremate meeste hulgas. Keelekogemus
on noorematel meestel ja naistel suhteliselt samane - KS on 1dpe-
tanud Paide kutsekooli, VS on elanud mandril.

Murdeliste osastavavormide kasutuserinevus oli p8lvkondade
ja sugude Idikes t&henduslik nivool 0.012. Veelgi erinevam oli
kirjakeelsete vormide esinemus, p<0.002 (ANOVA), Kkusjuures
statistiliselt on suurim vahe keskmise ja noorema pdlvkonna vahel.

Diftongistumine

Fonoloogia alalt vaadeldi diftongistumist ja vokaalharmooniat.
Diftongistumine on hilisareng ja Kihnu murrakule véga iseloomu-
lik. Sellegipoolest on raske méaratleda, kuivdrd uldine diftongis-
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tumine on olnud. Nditeks on Mari Must (1994) loengutes vaitnud,
et pikk a vdib olla Kihnus s6nuti sailinud. Nii v8ime Kkill
diftongistunud vorme murdepérastena vaadelda, kuid ei saa otsus-
tada, kas praegu pikavokaalilistena esinevad vormid on kunagi ol-
nud diftongilised. Sageli esineb siiski tapselt samadest s6nadest nii
pikavokaalilisi kui diftongistunud vorme ja selguse mottes on siin-
kohal murdepéraseks arvestatud vaid diftongistunud vormid.

Pikad madalad vokaalid on Kihnu murrakus dldiselt
diftongistunud (mua, kua, suab, uatama, suar' puadiga, pia,

riaki, piale), kusjuures diftongi esikomponent v6ib olla véga li-
hike Cuastane, einam.ua, 'suadi). id asemel v@ib tdnapdeval kuulda
ka ia-d. Diftongistunud on ka keskkdrged vokaalid: nuored,
luomad, kudlilaps, "Puotsist; viel, ‘kiegi, riede, tieb; v0erad,
vOerastel. 60 vOib lisaks diftongistumisele ie-ks v8i 06-ks olla ka
triftongistunud (“tliesse, 'lese, tiud, sudedud). Pikad kérged vo-
kaalid on uldiselt séilinud. Diftongilisi vorme v@ib teatud sbnades
siiski esineda. Eelkdige wws-tllbis: kuie, uie, aga ka sénades nid,
puik, Giame.

Tabelis 4 on &ra toodud diftongistumise tulemused eri vanus-
tes naistel ja meestel pikkade vokaalide kaupa, st pole eristatud,
kas diftong on tépselt ua, ud voi oa, ud vdi uo, Ue vdi U6. Murde-
liste héadlduste hulka on loetud ka (ksikud wecte-triftongid.
Diftongistunud a& puhul on vélja jaetud vormid, mis ka kirjakee-
les on diftongilised (hea, pea, seal, peal). Vdib 6elda vaid, et nende
kBige tavalisem hdadldus on ia-line, ka vanematel keelejuhtidel.
Siinkohal tuleb ka silmas pidada, et mitte kdik tlejadnud vokaalid
pole paris kirjakeelsed. Néiteks esines Manijas ka pikkade vokaali-
de lihenemist (nt koruke, einama).

Tabelist 4 on naha juba tuttavad tendentsid. Erinevalt Glalkir-
jeldatud tulemustest on siin nooremate meeste murdelisus keskmi-
se pblvkonna omast madalam. Aga ikkagi lletab see nooremate
naiste oma. Vanema pdlvkonna mehed tunduvad olevat
diftongeerumise osas murdepédrasemad kui varem kirjeldatud va-
riaablite puhul, kuid vanemast p&lvkonnast on uurimuse selles osas
kuulatud vaid TNi, kes juhtus omaealiste hulgas olema kdige mur-
depdrasem. (See on ka ainus kord, kus p6lvkonda kuulub vaid (ks
keelejuht. Ulejadnud juhtudel on neid alati vidhemalt kolm, tavali-
selt veelgi rohkem.)
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Huvitav on ka mérkida, et pika vokaali/diftongi esinemissage-
duse ja murdepdarasuse vahel paistab valitsevat seos: mida harve-
mini esinev vokaal/diftong, seda murdeparasem.

Diftongistumine oli pdlvkondade ja sugude I6ikes tahenduslik
nivool 0.01 (ANOVA), kuid vanus mangis siin tunduvalt tdhtsamat
rolli kui sugu.

Vokaalharmoonia

Vastandina diftongistumisele pole vokaalharmoonia puhul muidugi
tegemist uusarenguga. Siin vB8iks murraku assimileerumise korral
oodata nahtuse hadbumist nooremates pdlvkondades. Meil ei dn-
nestunud aga ndha mingit reegliparast seost vokaalharmoonia esi-
nemise ja kdneleja vanuse ja soo vahel. Vanimal kdnelejal oli see
kill jarjekindel, teistel tundus s6ltuvat olukorrast ja vastaskfnele-
jast. Kdige Uldisemalt esines veel w-harmooniat (suguse, ‘tlkkd,
'pestiid), &- ja O-harmoonia jarjekindlus varieerus isikuti (metsést,
sepa, egd, aga elasid, ara, ttar; suurdm, Mandja, '6Gudnd, aga
muster, 'l6he, vahel), 6-harmooniat ei esinenud potentsiaalseltki,
st seesuguseid s6nu lindistustes ei esinenud. Mdénel puhul ei ulatu-
nud vokaalharmoonia teisest silbist kaugemale: talvdle, méndle.
“Ulepingutamist” kuuldus vaid sdnas (ild, mis on ilmselt tingitud
I-i tugevast velariseeritusest. Sageli on vokaalharmoonia kadunud
parisnimedes (Taku'laidus ‘Tékulaiul’ Justament (ansambel)) ja
ka suhteliselt uutes s6nades, nagu apteegist.

Kokkuvdte

Manija saarel on Kihnu murrak Gsna hésti séilinud, eriti vane-
mate ja keskealiste naiste kdnes, kelle suhtlusring on piirdunud
pdhiliselt Manija ja Kihnuga. Kuigi Manija on olnud muust maail-
mast suhteliselt eraldatud, on siingi tdnapdeval ndha muutusi mur-
de assimileerumise suunas. Muutuste taganttdukajaks on eelkdige
noored naised, kes saarelt dra tahavad kolida ja mandril elatist tee-
nima hakata. Suurem osa nooremast pélvkonnast ongi juba saarelt
lahkunud. Vorreldes Kihnuga on Manijal véib-olla olnud mandriga
rohkem kontakte ndukogude ajal, kui Manija naised kolhoosis t6l
kaisid. Praegu aga sOidavad ohtrad paaditdied mandrikilalisi
Manijast mééda Kihnu. Niisiis ei pruugi Manija geograafiline I&-
hedus mandriga murde assimileerumisel suurt rolli mangida,
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Manijat ja mandrit lahutav veeriba on reaalsuses osutunud suure-
maks suhtlustdkkeks kui mitmed kilomeetrid veeteed Kihnu.

Manija keele uurimusest selgus, et lahus hoitud soorollid saa-
rel kajastuvad ka sealsete inimeste keeles. Noored mehed, kes
seostavad oma tulevikku Manija ja kalurikutsega, on oma keeles
alalhoidlikumad kui samaealised tidrukud. Just nooremate meeste
keelekasutusest ldhtub murdekeele séilimine selle ja jargnevate
aastakiimnete jooksul Manijal. Samas on ka eluloolised seigad
keele sdilitamisel olulised, manijalaste keel kajastab ndtkelt isik-
likku biograafiat.

Kdikide murdejoonte esinemus on pdlvkonniti tdhenduslikult
erinev nivool 0.000 (chi-ruut). Murdejoonte esinemismustrite vahel
statistiliselt td4henduslikke erinevusi ei ole.

Keele struktuuri seisukohalt vaadates tundub, et rohkem tead-
vustatud keeleosad on muutustele vastuvdtlikumad. Tabelist 5 sel-
gub, et diftongistumist on sdilinud suhteliselt rohkem kui naiteks
ning’i. Eituse puhul pole kdesolevas uurimuses tdmmatud selget
piiri murdeliste ja mittemurdeliste konstruktsioonide vahele, arves-
se on voetud ainult teatud osa kindlalt murdelisi eitusi. Sellepérast
ei ole siinkohal péris korrektne vorrelda eituse murdelisust teiste
variaablitega. Aga sellegipoolest tundub, et sGnavara ja slintaks
muutuvad kiiremini kui morfoloogia ja eriti fonoloogia, mida on
raskem teadlikult kontrollida. Ka on teadvustatud keelejoontega
kergem manipuleerida, kui vestluses peaks olema vaja kohanduda
mone teise keelevariandi kdnelejaga, naiteks keelekogujaga.
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Markus. Keelemuutuse diinaamika paremaks jalgimiseks on keelejuhtide p&lv-
kondadesse jagamisel arvestatud seda, et meeste vanemas pdlvkonnas oleks vé-
hemalt 3 informanti. Seega h6lmavad keskmise pdlvkonna siinniaastad ainult 20,
vanimal pélvkonnal 30ja noorimal 26 aastat.

Tabel 1. Sidesdnade esinemus Manija keelejuhtidel.

Keele-  Sinni- ja ning ning Sugu ning Pdlvkond ning
juht aasta (%) (%) (%)
TA 1902 3 12 80

LS 1908 2 20 91

ML 1916 90 166 65 N 59

RL 1921 61 27 31

AP 1926 34 40 54 vanem 52
HK 1930 n 19 63

JM 1925 15 2 12

NK 1931 32 0 0 M 7

TN 1931 22 3 12

SA 1932 12 44 79

MN 1933 133 24 15

VA 1938 7 33 83 N 51

SL 1939 34 80 70

LL 1941 81 5 6

SE 1945 6 102 94

EA 1935 50 5 9 keskmine 48
MA 1935 23 0 0

PL 1938 35 17 33

NA 1943 20 79 80 M 42

JL 1944 8 18 69

ES 1946 61 21 26

AS 1951 1 6 86

EN 1957 58 0 0

KN 1976 2 0 0 N 0

KI 1977 13 0 0

EL 1983 7 0 0

VN 1958 4 9 69

AU 1963 13 42 76 noorem 3
VS 1976 1 1 50

KS 1977 8 n 58 M 55

AL 1977 7 9 56

AN 1981 3 1 25

OE 1981 0 0 0

oL 1982 27 4 13
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Tabel 2. Murdelised eitused Manija elanike kdnes.

Murdelised eitused

% poblvkonnas

25

18

=}
3 @
© =] E
§. 5 o E &2 - 2
28 32 2 @ E 8 E = e 3
£ & o E 8 o wo O 3 F & w & 5 ¥ *
N 459 29 23 25 24 61 4 1 8 6 5 1 187 4
U
;% M 129 1 5 3 0 2 0 0 2 1 4 0 18 14
% N 489 29 24 39 28 33 1 3 6 3 1 0 167 34
£
M 435 11 10 13 17 8 3 1 0 1 2 0 66 15
F N 64 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0
Z§) M 241 10 7 10 16 8 0 2 2 1 0 0 56 23
K 1817 80 69 90 85 112 8 7 18 12 12 1 494
Tabel 3a. Mitmuse osastav Manija elanikel. Murdevormid.
P6lv-  Su- Vorme Murdelised mitmuse osastava vormid Murde-
kond kokk . ide ©
gu kokkU o e § s Kokku o VOrmide%
pdlvkonnas
Va- N 146 14 20 0 1 22 67 46 a1
nem M 31 0 0 0 1 5 6 19
Kesk- N 18 7 7 0 10 36 60 33
mine M 81 6 6 1 4 5 22 27 3
Noo- N 34 0 0 0 2 2 6
rem M 87 4 1 0 11 19 22 ol
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Tabel 3b. Mitmuse osastav Manija elanikel. Kirjakeelsed vormid.

P6lvkond  Sugu Vorme Kirjakeelsed mitmuse osastava vormid  Kirjak,

ide %
kokku 4 sid -e  Kokku g VOrmide%
pdlvkonnas
N 146 3 7 10 7
Vanem 1
M 31 0 5 10 32
. N 184 15 0 14 29 16
Keskmine 17
M 81 8 0 7 15 19
N 34 3 7 14 41
Noorem 20
M 87 1 5 10 n
Tabel 4. Diftongistumine Manija elanikel.
Pdlvkond  Dift Su- Dift Vokaalide/diftongide kaupa (%)
(%) gu (%) aalua, eelie ooluo, 066/G6, &alia,  60/0e
0a,ud ud e ia
N 80 77 80 79 93 90 100
Vanem r\
M 47 38 43 52 50 83 100
. N 69 61 67 65 94 87 92
Keskmine 67
M 47 39 57 44 39 50 75
N 31 21 23 46 18 33 100
Noorem -n
M 35 27 33 45 38 50 0
Esinemusi 65 981 604 518 179 174 39
kokku
Dift (%) 61 55 59 59 67 77 87
Tabel 5. Murdejoonte osakaal pdlvkondade 18ikes.

PBlv-  Diftongistumine Mitmuse osastav Eitus Sidesonad
kond Mur Kok- % Mur- Kok- % Mur- Kok- % Mur- Kok- %
del. ku del. ku del. ku del. ku
\% 585 798 73 73 177 41 205 588 30 289 559 52
K 778 1258 62 82 265 31 233 924 28 434 905 48
N 146 440 33 21 121 17 56 305 18 68 204 33

Kokku 1509 2496 60 176 563 31 494 1817 27 791 1668 47
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