Paar palvid eesti arksamaile

MURDEUURIJAILE

Arvo Krikmann

Selle kirjutise pludeks on veenda eesti murdeuurijaid, et eesti folk-
looritekstid, sh lihivormitekstid lasevad end kasutada murdekee-
leainena tunduvalt enamal maaral, kui seda seni on tehtud.

1. Mis levib folkloorilevikukaartidel?

Dialektoloogid, etnoloogid ja folkloristid tavatsevad huvituda oma
ainete geograafilisest levikust, sest keele ning materiaalse ja s6nali-
se rahvakultuuri nédhtuste stinkroonilised levikupildid on p&himot-
teliselt fotoplaadid, kus Uhte ja samasse kaadrisse on kokku pildis-
tatud paljude diakrooniliste protsesside jaljed.

Folkloorse aine juures on tavaline, et vahese hulga allikma-
terjaliga esindatud nahtused annavad peamiselt “siin on, seal ei
ole”-tllpi levikupilte, suure hulga allikmaterjaliga esindatud nah-
tused aga peamiselt “kdikjal on, kuid siin nii ja seal teisiti”-tldpi
levikupilte. Séaérased paikkondlikud erivormid e lokaalredaktsioo-
nid on enamasti mingite Gksikjoonte kooslused ja on kullalt tavali-
ne, et nt pamumaine vorm on midagi l4&ne-saaremaise ja mulgi-
maise vormi vahepealset, mulgimaine omakorda midagi pdmumai-
se ja IBunatartumaise vahepealset, too omakorda midagi mulgimai-
se ja vBrumaise vahepealset jne.

Lokaalredaktsioone Uhe rahva folklooriala piires vdivad anda
niihasti puhteestilise kui ka rahvusvahelise kogulevikuga néhtused,
aga faktorid, mis lokaalredaktsioonide kujunemist mééravad, on eri
folklooriZanrides ilmselt erinevad. Rahvusvaheliselt tuntud Uksuste
korral sbltuvad lokaalvormid tihti just laenusuundadest: pole ulla-
tav, et Uleeuroopalise voi laiemagi taustaga jutu v6i vanasdna eri-
kujudest on hiiumaine samane rootsi omaga, rannaeestiline soome
omaga, mulgimaine lati omaga ja vOru-setumaine vene omaga.
Teistes, puhteestilistes voi igatahes paiksemates Zanrides, nagu se-
da on regilaulud vdi mdistatused, peegeldavad lokaalredaktsioonid
peamiselt kohalike folkloorikandjate endi loomet.

Lokaalredaktsioonid pakuvad uurijale mitmes mdttes tulusat
infot, eelkdige tupoloogiliste lksuste tekke- ja arenguloo rekonst-
rueerimisel, laenude tuvastamisel jne. Mittelaenulise taustaga lo-
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kaalredaktsioonid (eriti nn seotudkdnelises folklooris nahtuvad) on
irriteeriv motlemismaterjal ka keele ja folkloori piiride le.

Folkloori sisuliste ainete kujunemine ja muutumine sdltub vé-
ga suuresti juba loodusliku ja sotsiaalse keskkonna faktoritest, ku-
na folkloori tehakse I6ppkokkuvottes ikka sellest, mida inimesed
enda Umber n&evad, mida hasti tunnevad ja mis on neile elus oluli-
ne. S@naline folkloor on lisaks tugevas séltuvuses ka keelest, mille
kaudu ta end teostab. Varasema folkloori keel on murdekeel, mille-
le lokaalsed erijooned on samuti lahutamatult loomuomased.

Mind on juba mdnda aega vaevanud jargmine probleem.

Olen teinud katseid mddta selle voi teise metoodika jargi va-
nasdnaainese p&hjal mitmesuguste etniliste Uksuste (nt Eesti kihel-
kondade, la&nemeresoome rahvaste) vahelise seose tihedust. Neis
katsetes on lahteteavet moddetud tudibi tapsusega: kui mingit vana-
sbna on ules kirjutatud teatud kihelkondadest, siis nood kihelkon-
nad saavad vastavas ruutmaatriksis oma ristumisruutu “suhtlemis-
punkti” seejarel need seosepallid summeeritakse l&bi kdigi vanasd-
nade ja hakatakse tegema arvutusi. Tegelikult v8imaldaksid ole-
masolevad arhiivitekstid seosetiheduse palju nuansseeritumat
madtmist, sest kui ka mingi vanasdna on tuntud teatud hulgas ki-
helkondades, siis mdnede kihelkondade Uleskirjutused on omava-
hel sBnastuselt (nt metafoorileksika, nn slntaktiliste vormelite vm
poolest) tunduvalt samasemad kui teiste omad. Hada on selles, et
folkloristi peaksid p&himdtteliselt huvitama puhtfolkloorsed, mitte
aga murdekeelelised lokaaljooned, kuid neid tasandeid teineteisest
lahutada on vahel Upris raske. Véljaande “Eesti vanasdnad” (edas-
pidi: EV) pOhikdidetes 1-1D (1980-1985) on vanasdnade lokaalre-
daktsioonid v@imalust mddda vélja toodud, kuid EV-d sirvides
voib alatasa leida kohti, kus redaktsioonid on moodustatud lihtsalt
murdekeeleliste, mitte spetsiifiliselt folkloorsete tunnuste pdhjal:
tllbis 4046 on nditeks redaktsioonid Kes koera saba kergitab kui
koer ise, Kes koera handa kergitab, kui ta ise ei kergita ja Kessi
peni handa kergites, ku ta esi, tulbis 1611 redaktsioonid Hundist ei
saa karjakoera ja Saa-ai soest kafapinni, tllbis 5909 redakt-
sioonid Kuidas lind, nénda laul ja Maéane tsirk, sadne laul, tlibis
11835 redaktsioonid Kes teisele auku kaevab, see ise sisse kukub ja
To6s0l6 hauda kaivat, esi sisse satat jne. Kui folklorist plitaks lo-
kaalsete erinevuste pdhjal senisest paindlikumalt hinnata eri paik-
kondade folkloorse aine samasust/erinevust ja néiteks jagada Eesti
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ala folkloorirajoonideks, siis poleks kindlasti hea ega &ige, kui
sellest tuleks tegelikult valja samahasti kui Eesti murdealade kaart.

2. ISEKASVANUD KUSITLUSKAVAD

Selles halvas on teisalt ka mdndagi head. Kdige lihemalt 6eldes:
kenake hulk folkloorsest ainest laseb end tisna mitmes plaanis ka-
sutada ka murdekeeleainena. Luhivormitekstid nditeks on mingis
mottes isekasvanud kusitluskavad, kus folkloor oma poeetilisi
struktuure Gles ehitades tdidab Ghtlasi teatud keelelised Ulesanded
ja annab seega paris sustemaatilist infot eri murretes valitsevate
lausestus- ja sBnastustavade kohta, mis kuuluvad juba pigem kee-
lelisele kui folkloorsele tasandile.

Folklooritekstid on juba pakkunud lisateavet murdesGnavara
uurijaile. Hiljuti selgus néiteks, et ainsad vihjed pastel-sdna pohja-
tartumaise murdevormi paskel olemasolu kohta péarinevad pastla-
mdistatuse Uks hiir, kaks saba?— Pastelking ja paelad taga kir-
japanekuist (samas mdistatuses tulevad ette ka mitmed muud seda
jalatsit tahistavad murdevormid). Olen kindlal veendumusel, et eri-
ti moistatused, aga ka vanas6nad katkevad samalaadset lisateavet
lausa tonnide kaupa.

Kuid “esmase” keele ja folkloori poeetilise keele seosed on
pea igal muulgi tasandil mitmekesised ja tihedad. Naiteks eesti
murdearhiiv jatab vastused vBlgu paljudele kusimustele eesti mur-
rete siintaksi alalt, kuna keele see tahk pole kunagi olnud murde-
kogumise tulipunktis. Eesti mdistatuste (ja ka Utluste) arhiiviaines
vBiks siingi tAnuvaarset lisainfot pakkuda, nagu ehk ka murdes6-
nade tdhenduste, onomatopda jpm asjus.

Alljargnevas tuuakse eel6eldu illustratsiooniks juhuslikke ndi-
teid, mille otsa olen viimase poole aasta jooksul komistanud vana-
sbnade, aga ka mdoistatuste levikukaarte koostades.

3. NAITEID

3.1. Verbita ja eitavate alternatiivide véimalikust murdetaus-
tast konstruktsioonides, nagu Kes seda ikka teeb muud kui tema
~Kes seda ikka teeb, kui mitte tema ~kui tema ei tee jts

VanasOnas EV 4046 jargnevad algusele Kes koera saba kergitab...
jatkud, mis vaidavad, et peale koera enda ei hakka ta saba keegi
kergitama. Nood jatkud v@ivad olla vormistatud
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a) verbita muud kui- vmt vormidena: kui koer ~... ise\ kui ta ise;

muu(d) kui + koer ~... ise\ muu(d) kui + (ta) ise', eks koer ise\ ikka
koer ise\

b) eitavate vormidena: kui mitte koer ise; kui mitte ta ise\ kui
koer ise seda ei tee\ kui ta ise seda ei tee; kui koer ise ei kergita
~tdsta kui ta ise ei kergita ~tdsta ~...

Kaart 1 nditab, et vanasona levik on peaaegu llemaaline, ainult
Kagu-Eestist on Uleskirjutusi vahe. Verbita muud kui- jm vormid
on Ulekaalus levikuala idaosas, eitavad vormid aga domineerivad
vdga selgesti levikuala ladnepoolses osas, eriti saartel.

Kas on mdeldav, et need alternatiivsed utlemisviisid on oma-

sed eesti keele eri murretele ka valjaspool seda konkreetset vana-
sbna?

Kaart 1

O  Verbita muud kui- vm vormiil
O  Eitusega vormid

3.2. Genitiivi ja allatiivi ning allatiivi ja adessiivi vahelduvusest
monedes konstruktsioonides

Eesti folklooriarhiivis on kokku u 300 uleskirjutust vanasGnadest,
mis vaidavad, et magajale kassile ei jookse hiir suhu (EV 6297) vdi
siis just, et jookseb nimelt (EV 6296), vb6i mingis vahepealses
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kvantifikatsioonis. Needki Utlused on isekasvanud kusitluskavad,
mis intrigeerivad pustitama moénesid murdesiintaksi ja -morfoloo-
gia kisimusi, néiteks sellist: kas Eesti eri murretel on kalduvus eri-
nevate lausekonstruktsioonidega valjendada situatsioone, kus kelle-
legi vOi millelegi miski vGi keegi laheb -pannakse -jaab kuhu-
gi - vrd nt Istu Jaani stlle / Istu Jaanile stlle’, See tungis stigavasti
mu hinge / See tungis mulle sligavasti hinge jts. Neil variantidel
paistab olevat erinevusi ka otseutleva/piltliku kdne 13ikes.

Vaatame seda laadi konstruktsioonide esinemust vanasdnades
EV 6297 ja 6296. Levikukaardid 10-13 lubavad teha jargmised
oletused:

1 Genitiivsed vormid (vt kaart 2) on L6una-Tartumaal, eriti aga
Voru-ja Setumaal haruldased.

2. Allatiivsed vormid (vt kaart 3) on vB@imalikud kogu Eestis. (See
kaart vOiks pakkuda Uhtlasi lisateavet ka selle kohta, millistel Eesti
murdealadel adjektiivne taiend Ghildub oma substantiivse pohiso-
naga, kus aga jaab genitiivi. Kui need tendentsid osutuksid ka mur-
dekeeles Uldisemalt paikapidavaiks, voiks ehk kisida sedagi, kas
asjaomaste genitiivwvormide pdhjaeestilisuse ja mittethilduva ad-
jektiivtaiendi pbhjaeestilisuse vahel on mingi p&hjuslik seos.)

3. Mulgis ja selle imbruses néib konealuseid seiku véljendatavat
vormide abil, mis néivad adessiividena (vt kaart 4). Dialektoloogi-
d e vBhikuna ei puri ma midagi arvama selle kohta, kas need on te-
gelikult allatiividega “stinontiimsed” adessiivid v8i mingid lihene-
nud allatiivid, mida esines tihti varasemas eestikeelses luules ja mi-
da tahistati vahel apostroofidega, umbes: Ole heaja dtle mull’ kas
ma olen armas suil”’

Pimedast peast on muidugi raske arvata, kuivdrd see tendents
ulatub valjapoole siinsete kassi-hiire-vanasénade piire ja millised
tegurid ldse seda laadi morfoloogilis-siintaktilisi valikuid tingi-
vad.
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Kaart 2

Magaja kassi suhu Tint)
ei jookse / jookseb hiir
(EV 6297 ja 6296)

Tt 0300

O Genitiiwonnid (nt. magaja kassi suhu...)

Kaart 3

Magaja kassi suhu
ei jookse / jookseb hiir
(EV 6297 ja 6296)

Y6 CD

O  Genitiiv-allatiivsed vormid (nt. itwgaja kassile eijookse...)

O  Taisallatiivsed vomiid (nt. laisale kassile etjookse...)

16
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Kaart 4

3.3. Implikatiivsete lausestruktuuride vormistusviis eesti
vanasdnades

Vanasdnades on sagedased (l&&nemeresoome vanasdnades véga
sagedased) parallelistlikud eeldus-jareldusstruktmirid, mille allosad
on sintaktiliselt ja morfoloogiliselt summeetrilised. Sellise
implikatiivstruktuuriga laused moodustavad eesti kui ka soome va-
nasBGnatekstidest umbkaudu veerandi. Implikatiivse struktuuriga
utluste lausepoolte kokkusidumiseks on valja kujunenud traditsioo-
nilised nn vormelielemendid, mis kumbagi lausepoolt alustavad
ning osalevad niiviisi ka lause vormisimmeetrias. Sellistest vorme-
litiGpidest on produktiivsemaid néiteks:

1) Ellipteeritud vormelielementidega mall: Vaga vesi, siigav p6hi;
Uheksa ametit, kimnes nalg; Eri tupa, eri tapa; Hius pitka, mieli
Iyhyt.

2) Kui..., siis...- vdi inversiooniline Siis..., kui...-mall: Kui saad ile
koera, saad ka Ulle saba; Kui pltad k&igest vaest, saad lle igast
maest; Siis on harjal handa tarvis, kui kiil kallale tuleb; Kun kauan
seuloo, niin akanat pedle jedp; Jos on akka puhemies, on piru
peramies; Silloin akka autuaana, kuin on mies humalassa.
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3) Kus..., seal...- voi inversiooniline Seal..., kus...-mall: Kus suitsu,
seal sooja; Seal on hea, kus meid ei ole\ Missa akka talon tekkdo.
siin on lepasta kurkihirsi\ Siin& astuja astuu, missa istuja istuu.

4) Kes..., see...- vOi inversiooniline See..., kes...-mall: Kes teisele
auku kaevab, see ise sisse kukub", Kill see s66b, kes Idunat magab;
Joka uamusella varrain laalaa, se on iltasella havukan persiissa\
Ei se anna aitasta, jok ei anna annetusta.

Sagedased on ka Kuidas...,, nénda...- (-Kui..., nii...-, ~Maéne...,
sdane-) vormelitega, komparatiivse Mida ...-m..., seda ...-m...-vor-
meliga, Mis..., see...- ja Mida..., seda...-vormelitega, Seni..., ku-
ni...-ja. Kuni..., sem...-vormelitega mallid.

Nende jt vormimallide vahel valitseb ulatuslik siinonlumia,
milles kehtivaist reeglitest pole seni kuigivord selget Ulevaadet.

Statistilised vaatlused naitavad, et Lduna-Eesti, eriti aga Kagu-
Eesti Kes..., see...-vormeli siinonliimide seas on suhtelises ulekaa-
lus ainsuse 2. isikus otsepddrdumised ja Kui..., siis...-struktuurid,
eriti selgesti aga elliptilised implikatiivstruktuurid (vt sellest lahe-
malt ajakirjas “Keel ja Kirjandus” 1997, nr 6, Ik 384 jj).

3.4.pihta-s6na levikupiiridest

“Vdike murdesdnastik” (Ik 199) annab selle sdna kohta - ju siis
adverbina vGi postpositsioonina uhtekokku - hdredalt lemaalise
levikupildi, kus Laane-Eesti esinemus on kull ehk veidi tihedam (vt
kaart 5). Teisalt on pihta-sdna. esinemus eesti fraseologismides (nt
hammaste ~kaela -kdrva ~kldru ~nina ~népu pihta andma/saama;
naelapea pihta tabama; pihta andma ~kdima ~pistma; pagana
-pargle ~tulise pihta! jts- vt kaart 6), eriti aga peale-post-
positsiooni asendajana vanasdnas Kisija suu peale ei 166da... (vt
kaart 7) méarksa piiratumalt ladne-eestiline, mis laseks ehk oletada,
et pihta-sdna on kuulunud algselt just ladne- ja saarte murde alale
ning ta levimine muudele aladele on olnud killalt hiline. (Fraseo-
logismide kaardil nditeks on kbige drastilisemaks erandiks H.
Joulmaa hilised tleskirjutused lisakust.)

16~
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Kaart 5
Pihta-s6na levik
"Vaikese
murdesdnastiku”
jargi

Kaart 6
Pibta-s6QA levik Tinti

eesti kdnekaandudes
ja fraseologismides

TtO
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Kaart 7

3.5. Verbide hiippama ja kargama tahendusvahekordadest
vanasdnades jm (tlustes

“Véikese murdesonastiku” jargi (Ik 178 ja 770) on verbide hippa-
ma ja kargama levikuvahekorrad sellised, nagu néitavad kaardid 8
jao.

Ei julgeks véita, et neil levikupiltidel miski millestki oluliselt
erineb. Hea tahtmise korral v6ib 6elda, et kargama-vtrbi on Lou-
na-Eestist mdneti tihedamalt Gles kirjutatud.

Iga eesti keele kéneleja teab, et 1) hippama ja kargama on
teatava traditsioonilise paariku komponendid; 2) hiippama on Kirja-
keeles neutraalne sbna, kargama aga markeeritud (stilistiline, re-
tooriline) sbna. Minu intuitsioon Utleb veel, et kargama on kuidagi
IGunaeestilise maiguga sdna, aga ma ei taipa esialgu, miks mulle
nii tundub.

Kui vaadata kargama-verbi esinemust eesti vordlustes jm kdne-
kadndudes ja fraseologismides (kaart 10), siis see esinemus tervi-
kuna nii véga suur ei ole, ja sestki piskust on suur osa keelekogude
materjal, sh Wiedemanni sGnaraamatu jargi vélja kisitletud (voi
halvemal juhul: pigistatud) esinemus. Kuid ka siin on Narva-Padmu
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joonest kagusse jaav ala selgelt tihedamini esindatud kui sellest
loodesse jadv ala. St midagi I6unaeestilist siin nagu heiastuks.

Kaart 8

Kaart 9

Kui vaadata eraldi neid vo@rdlusi jt fraase, kus hippab ja
kargab on samas tlubis teineteist védljavahetavad sunonuimid (na-
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gu hiippab ~kargab kui kits ~konn ~orav, hlippas ~kargas persega
nakku vmt), saame nende suhetest pildi, mida néitab kaart 11.

Kaart 10
O  vordlustes
. muudes fraasides
Kaart 11
hippab ja kargab 0

sunonuimidena
vordlustes jm
fraasides
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Kaart 12

Kaart 13

See aitab ehk kargama-werbi “ldunaeestilisuse tunnet” tapsus-
tada: kas on nii, et stilistilise keelendina, eriti nt alliteratsioonilistes
tihendites, vdib kargama esineda kus iganes, hiippama-verbi “teh-
nilise stinonditimina” aga ainult LGuna-Eestis?
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Enda meelest suurepdarase poliigoni vdi isetekkelise kusitluska-
va selle oletuse kontrollimiseks leidsin eesti vanasGnast EV 12287,
kus on juttu sellest, et kui tonisepdeval -kiiunlap&eval -seitsme-
vennapéaeval niigi palju paikest néitab voi sajuvahet on, et mees
jouab hobuse selga hipata, siis saab veel heina teha vdi head ilma
vm. Selle pdhjal v8iks kull arvata, et hiippama tédhenduses ‘hip-
pama’ on Ule-eestiline s6na (kaart 12), aga kargama tdhenduses
‘hippama’ on ldunaeestiline (kaart 13).

Ka muudest vanasdnadest jddb muljeid, et seal, kus hiippama
ja kargama on sunoniiimid (st vahetavad teineteist Uhe tlibi va-
riantides valja), on kargama l6unaeestiline, nagu Utlustes véhe ja-
guvatest toitudest, millega saab vaid ile aia hipata (vt kaart 14),
kus aga kargama on ainuvalitsev ja tdhendab mingit ebamaaraselt
augmentatiiv-groteskset laia, retooriliselt markeeritud liigutust,
seal vOib kargama-vtrbi levikupilt olla tisna suvaline, nagu vana-
sBnas koerast, kus Ulesandeid jarjest edasi delegeeritakse, kuni sa-
baots (tleb: “Karvad, karake ise!” (vt kaart 15), sh valdavalt pdh-
jaeestiline, nagu vanasonal EV 12634 (vt kaart 16).

Kaart 14

17
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Kaart 15

O ilma harguma-verbita variandid
. kargama-verbiga variandid

Kaart 16
Aja tihi asjale, jli"— o0
karga ise kannule
EV 12634

. kargama-verbiga variandid
O kargama-verbiia variandid
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3.6. Onomatopoa ja kvaasisonad

Eesti luhivormiarhiiv, eriti mdistatusaines oleks tdnuvaarne maard-
la ka onomatopda ja deskriptiivide uurijale. Mdistatustes kohtab li-
saks veel iselaadseid kvaasisGnu, mis on tehtud ndhtavasti ad hoc
selleks, et suurendada mdistatustekstide maoistatuslikkust, ning mis
pole ei tdistdhenduslikud sdnad ega périsnimed, ka mitte onomato-
poa tavalises mottes, kuigi vbivad ka Uhe ja sama mdistatuse va-
riantides meenutada kord Uht, kord teist v8i kolmandat. (Selliste
kvaasisGnade naiteid vt minu raamatus “issevaateid folkloori -
hivormidesse” | (Tartu, 1997), Ik 254 jj.).
Deskriptiivid ja kvaasisdnad on folkloori jaoks igati sobilik poeeti-
line toore, mille abil on v@imalik tekitada iluk8la kui ka reduplika-
tiivset parallelismi. Teisalt ilmutavad deskriptiivid ja kvaasisénad
luhifolklooris reeglina keni selgepiirilisi lokaalvorme, mis ahvatleb
kisima, kas nood tekivad lihtsalt juhusteméngu tagajarjel voi ehk
on ka eri alade murdetaustas midagi, mis nende alade folklooriloo-
jaid just nende vdi teiste kdlamallide poole tbukab.

Toome eel6eldu ilustratsiooniks paar juhuslikku néidet - (he
vanasOnadest, teise moistatustest.

A. Vanasbna EV 2399, mille normaalvorm on Kelle jalg tatsub,
selle suu matsub.

Somaatilised designaadid, mille haalitsusi Kirjeldatakse, on enam-
véhem (lemaaliselt jalg ja suu, LAuna-Eestis lisaks veel paralleel-
vorm, kus suu asemel on keel.

Deskriptiivipaaride lokalisatsioonid on jargmised:

1 Vormid tatsub - matsub ja tatsutab - matsutab Uhendis paariga
jalg - suu on kbige levinuma “Uldredaktsiooni” elemendid: seejuu-
res on esimese levikudominant selgelt lda-Eestis (just Peipsi-
Pihkva ja Vartsjarve vahelisel alal), teine on selgelt ladnepoolsem.
Paar tatsab - matsab on levinud pms Viru rannapoolseis kihel-
kondades, Ambias ja Kuusalus; tatsab - matsab esineb mdnedes
Jérva- ja Harjumaa kihelkondades. Paari tatsatab - matsatab koh-
tab valdavalt Harjumaal. Lduna-Eestis esindab seda sllemit kont-
raheerunud tats - mats. Eriti Pdhja-Viljandimaal, juhuti ka muis
paigus tulevad ette pa/s-algulised vormid tats- vdi /&/s-alguliste
asemel.

2. Kesk- ja laéne- ning edelapoolses Eestisjalg kergatab ~kergitab
-kergatelle ~kerkib. Utluse teises pooles liituvad nendega Kesk-
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Eestis harilikud pdhjaeestilised suu matsatab ~matsutab
~maitsetab ~maitseb, Ladne- ja Edela-Eestis aga "/-komponen-
diga redaktsioonid: pms Pdhja-Pdmumaal (aga ka L&&ne- ja Saa-
remaal) keel ndlpsatab ~ndlbatab ~nilbatab. Vigalas ndib olevat
kihelkondlik lokaalkuju keel li(m)psatab ~laksatab.

3. Jarelkomponent keel + ndib- ~nalp- ~nilb— m7/?-algusega verb
on tlupiliselt pamumaine. Léuna-Pdmumaal ja Paistus on agajalg-
komponendiga seonduvad verbid teised: tavalised on siin liited jalg
hilpab ~hilpas ~hilpas ~hluppab ~tilpab + Kiil nalpds ~nalpab
~nilpas ~nilpab.

4. Tarvastu kihelkonna lokaalvormid on Kelle jalg lampap
~lampap, selle kiil nélpap ~limpap.

5. Idapoolses LBuna-Eestis (TaL, V8, Se) on esikomponent labivalt
jalg tlntsahas ~timpséhas ~timpahas jts, kuid jarelkomponendi
variandid lokaliseeruvad:

a) kiil lilm)psahas ~limpsatus jts on levinud Kitsal alal, mis jadb
vastu Lé&ti piiri Helme ja Vastseliina kihelkonna vahele (Hei, San,
Krl, Har, R6u, kord ka Vas ja Se);

b) kiil nilp(s)ahas ~nilpsatas ~nilps jts on tulpilised Setu vormid,
paar uleskirjutust ka Vastseliinast.

6. Paaris I6unaeesti tekstis kohtab veel kombinatsiooni jalg tsolks-
tas -tsolkap ~... - Kiil nilpsatas ~nilpap ~...

B. Uks produktiivsemaid eesti mdistatusi: Seest siiru-viiruline,
pealt kullakarvaline? (lahendiks enamasti 'sibul').

Domineeriv reduplikatiivne deskriptiiv (v8i pigem kvaasisdna?) on
siin Ulemaalise levikuga siiru-viiruline. Selle kdrval on aga mit-
meid lokaalvariante, mille kohta ma olen abitu arvama, kas nad on
triviaalsed murdejooned vdi vaba loome viljad vdi mingi kombi-
natsioon neist kahest kokku. Néiteks:

1. Kagu-Eesti (TaL, V0, Se) tsiiro-viiroline ja tsiiru-viiruline on
ilmselt pelgad murdevariandid, mis esinevad seal, kus sGnaalguli-
sed afrikaadid Gldse.

2. Ka siiro-viiroline ja siiro-viiruline on eelkdige kagueestiline
vorm, kuid mitmeid Gleskirjutusi leidub ka Laane-Eestist ja Saare-
maalt (Noa, Mar, Kse, VII, Jam), paar teksti veel Ida-Eestist (lis,
Kod). Ma pole pédev ttlema, kui hasti see esinemus langeb kokku
murdealadega, kus jargsilbis on vdimalik o-haalik.
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3. Eesti darmises kagunurgas (Vas, Se) kohatavat vormi seeru-
veerulind ei oska ma juba murdetaustast kuidagi tuletada.

4. Vorm siilu-viiluline ja siilo-viiloline on tuntud enim Mulgis, sa-
muti P8hja-Pdmumaal, Gksikuid Gleskirjutusi leidub ka Harju- ja
Ladnemaa ldunapoolseilt aladelt ning P8hja-Tartumaalt. Ons siin
r-haaliku vahetumises /-haaliku vastu vdimalik ndha mingit mur-
desurvet?

5. Peamiselt P6hja-Tartumaalt (kord ka Kadrinast) on (les Kirjuta-
tud vorme siru-viruline ja seru-veruline. Ons vokaali lihenemises
vOimalik ndha mingit murdesurvet?

6. Puhthiiumaised vormid on siira-viira ja siila-viila. Kas line-liite
puudumisel ja tavalise u/o-vokaali asendumisel <z-ga on mingi
murdetaust?

Analoogilisi kiisimusi kerkib luhivormiainetest lausa igal sammul.
Et murdekeel suunab folkloori poeetilist omapara, seda on loomu-
lik uskuda. Kuid pole ilmselt v6imatu, et produktiivsetel folkloori-
mallidel on olnud ka tagasimdju murdekeelele kui sellisele. Eesti
vanasOnades on néiteks sagedased ega- vdi ei-sdnaga algavad ei-
tuslausemallid: Ega hundist saa karjakoera; Ei aiasiga tea, mis
Bueseale tarvis jts. eg<z-algulised vanasGnad on levinud kdikjal
Eestis, ei-algulised (nahtavasti soome mdjuna) aga valdavalt Péhja-
ja Kirde-Eesti rannaaladel. Kas on mdoeldav (tGestatav/imber-
lukatav), et ez-alguline mall on laienenud nende alade Gtlemis-
viisile Uldisemalt, ka véljapoole vanasdnu?



