Eesti keele paarist vdimalikust

IGIVANAST ISEARASUSEST

Ago Kiunnap

Uks armsamaid lugemisi labi kahe aastakiimne on mul olnud minu
auvéart opetaja Huno Rétsepa "Eesti keele ajalooline morfoloogia
I-H. Opivahend eesti filoloogia osakonna Ulidpilastele" (Rétsep
1977-1979). Samojeedi morfoloogina olen selle ikka ja jalle kétte
votnud, et ndu voi Kinnitust leida. Ning sageli kahetsenud, et esi-
mesele kahele vihikule, mis kasitlevad tlvetlpe ning arvu- ja
ké&é&ndekategooriat, jarge pole ilmunud. Rétsepa dpivahend on nai-
de selle autori eruditsioonist, susteemsusest, kriitilisusest ja lapi-
daarsusest. Niisugused on ka tema teised kirjatodéd ning samuti
loengud.

Muidugi on see dpivahend Kirjutatud traditsioonilises uurali ja
lddnemeresoome algkeele vaimus, mida me tollal ju kdik jargisime.
Minu hilisem lahtititlemine sellest traditsioonist ei kahanda kone-
aluste kahe vihiku vaartust karvavorragi, seda mitte ka minu enda
silmis. Kui ma jargnevas pakun valja paar tagasihoidlikku oletust
moneti teistsuguses vaimus, ei taha see olla lugupeetud juubilari
t00 kriitika, vaid otse vastupidi - austusavaldus tema poolt tehtule:
need oletused on slindinud just seet6ttu, et Ratsepa vihikud loovad
kindlustunde lahteinformatsiooni ammendavuses ja usaldatavuses.
(Samast kindlustundest lootsituna lahtusin ma patune (Idunaeesti
patane, mille juurde tuleme veel tagasi) kunagi loenguil Glidpilas-
tele strukturaalset keeleteadust tutvustades julgelt oma kirjapane-
kutest Ratsepa loenguil.)

Minu oletuste teiseks ajendiks on asjaolu, et kui me lahtume
eesti - nagu mis tahes muu uurali - keele korral sellest, mis temas
tegelikult leidub ning mitte traditsioonilisest uurali algkeele ja/vi
keelepuuhupoteesist, voime selle keele mineviku kohta teha hoopis
teistsuguseid oletusi, kui seni tehtud on.

Lahtudes Tartu geneetikute vditest, et eestlaste tudpiline
genofond on 18 000 vdi marksa enam aastat vana, tundub mdeldav,
et eestlaste esivanemad nihkusid mannerjaa sulades vahehaaval
pbhja poole ja voisid jduda juba 12 000 aasta eest Eesti alale. (Va-
nimad avastatud inimtegevuse jaljed Eesti 1dunaosas - Pulli asula-
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kohas - vdivad olla kuni 11 000 aastat vanad.) Kuna geneetikud
pole leidnud jalgi mingist suuremast migratsioonist Eesti alale pé-
rast eestlaste esivanemate esmasaabumist siia, on pdhjust arvata, et
siin elasid sellest ajast peale kuni tanini ikka nendesamade algsete
eestlaste esivanemate jarglased.

Selle lihtsakoelise skeemi kohaselt pole mingit pdhjust oleta-
da, et Eestisse joudnud eestlaste esivanemad oleksid siin kénelnud
kunagi midagi muud kui eesti keelt (muidugi selle varasemates
esinemisvormides). Kas nad kodnelesid seda ka juba 18 000-12 000
(11 000) aasta eest kuskil Eestist 16una pool, pole niisama t6endo-
line, kuid mitte vélistatud. On mdeldav, et siis vdi veel varem voi-
sid nad kasutada mingit muud keelt ja seejuures hoopis
mitteuraalset. Nimelt voidi pdhjapoolses Euroopas (mannerjaa
dédrest muidugi sobivas kauguses) Inglismaast Uuraliteni kdnelda
vaga paljusid erinevaid keeli, mis Uhisest elatuse hankimise vii-
sist- suurulukite kuttimisest ja kalastamisest - johtuvalt aja jook-
sul lingua franca tulpi vahenduskeele abil Uksteisega samastusid,
kuid tden&oliselt mitte 16plikult, vaid ainult teatud piirini.

Traditsiooniliste mdistetega opereerides voiks ilmselt just seda
vahenduskeelt nimetada uurali algkeeleks. Viimane polnud seejuu-
res tavaline, taisvaartuslik, elav keel, vaid ainult eri keelte elemen-
tidest koosnev, mitmes suhtes puudulik keelekuju ning oma suures
l&dnest itta ulatuvusvahemikus kdillaltki varieeruv. Samal viisil
edasi opereerides Utleksin, et pole pdhjust imestada uurali algkeele
traditsiooniliste rekonstruktsioonikatsete tulemuste keelelise vaesu-
se ja ka vastuolulisuse 0le: tegelikult rekonstrueeritakse ju lingua
franca tulpi keelt, mitte aga kunagist laitmatult funktsioneerinud
taisvaartuslikku keelt.

Kdige selle tottu pole vahimatki kohustust oletada, et eesti
keelekuju on kunagi tekkinud koos kdigi teiste vGi vdhemalt osa
uurali keeltega mingi elava taisvaartusliku keele hargnemisel eri-
nevateks keelteks. Protsess on olnud pigem hoopis vastupidine. Nii
on niudne eesti keel vBinud séilitada Ghest vdi mitmest - sealjuu-
res moeldavalt mitteuurali - keelekujust parinevaid elemente voi
koguni pdhijooni, mida Ulejaanud vdi vahemalt paljud uurali kee-
led pole tarvitsenud kunagi tunda. Niisugustest eeldustest l&htudes
omandab mdtte nende elementide ja joonte otsimine eesti keelest.
Jargnevas pakuksingi vdlja paar oletatavat leidu, 18htudes véimali-
kult rangelt sellest, mis eesti keeles tegelikult olemas on, mitte aga
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sellest, mis mingitel kaalutlustel peaks temas olema v6i varem
olema olnud.

Minu Péarnus siindinud ja poisikesena Viljandisse kolinud va-
naisa (Otles Usna Uhiskeelsel Nommel kaua elanuna ikka kasa ja
kiva, mille Ule lapsena véga imestasin ja tulutult juurdlesin. Niud
tean ma, et vdisin tema suust kuulda midagi vdga (rgset ja eesti
keelele ainuomast.

Riétsep kirjutab eesti keele a-mitmuse kohta, et seda on aja-
looliselt peetud /-mitmuse teisendiks, a-mitmuse ea osas on ilmselt
kaasaradkimise 0Oigus mitte ainult sellistel Uksiktuletistel, nagu
puksatu, tikati, S pani kaed rista (Ratsep 1977: 14-17), vaid ka
harvadel, kuid ometi olemas olevatel murdevormidel, nagu V
hargahutma ‘sisustama’, L, Vjutak(as) jutukas’, R kahjama ‘ka-
hetsema’, S, L, K kahjatsema id., T kivastik ‘kivine koht’, K
kondakas ‘kondine’, T kdivane ‘kasest’, V kdivastik ‘kaasik’, T, V
patane ‘patune’, leivu pataline id., patatama 'pihile votma', V
poisa ‘'poisike’, V pdllatd 'pdld’, L pistanaed ‘plstaed’, L, K
pustand(~) 'plstaed, pist-‘, S pistasilmi ‘suurisilmi’, R, S, L
rista-rasta ‘risti-rasti’, K tikal ‘pulk, kepike’, L, K tukaline ‘laigu-
line’, S, L, K tika-tomba ‘tiikkhaaval, tiikati’, I untama ‘hundiga
villu kohestama’, S, K, V varjatus ’vaijutus’, V v8rgalene 'vGrgu-
ga kalastaja’ (Vt. Pall 1982-1989.)

Vaevalt et neid kdiki vOib seletada a-mitmusest lahtuvaiks,
s.t. umbes nii: “juttudekas”, “kividestik”, “kontidekas”, “kdivu-
destik” jne. Ka hadlikuanaloogia mitmuse pat(t)a(~) > patune >
patane oletamine ei tundu usutavana. Pigem on nii ilmsetes
a-mitmuse vormides kui ka patane-tiitipi tuletistes tegemist mingi
eesti keele igivana isedrasusega, kust see ka ei parineks.

Kord juba mitmusest koneldes peatuksin ka eesti keele selle
isedrasuse juures, et noomenite mitmuse kogu kaandeparadigma -
vélja arvatud partitiiv - moodustatakse tunnuse *t abil. See moo-
dustusviis ei ole Kkill omane IBunaeesti murretele, kus
obliikvakaanetes on *i. Uksikuid *Misi obliikvakaandeid leidub
aga liivi keeles. Ma ei t6ttaks kdnealust eesti */-paradigmat kuulu-
tama védga nooreks nahtuseks. Teatavasti on solkupi keeles olemas
eranditult */-tunnuseline noomeni mitmuse k&&ndeparadigma.
Uhtlasi toetan Paul Alvre oletust ladnemeresoome mitmuse tiiiipide
*kala-0e-n ja *kalo-i-68-n kullalt suurest vanusest, kuna solkupi
*/-tunnuselise mitmuse genitiivi asemel kasutavad pshjasamojeedi
keeled mitmuse genitiivis topelttunnust *i + *t. Olen pidanud seda
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koike l&dnemeresoome-samojeedi kunagiste kontaktide tulemuseks
(vt. Kiinnap 1996a: 67-68).

Ratsep kirjutab edasi eesti terminatiivist, et sellel “puudub
otsene kaandevaste sugulaskeeltes, «/-I6pulise kddndena esineb ta
ainult eesti keeles. [...] Terminatiivildpp -ni périneb varasemast
vormist *-nnik ...” (Rétsep 1979: 71-72). Tuletan taas meelde, et
samojeedi keelte noomenite absoluutse deklinatsiooni latiivi
{kuhu?-k&ande) uldkasutatavaks sufiksiks on *-ntV(rj). Pidades
silmas arengut nt > nn> n, mis on tuttav nii lddnemeresoome Kkui
ka samojeedi keeltele, vdiks vaatlusaluste kaanete korral olla taas
tegemist nende keelte vahelise kontaktinahtusega. Nonda siis vdiks
ka eesti m-terminatiiv olla kddndena lrgvana.

Minnes (le verbi poolele, mida Rétsepa vihikutes pole késit-
letud, vaatleksin veidi oletatava alguurali *s-mineviku oletatavaid
jalgi eesti keeles. Juba Jdzsef Szinnyei arvas, et eesti idamurde
Kodavere eitava abiverbi mineviku péordeparadigma esin, esid, es,
esima, esita, esid on moodustunud eesti keele uldise hilise
Sz-mineviku (*makat-i-n> magasin) eeskujul (Szinnyei 1910:
144). Sama vdiks arvata ka liivi eitava abiverbi mineviku poorde-
paradigma iz, ist, iz jne. kohta. Rootsilapi eitava abiverbi mineviku
cc-line péordeparadigma pole aga Uldse tagasiviidav *S-le, kuigi
seda on pultud végisi teha (vt. Korhonen 1981: 266-267).
*5-minevik esineb ikkagi eelkbige nendes uurali keeltes, kus on
olemas ka *s-tunnuselised verbaalnoomenid (partitsiibid): mord-
vas, obiugris ja samojeedis. Viimastest ainult mordvas ja
samojeedis on *i-minevik kasutusel ka eitavas abiverbis, seejuures
taisparadigmana, néiteks mordva ezin, ezif e jne. (Vt. ka Kinnap
1996h.) Selle téisparadigma olemasolu ei kohusta meid siiski ole-
tama *i-mineviku tdisparadigmat ka idaeesti, liivi ja rootsilapi
eitava abiverbi korral.

limneb seega, et *s-minevik on omane just Siberi uurali keel-
tele: obiugrile ja samojeedile. *i-minevikku tunnevad ka mitmed
paleosiberi keeled (vt. Audova 1996), nii et tegemist oleks Siberi
keeleareaalile iseloomuliku néhtusega. *s-mineviku esinemine
mordvas pole seejuures kuigi Gllatav: mordva keelte ehituses on
rohkesti Siberi uurali ja mitteuurali keeltele omaseid jooni (vt. eriti
Pusztay 1995: 83-95). *i-mineviku puudumine ladnemeresoome ja
lapi keeltes on niisiis nende keelte algupdrane joon.
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Igivanaks eesti keele isedrasuseks, mis on (hine teiste ladne-
meresoome keeltega ja edasi samojeedi, eelkdige Idunasamojeedi
keeltega, vOib ilmselt pidada ka eesti keelele omast/a-tegijanime
kasutamist atribuudina, nditeks haukuja koer, varastaja harakas,
hauduja kana, vrd. naiteks solkupi (Castren) sit'ai-gum ‘Ligner’
(sBna-sbnalt 'valetaja inimene/mees’), kamassi (Donner) f oli kuza
'diebischer Mensch, stehlender Mensch’ (sGna-sdnalt ‘varastaja
inimene’) (vt. ka N.-Sebestyen 1964: 277). Pole vdimatu, et siin on
taas tegemist jaljega l&&nemeresoome keelekuju kontakteerumisest
samojeedi keelekujuga.

Usun, et selliseid uurali keelkonna seisukohast enam voi va-
hem erandlikke igivanu jooni on eesti keeles Uisna rohkesti. Tradit-
sioonilise uurali algkeele/keelepuumalli kammitsaist vabanenud
lahenemisviis lubab neid kindlasti juurde leida.
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