M aksimaalsuse ja MINIMAALSUSE
VALJENDAMISEST
EESTI PUSIUHENDITES 1

Helle Metslang

1. KVANTITEEDIAARMUSTE VALJENDAMINE GRAMMATIKA JA
LEKSIKA VAHENDITEGA

1.1. Omaduse, protsessi jms. intensiivsuse maksimum ja
miinimum
Maksimaalsus ja minimaalsus, maailmapildis vdrdvaarsetena tun-
duvad polaarsused, pole keeles leidnud kaugeltki vordset vélja-
arendamist. Rohkesti nii leksikaalseid kui ka grammatilisi va-
hendeid on kujunenud maksimaalsuse, suurima kvantumi valjen-
damiseks, minimaalsusele aga pddrab keel minimaalset tdhelepanu.

Maksimumidega puutume kokku ennekdike iilivdrrete puhul.
Adjektiivide relatiivse gradatsiooni korral véljendab superlatiiv
(kBige vanem, vanim) omaduse intensiivsuse maksimumi mingi
piiritletud objektiklassi sees (la), (Ib). Nii-6elda Uldkehtivat in-
tensiivsusmaksimumi véljendab absoluutne superlatiiv: vaga vana,
taiesti terve2 (2).

(la) Mari on kolmest dest kdige vanem /vanim.

(Ib) Ajalehes ilmus artikkel maailma vanimast inimesest.

(2) Vanavanaema on juba vdga vana, aga taiesti terve.

Absoluutset superlatiivsust voib aga ka kujundlikus s6nastuses
véljendada (3). Relatiivse superlatiivsuse jaoks samalaadseid
fraseoloogilisi véljendusviise ei tundu olevat.3

(3) Vanavanaema on juba muldvana, aga terve kui purikas.

1Artikkel pdhineb XXIV keeleteaduse paevadel Joensuus (28.-29.5.1997) peetud
ettekandel “Minimaalisuus ja maksimaalisuus virolaisissa sanonnoissa”

2Adjektiivide gradatsiooni siistemaatilise k&sitluse on esitanud M. Erelt, kes
omakorda toetub E. Sapiri, A. Noreeni ja A. Rauni ideedele (vt. Erelt 1986: 73-
117).

3 Relatiivse superlatiivsuse piltlikku véljendamist esineb siiski folkloori lthi-
vormides, nt. pilakisimused nagu Mis on maailma kdige suurem aeglus? (vastus:
Kui tigu kurvis pidurdab), Mis on maailma koéige suurem laiskus? (Kui sul on
kulm, aga sa ei viitsi I6diseda.) (Kalmre 1996: 52).
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Nii pakubki M. Erelti adjektiivide absoluutse superlatiivi
késitus (Erelt 1986: 111-117) sobivat ldhtekohta ka fraseoloogias
avalduvate kvantitatiivsete &armuste vaatlemiseks. Erelti jargi
jaguneb absoluutne superlatiiv kaheks alaliigiks vastavalt sellele,
kas intensiivsuse méara vorreldakse implitsiitselt mingi keskmise
normiga (KN) voi piirnormiga (PN). Keskmisest normist
oluliselt suuremat intensiivsust valjendavad Uhendid nagu vaga
vana, eriti vastik, tohutu suur. Analoogiliselt vdib véljendada suurt
intensiivsust ka adverbide ja verbide juures (vaga kaua/kiiresti,
armastab/rédmustab/hindab vaga). Piirnormi puhul on maksimum-
mé&araks piirnormi saavutamine, intensiivsuse totaalsus: taiesti
terve, absoluutselt tarbetu. Analoogilist maksimumivaljendust
kohtab siingi ka adverbide ja verbide juures (taiesti veatult, usun
taiesti). Esimest alaliiki vBiks nimetada VAGA-superlatiiviks, teist
TAIESTI-superlatiiviks.4 (Vt. joon. 1, 2.)

Joonis 1. VAGA-superlatiiv

A max (VAGA) vdaga suur, vaga kiiresti, rédmustas vaga

-- KN

Joonis 2. TAIESTI-superlatiiv

I PN max (TAIESTI)

min

lo

4 Mdlemad adverbid, nii véga kui téiesti, on lisatdhendusteta kvantitatiivsuse
markerid ja tunduvad kasutusvdimalustelt niisama Uldised nagu relatiivse super-
latiivi partikkel koige. Eriti vdga on kasutuses sage ja piiranguteta, sobides
kdikvBimalike adjektiividega, aga ka adverbide ja verbidega (vdga hea, védga
kiiresti, meeldib véga). Eesti valjendeid soome keelde tdlkides tuleb kasutada
erinevaid adverbe: erittdin hyva, hyvin nopeasti, miellyttda paljon. Nii voib vaita,
et vdga on kas grammatikaliseerumas voi grammatikaliseerunud absoluutse
superlatiivi markeriks.
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Intensiivsusmaksimumi keskmise normi suhtes ehk VAGA-
superlatiivsust vdljendavad mitmed vormivahendid (Erelt 1986:
112-114, Erelt ja Punttila 1992, Metslang 1984): augmentatiivid
(vaga/tohutu/hirmus  suurf/igav;  vaga/tohutu/hirmus  Kiiresti;
r6dmustas vaga/kangesti), hliidlause (Kull ta on suur! Oli see vast
igav film! Kuidas ta rddomustas/), prefiksoidid (hiiglasuur,
hiiglapikk, imeilus, imehea), reduplikatsioon (suur-suur mees,
kallimast kallim, hullem kui hull). Keskmist normi vdib Uletada
palju, aga ka eriti palju; siin ei tule mingit piiri ette, nool joonisel 1
voib tdusta kui tahes korgele ja maksimumi vGib omakorda n-6.
edasi astendada: véga-vaga suur, suurimatest suurim.

Seevastu joonisel 2 skematiseeritud TAIESTI-superlatiivsus
seisneb piirnormi ehk maksimumpunkti saavutamises. TAIESTI-
superlatiivsust ~ valjendavad nditeks augmentatiivid  (taiesti
tais/tihi/haige, absoluutselt terve, taiesti ootamatult, ebadnnestus
taielikult) ja prefiksoidid {puruhaige, puruloll, pastihull).

Erinevalt maksimumist pole miinimumi véljendamiseks
mingeid laialt levinud votteid vélja kujunenud. Seetfttu on
kisimus  intensiivsusmiinimumist  pigem  tunnetuslik  Kkui
lingvistiline: ei VAGA- ega TAIESTI-gradatsiooni suhtes pole
seegi Oieti selge, mida miinimumiks pidada. Nagu jooniselt 1 naha,
vOiks keskmist normi arvestavat intensiivsusskaalat nagu Ules, nii
ka allapoole I6pmatult pikendada.5 (Samas aga peaks siingi olema
tegemist lahenemisega nullmaarale ja mitte kaugemale.) Omaduse
véikest madra KN suhtes véljendatakse detraktiivide (Erelt 1986:
116) abil (veidi igav, natuke valus, ivake haige, igavavditu). Kas
see méar on vdike vOi védga vdike, on ilmselt eraldi
leksikaalsemantiline kiisimus (vrd. nt. Kurk on vahe valus /natuke
valus/terake valus/ valusavditu). Intensiivsuse miinimumi vdib
véljendada naiteks detraktiivi superlatiiviga (hasti natuke valus v0i
hasti-hasti natuke valus; aga “hasti-hasti veidi igav). Intensiivsuse
korral PN suhtes (joonis 2) tekib kiisimus, kas pidada miinimumiks
nullmédara voi nullildhedast mé&&ra. Omaduse nullmaéira voib
véljendada vastasomaduse totaalsuse kaudu, seega antonuimi
superlatiiviga: taiesti tihi ‘MIN (téis)’, taiesti téis ‘MIN (tuhi)’,
taiesti haige ‘MIN (terve)’, taiesti terve ‘MIN (haige)’ jne.
Omaduse nullilahedast méaédra saab véljendada vastasomaduse

5 Kooligeomeetriat meenutades: VAGA-skaala on sirge (otspunktid puuduvad),
TAIESTI-skaala aga I8ik (2 otspunktiga).
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mittetdielikkuse kaudu: peaaegu tuhi ‘MIN (tdis)’, peaaegu terve
‘MIN (haige)’jne.

1.2. Referentide / referendi maar

Lisaks referente iseloomustavate omaduste, protsesside jms. in-
tensiivsusele vaib kvantitatiivselt iseloomustada ka referente endid.
Referentide madra nii KN kui PN suhtes véljendatakse peamiselt
kvantorsdnade abil. Maksimummaar KN suhtes avaldub véljendeis
nagu vaga palju maju/inimesi/raha. Maksimummaara PN suhtes
véaljendavad totalitiivid (vt. Leino 1993: 250-253) nagu kéik, kogu,
tais, mdlemad (kbik sdbrad, kogu perekond, mdlemad abikaasad,
kogu s60k).

(4) Ta soob kaike.

(5) Ta s66b kaiki toite.

(6) Sunnipéaevale tulid kdik sébrad.

Kui omaduste jms. miinimumi valjendamine kuigivord vélja
kujunenud ei ole, siis referentide maara miinimume vib keeles
leida. Neid viljendatakse eitavates Uhendite nagu mitte
Ukski/ainuski/keegi/kumbki/miski/kuskil/kunagi/iialgi abil.

(8) Ta ei s66 midagi.

(9) Taei s00 Uhtegi toitu.

(10) Siinnipédevale ei tulnud Uhtegi sépra.

Nendes lausetes valjendatakse seda, et referentide hulk on
tihi, selle kaudu, et isegi kdige vaiksemat referentide méaara pole
situatsioonis olemas. Miinimumi eitusest tuleneb koguhulga eitus
(vt. Sang 1983: 35-44, Erelt jt. 1993: 163-165). Erieitava
lausestruktuuri toel teostub implikatsioon, mille lihtsustatud ules-
Kirjutus voiks olla jargmine:

(11) NEG (MIN) -» NEG (TOT)

Referentide madra miinimumi KN suhtes véljendavad samad
vahendid mis miinimumi PN suhtes (nt. ei ole (mitte) kedagi,
(mitte) midagi, mitte Uhtegi inimest/senti, mitte mingit lootust).
Miinimumihik on ikka sama, UkskOik kas kéasitada seda kui vii-
mast méaéra enne nulli (s.0. enne alumist piiri PN-gradatsioonis)
vOi véikseimat moeldavat médéra keskmise normi suhtes (seegi mii-
nimummaar on I6ppkokkuvdttes nullildhedane). Seetdttu vastandub
PN-miinimumi véljendav lause (10) ka KN-maksimumi val-
jendavale lausele (12).
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(12) Sunnipaevale tuli vaga palju sdpru.

Lisaks eitavale lausele (13) leiavad miinimummaéaravaljendid
kasutamist nditeks klsimustes (14); pragmaatiliselt on tingitud
nende n-6 pehmendav kasutamine kaskudes (15), palvet véljen-
davates kisilausetes (16), julgustavates valjendites (17).

(13)Taei ole midagi/Uhtki suutéit sé6nud.

(14) Kas ta uldse midagi s66b? Kas ta ei s66 midagi?

(15) S66 midagi'. Vota kas v8i Uks suutédisAusikatéis!

(16) Kas ma voiksin maitsta Uhe suutaieAusikataiel

(17) Vereproovi votmine on hasti natuke valus.

Nii intensiivsuse kui referendimééra kvantitatiivsete darmuste
pdhijuhud votab kokku tabel 1.

Tabel 1. Grammatiliste ja leksikaalsete vahenditega véljendatavad
kvantitatiivsed piirvaartused.

Intensiivsus Referentide hulk
MAX KN suhtes vaga suur vaga palju inimesi
RN suhtes taiesti terve koik sdbrad
téiesti ndus kogu linn
MIN KN suhtes hé&sti natuke valus (tkski) inimene, sent,
tanav

RN suhtes (t&iesti haige)

2. Kvantiteediaarmuste valjendamine fraseoloogias

Tabelis 1esitatud kvantumitiiipe saab véljendada ka pusivéljendite
abil (tabel 2).

Tabel 2. Kvantitatiivsete piirvaartuste véljendamine fraseologismides.

Intensiivsus Referentide hulk
MAX KN suhtes nagu emalaev nagu kirjusid koeri
‘vaga suur’ 'vaga palju inimesi’
RN suhtes sileja seljaga oma seitse asja ‘kdik
‘taiesti nous’ asjad’
MIN RN/KN NEG (MIN): NEG (MIN):
suhtes pole pdrmugi ndus mitte punast pennigi

ei tea mitte mohkugi

Alljargnev ongi tabeli 2 lahtrite tditmine eesti fraseoloogia
materjaliga, mis parineb peamiselt A. Oimu “Fraseoloogia-
sénaraamatust” (Oim 1993). Moénevérra kdrvutan eesti materjaliga
ka soome véljendeid, mis périnevad Helsingi likooli soome-ugri
keelte kateedris olemasolevatest materjalidest (Eesti fraseoloogiat
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soome vastetega, 1997 6), samuti P. Alvre soome-eesti valjendite
sOnastikust (Alvre 1995) ja M. Punttila uurimusest soome
superlatiivi kohta (Punttila 1985).

Kui eelnevas osas oli tegemist keele kasutamisega Uhemot-
teliselt ja GUheplaaniliselt, otseses tdhenduses, siis fraseologismidele
on tavaliselt omane tdhenduse kaheplaanilisus. Otsese, sBnasdna-
lise tdhenduse baasil on neil véljenditel fraseoloogilise tlekande
kaudu (Vakk 1974) kujunenud teisene t&hendus. Olen kasutanud
sGnasbnalise tdhenduse kohta terminit lahtetdhendus ja teisese
tdhenduse kohta sBna tulemtahendus. Néiteks valjendil “(kellegi)
slida langes saapaséérde” on lahtetahendus see, mida véljend sdna-
sOnalt tdhendab: siidame kukkumine Ulhe teatud jalakatte tlemisse
otsa. Tulemtédhenduseks on aga ‘(kellelgi) hakkas hirm’ Fraseolo-
gismi kogutahenduses on tulemtdhendus seotud lahtetahendusega,
ja see tahenduse kaheplaanilisus teeb fraseologismist keeles juur-
dunud poeetilise struktuuri (vt. Metslang 1981). Lisaks vaarib fra-
seologismi juures tahelepanu selle keeleline koostis - lahtemater-
jal. Jargnevad téhelepanekud on seega fraseologismide kohta, mille
tulemtahenduseks vdi selle Gheks komponendiks on 'maksimaalne
kvantiteet’ voi ‘'minimaalne kvantiteet’ Pluan leida lahtetdhendusi
ja l&htematerjali, mille baasil vaadeldavad tulemtdhendused
saadakse; mdningail juhtudel ka tulemtidhendustevahelisi Ule-
kandeid. Alustan referentide suure vGi vdikese madra véljen-
damisest.

2.1. Referentide/referendi maar

2.1.1. Referentide suurt maara KN suhtes (‘vdga palju’) valjen-
datakse peamiselt vordluste abil. Osa neist on labindhtavad Vvél-
jendid, F- Vaka (1974, 1983) jargi sbnasGnalise teisikuga (+ST)
fraseologismid - samasugune sdnalihend on ka vabalt moodusta-
tav: nagu seeni parast vihma, s. kuin sienid sateella. Teine osa
kuulub ilma sBnasdnalise teisikuta (-ST) valjendite hulka. Need on
ebaharilikud, sageli absurdsed s6nakombinatsioonid millega
samasOnastuslikud s6natihendid pole tavakeeles vdimalikud voi
mottekad: nagu Kirjusid koeri (s. véked kuin harmaita
hiiria/ Vilkkilassa kissoja), raha nagu raba (s. rahaa kuin roskaa).

6 Nende materjalide koostamisel on kasutatud olemasolevaid leksikograafilisi
allikaid ja oma keelepadevust.
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2.1.2. Referentide suure maéara valjendamine PN suhtes (totaal-
sus) sBltub sellest, kas referente kasitatakse jaijestatutena voi mitte.

Jérjestamata hulkade/tervikute totaalsust valjendatakse
totalitiivide, referentide koguhulgale vastavate arvsdnade, vastand-
tdhendusega sbnade rinduhendite abil: vota (kdik) oma seitse/
kiimme asja (s. kaikki vahat tavarat), kahe palja kdega (soome
vaste puudub), (aega on) maa ja ilm (s. yllin kyllin); ei hea ega
kurjaga (s.ei hyvalla eika pahalla), ei liha ega kala (s.ei kala eiké
lintu). Arvsdnad on hulga piiritlemisel eesti valjendites palju enam
levinud kui soome keeles (H. Laaksoneni tahelepanek).

Jérjestatud hulgad/tervikud vbivad Uhelt poolt olla esitatud
vormis ‘alguspiirist 16pp-piirini’; pealaest jalatallani (s. kiireesta
kantapaahan), hallist hauani (s. kehdosta hautaan).

Teiselt poolt vbivad jéijestuda ka referendid, mis omavahel
mingit kogumit ei moodustagi, kuid nad moodustavad skaala mingi
thise tunnuse intensiivsuse pdhjal. Midagi thist ei tundu olevat
sellistel sindmustel nagu pulssipauk k&rva aares, karbse lendamine
ja rohu kasvamine. Ometigi on need eri tugevusega helide siimbo-
liteks ja kuuluvad sellistena kuulajakohase helitugevuse skaala
maksimum- ja miinimumotstesse (joon. 3, skaala A). Kdrvutame
skaalaga A kuulmisteravuse jargi jarjestatud helide skaalat B, mis
on suunalt vastupidine A-le.

Joonis 3. Tunnuse intensiivsuse jargijarjestatud referentide skaalad.

A. Heli tugevuse jargi jaijestatud siindmused

E min Emax
- - - - ——— i
rohu kasvamine pussipauk kdrva aares

karbse lendamine

B. Eri kuulmisteravuse korral kuuldavad helid

Emin E max
F - — —————————————— 129
kuuleb kdige vaiksemat heli ei kuule kdige valjemat heli

kuuleb kas v@i/ isegi rohu kasvamist  ei kuule pussipaukugi korva déres

Emin- minimaalne, esimene element
Emax- maksimaalne, viimane element

19
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Skaalana jarjestatud elementide suhtes kehtivad jargmised
implikatsioonid:

(18) AFF (EMAY) -> AFF(TOT)

Viimase elemendi jaatamisest jareldub koguhulga jaatamine,
naiteks skaala B puhul: kui kuuldakse kdige vaiksemat heli,
kuuldakse kdike.

(19) NEG (Emin) -> NEG (TOT)

Esimese elemendi eitamisest tuleneb koguhulga eitamine: kui
ei kuulda kdige valjemat heli, ei kuulda midagi.

Skaalast B ja selle kdrvutamisest skaalaga A nahtub, et téiesti
hea kuulmise korral kuuldakse kdike, ka minimaalse tugevusega
heli (rohu kasvamist, karbse lendamist), kui aga kuulmist pole ol-
lagi, ei kuulda midagi, ka mitte maksimaalse tugevusega heli
(pUssipauku kdrva &ares). Nii slUnnib kahe skaala rinnastamisel
omaduse (nagu kuulmisteravuse) intensiivsuse modelleerimine jar-
jestatud referendihulga maksimum- ja miinimumelementide
kaudu - n&htus, mida G. Fauconnier on nimetanud pragmaati-
liseks superlatiiviks (nt. Alfred will eat the most awfulfood, Alfred
won’t eat the most deliciousfood, John is so hungry that he would
eat raw snails- Fauconnier 1975: 359). Meie ndite puhul
tulenevad pragmaatilised superlatiivid umbes jérgmistest imp-
likatsioonide jadadest (20), (21):

(20) vanaisa kuuleb kas vdi rohu kasvamist vanaisa kuuleb kdige vaik-

semaid helisid — vanaisa kuuleb kdike — vanaisal on véga hea kuulmine

(21) vanaisa ei kuuleks isegi plUssipauku kdrva &ares —» vanaisa ei kuule

kodige valjemaid helisid —vanaisa ei kuule midagi — vanaisal on véga kehv

kuulmine

Jattes ahelate (20) ja (21) viimase luli praegu kdrvale - siin
néhtub juba omaduse intensiivsuse valjendamine, mis on alles jarg-
mise osa teema -, loetleme mdningaid naiteid, kus totaalsust voi
selle eitust véljendatakse vastavalt kas jarjestatud hulga I6ppele-
mendi jaatuse (18) vdi selle alguselemendi eituse (19) kaudu. Vas-
tavat elementi fokuseeritakse partiklite kas voi, -ki/-gi, isegi abil.

(18) AFF (Emax) -» AFF(TOT)

(keegi) muib kas vdi oma ema maha (-» keegi muib kdik maha; silma

karvaki omma t86d tais (K. Oimu naide); viimase pennini/kriipsuni/hinge-

tdmbeni (s. viimeista piirtoa/pistetta/kirjainta mydéten)
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(19) NEG (Emin) — NEG (TOT)

(kellelgi) pole sarkigi selga panna (Sang 1983: 44); (keegi) ei tee kdrbselegi

liiga (s. ei tee pahaa kérpasellekaan); (miski) ei kdlba kassi saba alla/ koera

saba alla/ kuradilegi (soome vaste puudub); hamba allgi ei ole kuiva kohta

(soome vaste puudub); (keegi) pole oma jalgagi sinna tdstnud (s. ei ole

jalallaan astunut); ei ole I8hnagi/haisugi/jalgegi (s. ei ole jalkedkaan); seo

vaits ei I8ika hapunt piimagi (K. Oimu naide).

Koguhulga eitus v@ib jarelduda ka tahtsaima elemendi
eitamisest: (seda) ei teajumalgi taevas -> (seda) ei tea keegi. Kdigi
vBimalike sindmusaegade eitus kaib eesti keeles seejuures koha
eituse kaudu: mitte ilmaski/ilma pealgi/ maamuna peal (s. ei
kuunaan/ ei kuuna paivana/ ei ikipaivana). Nt.

(22) Ma ei lepi temaga ilmaski / maa pealgi / maamuna peal ara (mitte kuskil

(' mitte kunagi).

2.1.3. Minimaalmé&ara véljendatakse eri asjade korral erinevate
algiiksuste kaudu. Miinimumikasitus néhtub endiselt (vt. 1.2) sel-
lest, mis on see raasuke vdi kiibeke, mille eitusest tuleneb reeglile
(12) vastavalt koguhulga eitus.

(11) NEG (MIN)  NEG (TOT)

Uldisemaid, semantiliselt neutraalsemaid miinimume kajas-
tavad valjendid nagu mitte sugugi/pdrmugi/raasugi/kriipsugi/
teragi/lks noh/mdhkugi/Ghkagi (s. ei hiukkaakaan/tippaakaan/
vahaakaan/piiruakaan/patkaakaan/rahtuakaan). Paljud valjendid
kuuluvad aga teatud tdhendusvaljade juurde:

aeg: mitte hetkegi/tundigi/péevagi (s. ei hetkedkdan/tuntiakaan/paivaakaan)

kestus: eijoua kolmegi lugeda/ nohki delda (s. ei ehtinyt sanoa kissaakaan,
ei ehtinyt edes viiteen laskea)

raha: mitte poolt krossigi/ (punast) krossigi/ (sinist) sentigi (s. ei maksa
puolta (palannutta) puupennid)

héalitsus: mitte piuksugi/kdssugi (s. ei hiiskahdustakaan / risaustakaan)

kdnelemine: mitte sénagi/poolt sénagi/ piuksugi (s. ei sanaakaan / puolta
sanaa/ tavuakaan)

kiijutamine: mitte sdnagi/ridagi (s. ei sanaakaan / riviakaan)

vedelik: mitte tilkagi (s. ei tippaakaan)
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Kasutuskontekstid on samad mis tavalise, mittepoeetilise keele
miinimumidelgi (13)—17):

(23) Mul ei ole hetkegi aega.

(24) Ma ei ela siin enam paevagil

(25) Bensiini/veini pole enam tilkagi.

(26) Oota liks hetk).
Soome viisakus v@ib kujutleda hetke véiksemaks:

(27) Odota hetki / pieni hetki / hetkinen!

3.0maduse, protsessijms.intensiivsuse

KVANTITATIIVSETE AARMUSTE VALJENDAMINE

3.1. Maksimumi KN suhtes (VAGA-tiiipi) viljendamiseks on
vaga palju valjendeid, mis valdavalt p&hinevad vordlusel.
Omaduse madr samastatakse millegagi, mida ké&sitatakse mak-
simummaara thupilise kandjana. Vordlus vormistub enamasti
vordlustarindina (nt. kdlm kui jaa), peitub aga ka liitsBnades
(jaakalm).
Adjektiivseid fraseologisme:
suur nagu padakonn/hobune/emalaev; kiilm kuijaa, valge nagu lumi, (nagu)
valge nagu kasetoht/ lubi (s. lakana), aeglane nagu tigu (s. hidas kuin
etana/tai tervassa), kindel nagu aamen Kkirikus/jumal taevas (s. varma
kuin aamen kirkossa/ kirkossa kuulutettu), tugev nagu héarg/karu (s. vahva
kuin hevonen/karhu/tervaskanto), rumal nagu hani, loll nagu lammas/eesel
(s. tyhma kuin aasi/hanhi), kaval nagu rebane (s. kavala kuin Kkettu);
(sBnasdnalise teisikuta) tdis nagu kaan/ pinal/ pomm / siga/ tarakan/ tat-
ikas/ templielevant (s. kannissa kuin kaki/ ankka/ sika), selge nagu seebi-
vesi (s. selvd kuin plakki), kiilm nagu hundilaut (s. kylma kuin ryssén hel-
vetissd), loll nagu lauajalg/ saabas/ labidas/ labakinnas/ pastel (s. tyhma
kuin saapas, vasemman jalan saapas), kaval nagu kapsauss/ porikarbes (s.
kettu), laisk nagu porikarbes/kapsauss/paevakoer/ lambasoolikas (s. laiska
kuin lapamato), marg nagu kassipoeg (marka kuin uitettu koira).
Liitadjektiive:
jaékulm (s. jaakylma), lubivalge (s. kalkinvalkoinen), kullakallis (s. kullan-
kallis), sulgkerge, kottpime (sdkkipimed), valkkiire (salamannopea),
veripunane (verenpunainen), noelterav (neulanterévd), surmkindel (s
vuorenvarma).

Substantiivifraase:
kuldne stida (s. kultainen sydan), raudne tervis (s rautainen terveys).
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Adverbiaalseid fraseologisme:

nagu (6litatud) valk, vélkkiirelt, nagu nool, nagu valk ja pauk, nagu
keravalk (s. kuin (rasvattu) salama, salamana, salamannopeasti, kuin
myrskytuuli, kuin pyh& pyry, kuin pyha harakka) (‘vaga Kiiresti’); (kardab)
nagu-vanakurat valku (s. kuin piru ruttoa); (magab) nagu karu/ kott/
viiskimmend meest (s. kuin tukki/porsas); (teeb t66d) nagu hobune (s. kuin
hevonen); (kohibj nagu hobune (s. yskii niin ettd kaksi paata ryskii);
(haiseb) nagu sikk/tdhk/mé&damuna (s. kuin pukki/ rankkitynnyri/ mallas-
sauna/ raato/ rapakossa/ haisunmaéatd / ketun pesa/ lisakin sika) / madan-
nyt kananmuna; (on ennast tdis) nagu konn mattal /kukk sénnikuhunniku
otsas/kalkun (s. kuin kukko tunkiolla / kalkkuna); (karjub) nagu pdrsas aia
vahel/nagu ratta peal/nagu hingehddas (s. kuin sika aidanraossa/
sikana / kuin sydtavéa/kuin paéata leikattaisin; (elab) nagu vanajumala selja
taga (s. kuin Herran/ Luojan kukkarossa), nagu kala vees (s kuin kala
vedessd); (on hadas) nagu kala kuival/ sitikas selili (s. kuin kala kuivalla
maalla / sittidinen selallaén) 7; vait kui sukk/hiir (s. hiljaa kuin hiiri).

On ka muudel kujunditel pdhinevaid valjendeid. Fraseo-
loogiline llekanne on sageli kompleksne, mitut vétet kasutav, ja
seetbttu on jargnev jaotus metafoori, metoniiimia ja kumulatsiooni
vahel kiillaltki tinglik.

Metafooril pGhinevad nt. jadrgmised valjendid:

suda on Kkivist/kéva (s. jolla on kova sydan); (millenigi) on (ks
samm/miski on kdega katsuda/ kaeulatuses/ kéde-jala juures (s. kaden
ulottuvilla); on murest murtud (s. murheen murtama); suda jookseb verd (s.
sydén vuotaa verta); kellelgi on tuli takus (s. tulenpalava kiire)

Metontimial pdhinevaid valjendeid:

laheb magama / tduseb koos kanadega (soome valjend puudub); enne kukke
ja koitu (s. ennen kukonlaulua); ei tea, kuhu silmad panna (s. ei tieda, mihin
silmat pistaisi).

Omaette rihma moodustavad metondimsed maaraadverbiaali-

laused:
(jookseb) nii, et pakad véalguvad/ tolm taga/tuli rummus (s. niin ettd
maa/lumi pollydd; kuin tuli olisi ollut kannoillaan); (t66tab) nii et pea
aurab/marg (s. otsa hiessd/paa markana); (valetab) nii, et suu suitseb (s.
niin ettd korvat heiluvat); (nii pime, et) ei nde sdrmegi suhu pista (s. niin
pimed, ettei kattd&dn née/ei nde nokkaansa pitemmaélle); (nii habi, et) tahaks
maa alla vajuda

7Vastandlike omaduste maksimumides v8ib néha antonttmiat ainult siis, kui
vordlused pohinevad samalaadsel vastandustel ka lahtematerjalis ja
lahtetédhendustes, nt. nagu kala vees — nagu kala kuival (vrd. aeglane kui tigu —
kiire kui valk).



150 Maksimaalsuseja minimaalsuse valjendamisest eesti ptisitihendites

M@aningad rindiihendid rajanevad kumulatsioonil:

raakis pikalt ja laialt (s. ummet ja lammet), pikk ja lai (soome valjend
puudubJ, roppmust (soome véljend puudub).

3.2. Omaduse voi tegevuse intensiivsusmaksimumi PN suhtes
(TAIESTI-superlatiivsust) valjendatakse peamiselt mingi meto-
nidmiliselt vdi metafooriliselt seostuva referendi totaalsuse
kaudu: referendi totaalsusest tuleneb omaduse v6i tegevuse totaal-
sus. TAIESTI-superlatiivsust viljendavates fraseologismides on
seega kasutusel needsamad vormilised ja semantilised votted, mis
referentide totaalsuse véljendamisel. Kasutatakse totalitiive, kogu-
hulka véljendavaid arvsdnu ja rindiuhendeid; 18pp-piiri voi 18pp-
elementi véljendatakse terminatiiviga; jarjestatud hulkade baasil
toimivad implikatsioonid, mille ahelast resulteerub pragmaatiline
superlatiiv (20), (21).

Totaalsust valjendavad rindihendid on néiteks

raékis maad ja taevad kokku (s. puhui kaikkea maan ja taivaan valiltd);
(nBustus) sule ja seljaga (s. tdysin rinnoin); (hoidis kinni) kiiiinte ja ham-
mastega (s. kynsin hampain).

Metonuimiline on llekanne, mille puhul tegevuse totaalsus johtub
vahendi totaalsusest:

(rédmustab) kogu/kdigest hingest/ sidamest (s. koko/ tdydesta sy-
démestd); (karjub) tdiest kdrist (s. tayttd kurkkua); (kulalislahkus:) votab
kahe kéega/ avasuli vastu (s. ottaa avosylin vastaan); sdimab suud-silmad
tais (s. haukkuu suut-silmat tayteen); veeretab iga kopikat ndppude vahel (s.
pitdé jokaisen pennin syrjasta kiinni, venyttdé pennin soikeaksi).
Jarjestatud referendihulga korral néhtub tdielikkus n-0. viimasest
piirist -
kérvuni armunud/ volgades (s. rakastunut/ veloissa korviaan myoten),
korini tudinud (s. lcurkkuun asti kyllastynyt), maatasa tegema (s. héavittaa
maan tasalle), taevani kiitma (s. ylistdd maasta taivaaseen) -
vBi maksimumelementi jaatavatest (18) struktuuridest:
viimase kriipsuni/ pennini (See asi on viimase kriipsuni selge); (laheb) kas
vOi maailma otsa (s vaikka maailman aéreen); hiuppab kas vdi pikstest valja
(s ei pysy housuissaan); (nii pime, et) vota vOi silm pihku; voib kas voi
raudnaelu sutia (— seedib kdéike —» Uulihea seedimine); ei kuule ka
pussipauku kdrva dares —ulihalb kuulmine (21).



Helle Metslang 151

Suurt intensiivsust lastakse jarelduda ka hiperboliseeritud
tagajargedest lahtetdhenduse tasandil:

radgib surnuks (s. puhuu kuoliaaksi); vihastab end siniseks/ roheliseks/

surnuks/ kringliks (s. suuttuu silmittdmasti); juuksekarvad/ ihukarvad

tdusevad pusti (s. hiukset/ karvat nousevat pystyyn); sida murdub (s. sydan

murtuu); hébeneb silmad peast (& hépedd silméat pééastdan); himu

herneks/ naera vdi 18hki (s. nauraa itsensa kipeéksi/ haljetakseen); valetab

suudja silmad tais (s. valehtelee suutja silmat tayteen).

TAIESTI-superlatiivsus vdib jarelduda ka vastasomaduse
taielikust eitamisest, mis omakorda jareldub minimaalmaara
eitamisest. Seejuures on tegemist pragmaatilise superlatiiviga, kus
minimaalmaara eitamiseks tuleb eitada sellele vastavat referenti
nagu néites (21).

(28) NEG (MIN (A)) -» NEG (TOT (A)) -» AFF (TOT (ei-A))

NEG (MIN (viitsimine)) — MAX (laiskus): ei liiguta lillegi/ kdrtki (s. ei

pane tikkua ristiin)

NEG (MIN ( n&rvilisus)) MAX (rahulikkus): tkski narv ei liigu

ei nde sdrmegi suhu pista; ei salli silma otsaski

Vordlusel ja metafooril pdhinevaid totaalsusvéljendeid on
vahe, naiteks

(kadus) nagu maa alla/ tina tuhka/ vits vette (s. kuin maa olisi

nielaissut/ kuin tina tuhkaan/ tuhka tuuleen); (sobib) nagu rusikas

silmaauku (s. kuin nyrkki silmaan); (keegi on) iUmmargune null (soome vaste
puudub).

3.3. Omaduse vms. minimaalmé&aravéljendid on samuti parit
referentide minimaalmaéra véljendite hulgast (nt. pdrmugi/ kriip-
sugifraasugi). Nagu muidki miinimumivaljendeid, kasutatakse
neid eitavas lauses tdieliku méara eitamiseks: Mul pole pdrmugi
igav. Ta ei armasta sind mitte raasugi. Tundub, et miinimumi
véljendamine ongi fraaside hoolde jaanud, tavalises keelekasutuses
on vbimalused hoopis kitsamad.

Kokkuvaétteks

voiks heita veel kord pilgu tabelile 2. Eesti fraseoloogias on ku-
junenud vahendid nii kvantiteedimaksimumide kui -miinimumide
téhistamiseks ja seda nii referentide madra kui omaduste jm. in-
tensiivsuse osas, nii VAGA-gradatsiooni (KN-gradatsiooni) kui
TAIESTI-gradatsiooni (PN-gradatsiooni) osas. Rikkalikult on va-
hendeid kvantiteedimaksimumi véljendamiseks. Kvantiteedimiini-
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mumi véljendatakse vaid piiratud kontekstides (ennekdike eitavas
lauses), seejuures ei eristu omavahel KN-gradatsioon ja PN-gra-
datsioon ning samu véljendeid kasutatakse nii referentide méaéra
kui intensiivsuse miinimumi véljendamiseks. Kesksel kohal fraseo-
loogilises  kvalifikatsioonis on referentide hulga kvalifit-
seerimine. Referentide hulga miinimumi kasutatakse ka intensiiv-
suse miinimumi valjendamiseks, referentide hulga TAIESTI-mak-
simumi kasutatakse ka TAIESTI-intensiivsuse valjendamiseks.
VAGA-maksimume valjendatakse nii referentide madra kui
intensiivsuse osas ennekdike vordluste abil.

Vaadeldud maksimumi- ja miinimumivaljendite vahel kehti-
vad jargmised implikatsioonid ja tahendustilekanded.

|. Referentide maar PN suhtes.
(11) NEG (MIN)  NEG (TOT)

mul ei ole punast krossigi — mul ei ole tldse raha

(19) NEG (emin) -» NEG (TOT)

(tal) ei ole sarkigi selga panna —>tal ei ole Uldse midagi selga panna

(20) AFF (E max)  AFF (TOT):

(ta) mudb kas vdi oma ema maha —» (ta) muub kdik maha

Il. Referentide madrast PN suhtes jareldub intensiivsus PN suhtes.
1 MAX ref (PN) -> MAX iNT (PN)

taiest kdrist karjuma, viimse kriipsuni selge, s66b kas voi raudnaelu
2. MIN RE=(PN) -> MIN jnt (PN)
ei armasta mitte raasugi
I1l. Minimaalmadr PN suhtes toimib minimaalmé&érana ka
KN suhtes.

MIN (PN) -> MIN (KN)

oota Uks hetk

Niisiis l&htub suur osa tahendusilekannetest referentide
PN-maarast, kust ahelduvad tahendussuhted viivad edasi nii PN-in-
tensiivsuse maksimumi kui kdigisse miinimumidesse. Valjaspool
implikatsiooniahelaid seisavad KN-maksimumid, mis véljenduvad
peamiselt vordluste abil (raha nagu raba, kaval nagu rebane, kii-
resti nagu dlitatud valk).
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Koik samad tendentsid ilmnevad ka soome materjalis. Samade
tulemtdhenduste konkreetses l&htematerjalis, eriti aga l&htetdhen-
dustes on eesti ja soome keele vahel aga nii kokkulangevusi kui
suuremaid v@i vdiksemaid erinevusi (vrd. nt. e. taiest korist- s.
taytta kurkkua, e. votab kahe k&ega/ avasili vastu - s. ottaa avo-
sylin vastaan, e. s6imab suud-silmad tais - s. haukkuu suut-silmat
tayteen, e. (ei maksa) mitte poolt krossigi/ (punast) kros-
sigi/ (sinist) sentigi - s. ei maksa puolta (palannutta) puupennig;
e. veeretab iga kopikat nappude vahel - s. pitéda jokaisen pennin
syrjasta kiinni, venyttda pennin soikeaksi. Kdesolev Kirjutis sai
Oieti alguse kusimusest, mille Ule arutlemiseni ta vélja ei joud-
nudki: millisest I&htematerjalist ja millistest I&htetdhendustest ku-
jundatakse tulemtidhendusteks maksimume ja miinimume eesti ja
soome keeles. Kokkuhoidlik eestlane veeretab kopikat nappude
vahel, soomlane hoiab pennist kinni, kuni see piklikuks venib. Ja
ikka juhtub, et kummalgi pole raha: eestlasel mitte sinist sentigi voi
punast krossigi, soomlasel mitte puupennigi, isegi mitte poolt ega
pblenut. Selle pbneva teema jatame aga praegu soola huvilist
uurijat ootama.
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