Keskse perifeeria mdjust eesti

keele tekkeloos

Karl Pajusalu

Kui me raagime eesti keelest, matleme sageli tsna erinevalt. Eesti
keelt v@ib ilma suurema vaevata ette kujutada kui midagi igiolnut
ja igikestvat, alguse ja otsata keele(muutuste)jada. Aegade héama-
rast alates on ju olnud neid, kes on réékinud ja mdistnud keelt - voi
keelte segu  millest on praeguseks saanud eesti keel. Niisiis v3ib
Utelda, et eesti keel ei ole viissada vdi tuhat viissada aastat vana,
aga hoopis viis tuhat v6i viisteist tuhat. Nahtavasti panevad nii-
moodi Utleja nii m6tlema siiski pigem tema identiteedi- kui keele-
probleemid. Samas on teiselt poolt neidki, kes muretsevad, et siia-
maani pole korralikku eesti keelt olemas. Uhed eestlased utlevataa
japéa, teised ia ja pia, mdned isegi ee ja pee. V6i mis on paremad
eesti kirjakeele juhuslikud normidki, nagu hea ja pea, aga héal ja
paas. Paris Oige ja loomulik eesti keel on veel siindimata, vGiks
arvata.

Keeleajaloolase jaoks tahendab eesti keele tekkimine eelkdige
konkreetset ajaloolist arengut muistsetest ladnemeresoome hdimu-
murretest iseseisvaks keeleks labi muutuste ahela paaril viimasel
aastatuhandel (vt Ratsep 1989). Kéesoleva artikli teema on kitsam,
piirdudes pdhiliselt eesti murdekeele ja praeguse Uhiskeele seoste
selgitamisega (hilis)ajaloolises perspektiivis. Kasitluse alt jaab
vélja muistsete ladnemeresoome hdimukeelte ja téanapéeva eesti
keele vahekord, samuti ei plla ma sidvida eesti keele olemusse
teiste Eestis kdneldud keelte ja naaberkeelte kontekstis (selle kohta
vt Kiinnap 1994) ega vaatle eesti kirjakeele normistiku sihiparase
loomise probleeme viimastel sajanditel vdi kiimnenditel (seda ka-
sitltvad Kask 1970 ja 1984, Ahven 1958, Uuspdld 1983 jmt).
Lahtudes tanapéeva “tavalisest” eesti keelest vordlen ajaloolisi
eesti allkeeli, alates nn jarjekindlatest murretest ja I6petades nn
Oige Kirjakeelega. Artikli keskseks eesméargiks on jatkata diskus-
siooni, mille Huno Rétsep tdstatas eelviidatud artikli “Eesti keele
tekkimise lugu™ I6pul arutlusega, kus on olnud eesti keele eesti
keeleks teinud uuenduste keskus? H. Réatsep l6petab oma artikli
todedes, et “keskuseks vois olla ennekdike I6unaeesti murdeala”
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(1989: 1521). Pulian omalt poolt jalgida eesti keeleala tihendusjoo-
ni hilisemas ajas.

Jargneva kasitluse aluseks on praegune eesti Kirjakeel kdige
laiemas mdttes, Kkirjakeel kui keeletava, mille abil erinevatest eesti
paikkondadest périt inimesed omavahel suhtlevad. Selles mdttes
vOib eesti kirjakeelt nimetada Uhiskeeleks, kdigile eestlastele dhi-
seks keelepruugiks. See Uhiskeel v@imaldab maa-alalist, sotsiaal-
set, stiililist, ealist, individuaalset jm mitmekesisust, kuid oluline
on seejuures ikkagi Gihisosa, mis seob Uhiskonna keeleliseks tervi-
kuks. Sellise Uhiskeele kujunemisel on tahtis roll Kindlasti konk-
reetsete isikute, keelemeeste tegevusel, kuid veel tdhtsam osa on
ilmselt nendel (keele)ajaloolistel ja (keele)sotsiaalsetel eeldustel,
mis suunavad Uhiskeele kujunemist Ule keelemeeste tahte ja maa-
ravad véljapakutud keeleuuenduste leviku voi hadbumise.

Esimeseks selliseks eelduseks on loomulikult keeleala, st ter-
ritoorium, millel ja mille keelekasutuse alusel keel tekib. Juba eel-
misel aastatuhandel radgiti tAnapéeva Eesti alal erinevaid laédneme-
resoome héimumurdeid, vahemalt pdhjaeesti ja I6unaeesti murret
(Ratsep 1989: 1506 jj, Keevallik ja Pajusalu 1995: 13 jj), edaspidi
murrete lahknemine jatkus. Need uuendused, mis toimusid pd&hili-
selt selle aastatuhande esimesel poolel ja keskel ning mis eristavad
eesti keelt kdige silmapaistvamalt teistest sugulaskeeltest, nt reg-
ressiivne palatalisatsioon, 18pukadu, sisekadu, valtevaheldus jms,
on aga Uhised nii pdhja- kui I6unaeesti murretele ja hdlmavad po-
hiosa nendest murdealadest (Réatsep 1989: 1511-1518). Nimetatud
pdhja- ja ldunaeesti murrete Uhisuuendusi ei saa siiski pidada
toestuseks sellest, et tegemist oli kindlasti Ghe keelega. Neid uuen-
dusi vOib pidada ka kahe lahedase sugulaskeele Gihisjoonteks, nagu
naiteks on eesti keelel mitmeid Uhisuuendusi liivi keelega. Hulk
Uhiselt kujunenud v6i kujunevaid keeleuuendeid ei olnud takistu-
seks sellele, et 16. sajandil loodi eraldi pdhjaeesti ehk Tallinna
kirjakeel ja Idunaeesti ehk Tartu kirjakeel. Kirjakeele loomine on
pigem sotsiaalne kui keeleline tahteavaldus. Sotsiaalsete argumen-
tide olulisust tuleb samuti réhutada Tartu kirjakeele taandumise
pGhjusena eelmisel sajandil. Ometi saab vdita, et tdnapaeva eesti
Uhiskeel on selleparast selline, nagu see on, et arenes eri murrete
kokkupuutevéljas. Selle vdite tiheks esmaseks pdhjenduseks voiks-
ki olla Huno Rétsepa poolt esile tdstetud asjaolu, et mitmete Uhis-
uuenduste l&he on ilmselt olnud Idunaeesti murdealal ja sealt on
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need uuendused levinud pdhjaeesti murretesse, kus on restruktu-
reeritult kohanenud. Lihidalt deldes, kui uuenduste kese olnuks
pbhjaeesti keelealal, ei oleks pdhjaeesti murdeid ja neil pdhinevat
eesti kirjakeelt praegusel kujul. Muutused ei oleks haaranud keele-
stisteemi nii jarsult ja ulatuslikult. (Ibid, 1519 jj) Jargnevalt pitan
leida lisatfestusi eesti keelele olemusliku mitmemurdelise aluse
kohta.

Eesti kirjakeele murdelise tausta probleem kerkis téie teravu-
sega esile eelmisel sajandil. Kirjakeele normide fikseerimisel
vaieldi innukalt selle tle, millise murdeala keelt on k&ige digem
aluseks votta. (Kask 1984: 99 jj). Ldunaeesti alalt Mulgimaalt parit
Mihkel Veske taotles eriti innukalt Uhe kitsa murdeala fikseerimist
kirjakeele alusena, et selle keelepruugi jargi tapselt kirjakeele nor-
mid paika panna. Tema arvates sobis selliseks alaks nn Kesk-
Tallinnamaa, mis hdlmaks l&danepoolset Virumaad, Jarvamaad ja
Ida-Harjumaad. (Veske 1879 jm, viidatud Kask 1984: 147-149
jargi). Seda keeleala kujutab joonis 1 (koostatud Kask 1984: 148
kaardi alusel).

Joonis 1. Eesti kirjakeele alusala Mihkel Veskejargi

Me ei saa tanapaeval téie tédpsusega teha kindlaks, kas Mihkel
Veske poolt fikseeritud eesti kirjakeele aluseks olev ala vdis olla ka
tegelikult see piirkond, mis mojutas kbige rohkem ténapéeva eesti
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kirjakeele kujunemist. Selle kiisimuse lahendamist takistab ajaline
vastuolu. Uhelt poolt pole meil ammendavaid andmeid eelmiste
sajandite eesti murretest, teiselt poolt parineb enamik eesti kirja-
keele praegu kehtivaid norme hilisemast ajast. Tahelepandav on
ometi see, et mitmed keskmurde erijooned, mida Veskegi vélja
pakkus, pole eesti kirjakeele normideks saanud, nt hilisdiftongid
keskkdrgete pikkade vokaalide asemel, nagu tie pro tee, puol pro
pool, ti6 pro t66, kolme konsonandi thendis keskmise konsonandi
véljalangemine noérgas astmes, nagu jampsima : jamsin pro
jampsin, korts : kérsu pro kortsu, infinitiiviga valjendatud kaudne
kdneviis, nagu olla pro olevat, v6i keskmurde s6nad 6hta, ndnna,
eila jms - praegune eesti keel pole kaugeltki Kesk-Tallinnamaa
keel. Vastates kusimusele, millised eesti murdealad on ikkagi kéige
kirjakeelsemad, saame praegu selgitada Uksnes eesti Kkirjakeele ja
selle sajandi esimesel poolel kdneldud murrete Gthisosa suurust.
Edasises plidan hinnata eesti murrete ja Kirjakeele samasust,
vottes aluseks Andrus Saareste “Vaikese eesti murdeatlase”
(VEMA) kaardid. Keelenahtuste levikuandmeid olen tépsustanud;
kaardid, mille andmestik on siiski jaanud liiga lunklikuks, olen
korvale jatnud. Mitmete VEMA kaartide pdhjal olen arvestanud ka
neid keelejooni, mida Saareste otseselt ei jalginud, nt hdalikundhtu-
si sbnavarakaartide jargi. Kokku olen arvesse votnud 135 keele-
néhtuse levikut. Haaratud on nii eesti keele pdhilisi haalikujooni
(nt 6, palatalisatsioon, sise-ja I6pukadu, vokaalharmoonia, pikkade
vokaalide diftongistumine, *ew-diftong, s6Gnaalguline konsonant-
Uhend, *KkI-t *£r-Uhend esimese ja teise silbi piiril, sdnalbpuline v
jmt), grammatilisi vorme (nt partitiivi ja illatiivi moodustus, ines-
siivi tlvi, allatiivi ja translatiivi 16pud, mitmuse tlve moodustus,
verbi ainsuse 1. pédrde 18pp, kolmanda p6drde moodustus, kondit-
sionaali ja mineviku partitsiipide tunnused, infinitiivide moodus-
tusviisid jm), muutumatuid sdnu (nt kiljes, praokil, juurde, kaudu,
palju) kui ka sdnativesid (nt hommik, 6htu, 66bik, pdrand, kartul,
toomingas, vundament, regilaulud jne). Arvestanud olen murde-
keelendite vastavust praegustele keelenormidele, aga kui tegelikus
keelekasutuses normi ei ole, nt sdnaalgulise h hdaldamise puhul, on
nahtus kdrvale jaetud. Kdigepealt olen arvutanud vélja iga murraku
Uhisosa suuruse kirjakeelega, murrakute keskmise alusel aga prot-
sendid murrete kohta. Saarestel on tihti esitatud he murrakuala
esinemuse kohta mitu teadet, kusjuures need vdivad erineda. Kui
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kas vOi Uks toodud murdevormidest vastab praegusele normile, on
margitud murraku esinemus kirjakeelseks. Siinkohal tuleb kohe
rohutada, et paratamatult on selliste arvutuste tulemused tinglikud
ja puudulikud, seda mitmes mdttes. Samavaarseks on tulnud lugeda
nii keeleslisteemi jaoks vaga olulised néhtused kui vdhem téhtsad
hilismuutused, kaduvvaikeseks jadb ka vaadeldud sBGnavara hulk
Lisaks vOib tekitada statistilist mira murrakualade erinev suurus.
Suurematelt murrakualadelt, kus on rohkem teateid sama keelendi
kohta, on suurem tdendosus saada normipéaraseid vastuseid. Kuid
loodetavasti kbige pd&hilisemaid seoseid eesti murrete ja Uhiskeele
vahel tuleb sel viisil ometi esile.

VEMA pdhjal tehtud arvestused néitavad, et kdige Kirjakeel-
sem eesti murre on ikkagi pdhjaeesti keskmurre, kuigi praegustest
kirjakeele normidest erineb peaaegu iga teise keelendi tarvitus
(Uhisosa kirjakeelega 58,7%, vt joonis 2). Jargnevad ilma omava-
helise olulise erinevuseta p8hjaeesti idamurre (50%) ja ladnemurre
(47,2%),nende kannul tihedalt aga ka kirderannikumurre (45,9%b).
Kirderannikumurdest vaiksem on saarte murde Uhisosa (36,3%0),
sellele jargnevad omakorda l8unaeesti murded. Tartu ja Mulgi
murde samasus Kirjakeelega on samas suurusjargus (vastavalt
30,7% ja 28,4%0), tunduvalt vaiksem on see Voru murdel (18,7%).
Seega on koikide eesti murrete Uhisosa praeguse “dige” eesti kee-
lega Ullatavalt véaike. Vastupidine Gllatus on ilmselt tUksnes kirde-
rannikumurde kérge koht lldises pingereas p8hjaeesti murrete va-
hel. Kuigi kirderannikumurdele pole omased moéned eesti keele
kesksed erijooned - neist tuntuim kindlasti valtevaheldus ja sel-
les on eripdraseid uuendusi, nt kontaminatsiooniline mitmus (nt
kaluDel), diftongilised mitmuse partitiivi vormid (nt kanaiD) jms
(vt tapsemalt Must 1995: 55), on see selle sajandi esimese poole
seisuga l&hedasem eesti Uhiskeelele kui I6unaeesti murded vdi isegi
pOhjaeesti saarte murre. Tavaparase ettekujutusega vdrreldes tlla-
tab néhtavasti veel pdhjaeesti idamurde suhteliselt suur lahedus
kirjakeelele ning saarte murde suhteliselt suur erinevus Kirjakee-
lest. Lounaeesti VOru murde lahknevuse maar on samuti muljet
avaldav; tekib kisimus, kas see 18,7% ongi suurem naiteks vadja
keele ja eesti kirjakeele voimalikust Ghisosast.

22+
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Joonis 2. Eesti murrete ja kirjakeele Ghisosa suurus

Pilt muutub mdnevadrra erinevaks, kui hakata jalgima Uksikute
murrakute ja Kkirjakeele suhet (vt joonis 3). Selgub, et kdige Kiija-
keelsem murrak on Kursi P8hja-Tartumaal (95 Uhisjoont - 70,4%),
sellele jargnevad teised pdhjaeesti keskmurde kaguperifeeria mur-
rakud Aksi (91 - 67,4%) ja Pdltsamaa (89 - 65,9%), alles siis Tal-
linna Umbruskonnast Keila (88 - 65,3%), Joelahtme keskmurre
(85 - 63%) ja Kuusalu keskmurre (84 - 62,2%). Lisaks peab mai-
nima, et Keila tulemuses v6ib olla mdnevdrra statistilist mara, kui
silmas pidada kihelkonna suurust - kirjakeelele vastavad keelendid
vdivad olla périt kihelkonna eri osadest. Jdeldhtme keskmurdega
sama arv Uhisjooni on idas Laiuse keskmurdel, Kuusaluga Véike-
Maarja murrakul. Ule 60% tduseb keskmurde murrakutest veel
Ambla ja Kose samasuste hulk (m&lemal 83 - 61,5%). Kdige va-
hem Kirjakeelsed keskmurde murrakud on Kdépu (59 - 42,2%) ja
Kolga-Jaani (67 - 49,6%). Ulejaanud keskmurde murrakute (ihis-
osa kirjakeelega on 50% kuni 60%.
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Joonis 3. Eesti kirjakeeleparasemad murrakud

H (hisosa 60% - 65%
HD Uihisosa 55% - 60%
[3 Uhisosa 50% - 55%

Ootamatu tulemuse annab l4&nemurde murrakute vdrdlus.
Jallegi on kdige kirjakeelsemad perifeeriamurrakud, aga seda mitte
ainult keskmurdega kilgneval alal. Kdige kirjakeeleparasemaks
osutub I6unapoolseim, st Saarde murrak (83 Uhisjoont - 61,5%).
Ka siin on tulemust vdib-olla parandanud kihelkonna suurus. Et
aga tegemist ei saa olla péris juhusliku tulemusega, nditab naabru-
ses asuva Parnu murraku korge kirjakeeleparasus (82 - 60,7%).
Ule poole on kirjakeelega iihisjooni veel ladnemurde Véndra (74 -
54,8%), Mdrjamaa ja Laane-Nigula (mdlemal 73 - 54,1%), Hé&a-
demeeste (72 - 53,3%), Tori ja Kullamaa (m6lemal 70 - 51,9%)
murrakul. Suhteliselt kdige kaugemad on kirjakeelest Lihula (50
thisjoont - 37%), Hanila (51 - 37,8%), Varblaja Mihkli (m6lemal
53 - 39,3%) murrakud. Ladnemurde tlejddnud murrakute ja Kirja-
keele Uhisjoonte osakaal on 40% kuni 50%.

Idamurde murrakutest sarnanevad Kirjakeelega rohkem p&hja-
poolsed - Torma (74 Uhisjoont - 54,8%), Palamuse idamurre (73 -
54,1%), lisaku idamurre (72 - 53,3%) ja Laiuse idamurre (71 -
52,6%). Nende murrakutega peaaegu niisama kirjakeelne on olnud
Maarja-Magdaleena idamurde keelekasutus (67 - 49,6%), kuid
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tunduvalt vaiksem on samasus Kodavere murraku ja kirjakeele va-
hel (51 -- 37,8%). Kdigi eelnimetatud pdhjaeesti murrete puhul
paistab silma, et suhteliselt kaugemad on eesti kirjakeelest murde-
alade kesksed murrakud, kus on rohkem levinud mingile murdele
kitsalt omaseid erijooni. Muidugi on seejuures kdige olulisem, et
sama nahtus kehtib ka pdhjaeesti keskmurde kohta.

Pdhjaeesti saarte murde murrakute kaugus Kirjakeelest on tsna
Uhesugune. Peaaegu koikide murrakute Uhisosa kirjakeelega on
30% kuni 40%. Enim Uhisjooni on Ullatuseks Kihelkonnas (56-
41,5%, tulemus vdib taas olla seletatav murrakuala suurusega),
kdige vahem Kihnus (39 - 28,9%), kuid erinevused on kokkuvottes
nii vaikesed, et ei vaari pohjalikumat sisulist kéasitlemist. Siiski, kui
kbrvutada suurt saart Saaremaad ja vaikest Kihnut, naib, et suurel
saarel on olnud Kirjakeelel rohkem vdimalusi murret méjutada kui
vaiksel saarel. Uuenduste tekkekeskusena néib vaike Kihnu olevat
pigem samane mingi suure murdeala keskosaga, ainult et perifee-
riad on meri ara l8iganud.

Kirderannikumurde murrakute vahel on erinevused suuremad
kui pdhjaeesti murrete murrakute vahel (réékides kirderanniku-
murdest kui eesti kolmandast peamurdest (nagu Must 1995: 56),
tuleks ilmselt eristada selle sees esmalt murdeid, mitte minna tra-
ditsioonilisel viisil otse murraku tasandile). Kdige rohkem sarna-
nevad kirjakeelega kirderannikumurde alal Tallinna-l&hedased
Joelahtme (74 Ghisjoont - 54,8%) ja Naissaare (68 - 50,4%), neile
lisaks ka Kadrina (ka 68 - 50,4%), teiselt poolt kiilinib Ghisjoonte
osakaal Ule poole veel kaugemal idas lisaku rannikumurdes (70 -
51,9%). lisaku puhul on vist mdttekas otsida seost naabruses oleva
idamurde Torma murraku keelepruugiga. Kdige véahem on kirja-
keelega Uhist Vaivaras (44- 32,6%) ja Luganusel (51 - 37,8%),
Jéhvi on mdnevorra kirjakeeleparasem (57 - 42,2%). Kirderanni-
kumurde Ulejaénud alal jaab thisosa kirjakeelega 41% ja 49% va-
hele.

Kdige kirjakeelepdrasem I6unaeesti murrak on Tartu-Maarja
(55 Uhisjoont- 40,7%). Teisedki Tartu ladhikonna murrakud -
Maarja-Magdaleena (50- 37%), Kodavere Tartu murre (49-
36,3%) ja N6o (41 - 30,4%) - sarnanevad kirjakeelega rohkem
kui L&ane- ja LAuna-Tartumaa murrakud. Tartu murdealal on kdige
vaiksem uhisosa kirjakeelega Vonnu (35 - 25,9%), Otepéaa ja San-
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gaste (mdlemal 36- 26,7%) murrakul. Rannul, Puhjal ja Kambjal
on see 28,9% (39 uhisjoont).

Mulgi murrakutest on kbige samasem Kirjakeelega Paistu (50
Uhisjoont - 37%0), tunduvalt omandaolisematena jargnevad Halliste
(38 - 28,1%), Tarvastu (36 - 26,7%), Helme (35 - 25,9%) ja Kark-
si (33 - 24,4%). Seega on Mulgis kbige rohkem eesti kirjakeelega
Uhist pdhjaeesti murdeala piiril asuvatel murrakutel, mille hulgas
Paistu paistab eriti silma, kdige erinevam on aga murdeala keskne
Karksi murrak. Kuigi Mulgi murre on olnud pdhjaeesti keeletava
mdjuvéljas juba sajandeid, on see ometi sdilitanud silmapaistvalt
hésti oma erijooni ning ei ole pdhjaeesti kirjakeelele l1dhedasem kui
Tartu murre, pigem on asi vastupidine.

Voru murdealal on enim kirjakeelega samaseid keelendeid
ladneosas Karulas (35 Uhisjoont - 25,9%), Urvastes ja Kanepis
(mdlemal 30- 22,2%), kdige vahem keelesaartel Leivus (16 -
11,9%), Lutsis ja Kraasnas (18 - 13,3%). Teistes murrakutes on
uhisjooni Kkirjakeelega 17% kuni 21,5%. Kogu V6ru murre erineb
eesti Kirjakeelest tunduvalt rohkem kui k&ik teised eesti murded.
Teisiti 6eldes, omapéaraseid murdejooni on V6ru murdes Uhe eesti
keele murde kohta ebatavaliselt palju.

Joonis 4. Kirjakeelest kdige erinevamad murrakud

I (Uhisosa alla 20%

S Uhisosa 20% - 25%
DU Ghisosa 25% - 30%
0 Uhisosa 30% - 35%
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Vahekokkuvdtteks saab mérkida, et eesti kirjakeelest lahkne-
vad enim Kesk-Eestist kdige kaugemal laanes, kirdes ja kagus aset-
sevad murdealad, eesti keeleala darmised perifeeriad (vt joonis 4).
Seejuures on peaaegu kogu I8unaeesti murdeala erinevus Kirjakee-
lest oluliselt suurem kui kirderannikumurde v6i saarte murde kéige
omaparasemate murrakute oma, vrd nt Vastseliina (23 Uhisjoont
kirjakeelega - 17%0), Vaivara (44 - 32,6%) ja Kihnu (39 - 28,9%)
keeletava. Vaga omaparaseid perifeeriamurdeid pole aga ei Pohja-
Eesti ladneosas ega Edela-Eestis. P6hja-Eestis saab seda hdlpsalt
seletada pealinna keeletava mojuga, Edela-Eestis tuleb otsida se-
letust sealse murdepruugi hilisest kujunemisest Pdhja- ja LOuna-
Eesti murdeala piiril.

Kui podérduda tagasi kdige kirjakeelsemate eesti murrakute
juurde, siis peab réhutama, et suurt osa neist kdneldakse ka teatud
mottes perifeerias, nimelt keskse perifeeria aladel. Need on &armi-
sed pdhjaeesti murdealad ajaloolisel pdhja-ja ldunaeesti keelepiiril
(nt Aksi, Kursi, Pdltsamaa, Saarde), aga ka pdhjaeesti ja kirderan-
nikumurde keelepiiril (nt Laiuse keskmurre, Vaike-Maarja, Amb-
la). Selles voondis moodustavad erandi Viljandimaa Kdpu, Viljan-
di ja Koiga-Jaani keelepruugid, mille puhul tuleb oletada tugevat
ajaloolist sidet Mulgi murdega ja hoopis hilisemat p6hjaeestistu-
mist. Enne keskse perifeeria fenomeni p&hjalikuma analltsimise
juurde asumist on asjakohane peatuda teistel mdjuritel, mis visid
eeltoodud tulemusteni viia.

Neist teguritest, mis lisaks maa-alalistele eeldustele vdisid
mdjutada eesti kirjakeele kujunemist, on kaks markimisvaarsemat
Uksikisikute - suurte keelemeeste - tegevus eesti kirjakeele kujun-
damisel ning linnade kui rahvastikukeskuste (ja ka prestiiZi-
keskuste) md&ju. Nagu teada, on mitmed eesti kirjakeele ajaloo
suurkujud parit Vahe-Eesti alalt - Vandrast oli périt ja alustas Par-
nus ajalehe véljaandmist Johann Voldemar Jannsen, Pdhja-
Viljandimaal sindis Karl August Hermann, P8hja-Tartumaal Jo-
hann Voldemar Veski. Torma murraku ja eesti kirjakeele tllatavalt
suurt Uhisosa v@iks ju proovida seletada Otto Wilhelm Masingu
paritoluga. Valjapaistvate eesti kKirjameeste keelekasutuse murdelist
eripara on pd&hjalikult jalginud Arnold Kask (1970, 1984). Siiski
ka Kase uurimustest selgub, et sageli ei saa tdmmata vordusmarki
kirjakeele arendajate siinnikoha keele ja nende keeleliste ideaalide
vahele. Eesti kirjakeele kujundajatest tuleb esile t8sta Johannes
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Aavikut, kuid ei ole alust vdita, et saarlase Aaviku tegevuse tottu
oleks eesti kirjakeel muutunud saartemurdelisemaks. Mulgimaalt
parit Mihkel Veske oli innukamaid Tallinnamaa keele eesti Kirja-
keele aluseks pakkujaid, millest eespool oli juba juttu. Seda naidete
rida pole raske jatkata. Uksikisikul on kahtlemata otsustav osa
mingite Uksikkeelendite kirjakeelde véljapakkumisel, kuid uuendu-
se levikuvGimalused madrab keeletihiskond. Uus keelend l&heb
uldiselt kaibele ainult siis, kui see sobib suhteliselt h&sti senise
tugi. Sotsiolingvistiline seaduspéarasus on, et uuendused kalduvad
levima hiuppeliselt keskustest keskustesse, jattes vahele vahepeal-
seid korvalalasid (Downes 1984: 155).

Keskuste rolli vaadeldes jouame paratamatult Eesti linnade ja
eesti kirjakeele, teiselt poolt kindlasti ka linnade ja murdekeele
vastastikuste mdjutuste probleemini. Tallinna Umbruse kihelkon-
dade suhteliselt suur kirjakeeleparasus on véljaspool kahtlust ja
tuntud tdsiasi.

Eesti kirjakeele ajaloo uurijad on seostanud pdhjaeesti Kirja-
keele varasemat arengut ikka Tallinna linna keelepruugi omapara-
ga (vt nt Kask 1984: 76 jj). Eeltoodud andmed naitavad, et ka Tartu
Umbruse murrakud on juba selle sajandi esimesel poolel olnud eesti
kirjakeelele lahedasemad kui kdik teised l16unaeesti murrakud. Par-
nu kihelkonna murdepruuk on olnud kirjakeelele l&hedasem kui
enamiku selle teiste naabermurrakute oma. Nende seoste seletami-
seks on kaks vastupidist vdimalust - kas on linnade Umbruse mur-
dest vdetud rohkem jooni kirjakeelde vdi on siis kujunev kirjakeel
mdjutanud linnade kaudu rohkem Umbruskonna murdekeelt. Vii-
mast alternatiivi ei saa valistada, sest kullap Tartu kandi keeleka-
sutuse arengu puhul on see olnud tsna mééarav.

Eesti murrete muutumine on viimastel sajanditel olnud sama-
vord ulatuslik ja dramaatiline kui eesti kirjakeele muutumine. Kuid
seos, mis ilmneb Tallinna, Tartu ja Parnu Umbruse murdepruugi ja
kirjakeele vahel, ei tule esile Eesti darealade linnade Umbruses, nt
Narva ja Kuressaare puhul. Tartu ja eriti Parnu roll néib olevat ik-
kagi védhemalt osaliselt seotud nende keskse kohaga eesti keelealal;
ka Viljandi on kirjakeelsem kui Kdpu voi Kolga-Jaani.

Tulles tagasi keskse perifeeria nahtuse juurde, on vaja roéhuta-
da selle olulist tdhendust eesti (Uhis)keele kujunemisele vahemalt
neljas mottes.

23
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1. Keskne perifeeria on ikkagi perifeeria, st seal sdilib vorrel-
des murdealade keskustega suhteliselt rohkem vanemaid keelen-
deid. Nii ei ole levinud p6hjaeesti keskmurde ldunaperifeeriasse
mitmed hilised uuendused, nt madalate ja keskkdrgete pikkade vo-
kaalide diftongistumine, vrd Kose tie, moa, tii6, peasuke ja Aksi
tee, maa, t66, padsuke (vt ka VEMA, kaardid 14 ja 95), j jarel
a >4, nt Annajagu, aga Suure-Jaani jagu, morfoloogia osas sisse-
utlevas Anna tuide, Juuru tulesse, aga Kursi tulle (vt VEMA, kaart
118), nwd-partitsiibi vormid nagu Paide oid, Turi olnd, aga Kursi ja
Aksi olnud (VEMA, kaart 21) jm.

2. Keskse perifeeria kdiki erijooni, mis néivad vanad, ei ole
tingimata vaja télgendada algupéraselt sdilinutena. Erinevate mur-
rete kokkupuuteviljas siinnib kahtlematult ka keelestruktuuri liht-
sustusi, mis v@ivad viia vanemate vormide taasuldistumiseni, eriti
kui on tegemist teoksil olevat keelemuutust valjendava vaheldusju-
huga. Ilmekas ndide selle kohta on nwd-tunnusega partitsiibivormi-
de regulaarne kasutus peamiselt Vahe-Eesti murretes. Seda piltli-
kustab olnud-vormide levikut kujutav joonis 5 (VEMA kaardi 21
jargi), kus on nwd-tunnuseliste vormide alajoonega piiratud.

Joonis 5. olnud-vormide levik eesti murretes

Jooniselt 5 on néha, et pikad olnud-vormid on sajandi algul
olnud levinud enim Vahe-Eestis - Tahkurannast Maarja-
Magdaleena l&&nepiirini. Kirjakeele normi toel on nud-tunnusega
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vormid dldistunud tagasi kogu eesti Ghiskeelde, kus neid kasuta-
takse variaablusreeglite alusel kdrvuti lUhenenud tunnusega vormi-
dega (Keevallik 1994). Teise nditena vdiks tuua mitmuse osastava
analoogilised s/d-tunnuselised vormid, mis on olnud ka kdige roh-
kem levinud Vahe-Eestis (VEMA, kaardid 90 ja 123). Kirjakeel on
ikka oma struktuurilt kompaktsem, lihtsam kui tema aluseks olevad
territoriaalsed murded. Kirjakeele ja murrete vaheastmeks vib aga
pidada erinevalt murdealalt péarit inimeste poolt kasutatavat Uhis-
keelt, mida védhemalt mdnel maaral kajastavad keskse perifeeria
siirdemurded.

3. Keskne perifeeria toimib ka alternatiivsete uuenduste Kii-
rendina. Kui eesti keeleala keskse perifeeria all on eespool kasitle-
tud pdhjaeesti murrete aareala 1dunaeesti murrete piiril ja nii see
eesti Kirjakeele kujunemise seisukohalt p&hiliselt ongi, siis ometi ei
saa tahelepanuta jatta I6unaeesti piirimurdeid, mis on pdhjaeesti
murretega kontaktis. Just nende alade keelekasutuse toel on haka-
nud levima mitmed eesti keele grammatilise ststeemi olulised
uuendused. Kaudse koneviisi olevikus normiks saanud vat-
tunnuseline moodustus, nt vrd Tori pidavat (tulema), Juuru pidada
(tulema) ja Paide pidama (tulema), on algselt olnud eriti iseloomu-
lik just Mulgi ja Tartu murdepruugile, aga ilmselt nende méjul ka
pohjaeesti naabermurrakutele, alates Parnust ja I6petades Aksiga
(vt nt VEMA, kaart 44). Lisaks eelmise sajandi I6pul populaarsete
grammatikate kirjutajatele, kes olid parit I6unaeesti keelealalt (nt
Eineri grammatikas 1885, vt Kask 1984: 248), on vaf-tunnuse levi-
kut kiirendanud kindlasti selle varasem laialdane levik pdhja- ja
Ibunaeesti siirdemurrakutes (veel 1910-ndate aastate eesti Kirjaso-
nas oli da-infinitiivi kujuline kaudne kd&neviis valitsev, vt Ahven
1958: 113).

vaMunnuselise kaudse k&neviisi olevikuga mdneti samaselt on
levinud kaudse ja tingiva kdneviisi mineviku siinteetilised vormid,
vrd nt Halliste ei olluZ ‘ei olnuks’ (Tanning 1961: 133), idamurde
keskriihma lahnuvaD ‘'nad olevat lainud’ (Univere 1996: 13).
Keeleuuenduslikele nuks- ja nwvar-vormidele, nt olnuks, olnuvat,
mis Oskar Loorits 1920-ndate alguses vélja pakkus, on olnud
rahvakeelne tugi eelkdige Mulgi ja Tartu murdes ning Pdhja-
Viljandimaa ja P8hja-Tartumaa keelepruugis (vt lahemalt Pajusalu,
MuiZniece 1997).
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4, Keskse perifeeria keelelise eripara korval tuleb silmas pida-
da ka selle asendit muutuste sotsiaalse katallisaatorina. Igas Uhis-
konnas on keelemuutuste leviku eelduseks sotsiaalsed sidemed,
mis moodustavad vorgustikke. Muutus levib kdige hélpsamalt eda-
si rohkearvuliste suhteliselt ndrkade sidemete korral. (Milroy 1992:
175 jj) Selliseid vBimalusi pakuvad keskse perifeeria alad. Uuen-
dused, mille sillana keskne perifeeria toimib, lahtuvad eelkdige
keskse perifeeriaga vahetus kontaktis olevatest prestiizikeskustest.
Arvestades vOimalikke sotsiolingvistilisi reaale, on olnud I6una-
eesti keelest ldhtunud uuenduste tdendoliseks ajalooliseks alaks
eelkdige Mulgi ja Tartu murde piirkond, millel oli vahetum kontakt
pdhjaeesti keelealaga. Eriti oluliseks tuleks pidada eesti Uhiskeele
tekkimisel neid pdhjaeesti keeleala keskusi, mis on olnud kesksete
siirdemurretekontaktivaljas. Nii ei saa ka sotsiaalsete eelduste
poolest unustada Tallinna kdrval Parnut v6i Rakveret, kuigi Tallin-
na kui PBhja-Eesti iidse majandus- ja kultuurikeskuse roll on olnud
pbhjaeesti kirjalike tekstide keele ja nende kaudu ka eesti Uihiskeele
kujunemisel ilmselge.

Kogu eelnenud eesti murrete ja kirjakeele vérdlus on tugine-
nud dhelt poolt vbimalikult vanaparasele selle sajandi esimese
poole murdekeelele ja teiselt poolt praegustele eesti keele normi-
dele. Korvutatud on kaht ddrmust. Mdttekust sellele on andnud t&-
siasi, et eesti Uhiskeel, mida kasutatakse avalikus suhtluses, on
normeeritud kirjakeelele ebatavaliselt 1ahedane. Seda teistpidi tol-
gendades vdib Oelda, et eesti kirjakeel ongi oma praeguste normide
juhuslikkuses pigem uhiskeele fikseeritud ja ametlikustatud vorm.
Hoolimata paljude keelemeeste innustunud t66st kujutab eesti kir-
jakeele praegune struktuur ilmekalt ajaloolise eesti keeleala spon-
taanse Uhinemise tulemust. Paikkondlikud kdnekeeled kannavad
endas ajalooliste murrete jooni, sotsiolektid sellises mdttes, nagu
neid tuntakse Laane linnastunud thiskondades, pole Eestis jéudnud
veel vélja kujuneda (Pajusalu 1992, Keevallik ja Pajusalu 1995).
Alles praegu on uued paikkondlikud kdnekeeled ja sotsiaalsed re-
gistrid omandamas plsivamaid tunnusjooni.

Kirjakeele darealadelt toon naiteks tunnusjooni ‘madalast rah-
vakeelest’ ning ‘peenest eesti keelest’ kuivdrd need moélemad on
ka osa tdnapdeva eesti tegelikust Uhiskeelest, olles Gldiselt levinud
Eesti linnades ja massimeedias. Enamik eestlasi suudab ilmselt
loetleda suurema vaevata rohkesti ‘madalat keelt’ iseloomustavaid
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haaldusjooni ja vorme, nt jarjekindel s6naalgulise h h&&ldamata
jatmine (tulen ommikul otelli), e, eriti pika ee ja jargsilpide e ma-
dalam &-parane haaldus (eestlased on edevad), mitmed a-18pulised
sagedased maarsénavormid, kus a korvab kirjakeele e-d v6i u-d
(eila, dhta, praega), pika iill hddldamine Ui-naja pika 66 haaldami-
ne 8e-na (ndid, ptidma, vderas), jargsilpide o asemel u hadldamine
ka uuemates vddrsdnades ja nimedes (autu, sokulaad, Ainu), voor-
haalikute asendamine eesti keele pdhihaalikutega (tuss pro duss,
varss pro farss), a-tunnuselise mitmuse tlive ja mitmuse osastava
kasutus (pOllale, késa, poissd), kahesilbiliste a-tlveliste noomenite
keskvorde vormides maksimaalne omastava tlivega moodustus
(aram, koeram, vanam), rohke ~/-tunnuseline mitmuse partitiiv
(linnasi, koerasi, autusi), meel-titbi de-tunnuseta sisselitleva vor-
mid (juure, keele, meele), d-tunnuselised nud-keskséna vormid
(oid, pand, tund), da-infinitiivi kujuline kaudne kdneviis (ta olla
kodus), mitmesugused muud lUhivormid (armastud, armastakse,
pisiksed) ja eesti Uhiskonnas ‘madalstiilsena’ markeeritud sdna-
vormid (nénna, seia, senna). ‘Peent’ eesti keelt iseloomustab kdi-
gepealt kirjutamisparane haaldusviis, nagu sbnaalgulise h haalda-
mine, réhutamisel ka seal, kus seda ajalooliselt ei ole (homme
haitab heast hotellist), pika G0 hdaldamine koigis positsioonides
(stitia pro slija, ltta pro liija), voorhaalikute hoolikas valjahaal-
damine (Sokeeriv, prestiiz, farm), i- ja e- mitmuse rohke kasutus
(palgeil, sugulasil, silmele), kahesilbiliste a-tiiveliste noomenite
keskvorde vormides laialdane e-tliveline moodustus (arem, stivem,
isegi kenem), rohke mitmuse partitiivi l0hikeste vormide kasutus
(vendi, linde, linnu), pikkade nud-partitsiibi vormide maksimaalne
kasutus (tulnud pro tulnd vdi tuld, kirjutanud pro kirjutand), stn-
teetiliste Glivordevormide kasutus (enim, parim, v@rratuim), tingi-
va ja kaudse kdneviisi uute slnteetiliste vormide kasutus kdnes
(tulnuksin, kdnelnuksin, tulnuvat), rohke v6drsénade kasutus jne.
‘Peene’ eesti keele kujunemise allikaid on lihtsam leida kui
madala’ eesti keele omasid. Praeguses Eesti Uhiskonnas peeneks
peetav keel on orienteeritud Kirjalikule normile, ‘kultuursetele’
laenudele vdorkeeltest, aga ka kirjasona kaudu propageeritud kee-
leuuendustele, mis on muutunud kullaldaselt prestiizseks. Selle
peene eesti keele murdetaust on samavord mitmekesine kui eesti
kirjakeele murdetaust Gldiselt. Nii nagu eesti Kirjakeeles on mit-
meid mdjutusi l18unaeesti keelepruugist, samuti on see ka peenes
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eesti keeles, kuigi kbnelejad seda otseselt ei teadvusta. Eesti Uhis-
keele ’madal keelepruuk’ on aga murdeliselt taustalt moneti erine-
vam kirjakeelest ja lokaliseerub selgemalt. Uldiselt on rahvakeeled
tinedamas seoses territoriaalsete murretega kui kirjakeeled. Ule
Uhiskonna levivates sotsiaalselt markeeritud keelekujudes vdib aga
eriliselt vBimenduda Uhe piirkonna keel. Tundub, et just eesti
(Ghis)rahvakeel on eriti puhtalt péhjaeestiline, puhtamalt kui eesti
standardne kirjakeel. Peaaegu kdik eespool loetletud ‘madala kee-
le’ jooned on iseloomulikud alale, mida v@iks nimetada L&&-
ne-Tallinnamaaks, st pOhjaeesti keskmurde kesk- ja ld&neosale ja
ladnemurde pdhjaosale. Ilmselt saab seda vahemalt osaliselt seleta-
da Tallinna lihtrahva ajaloolise péritoluga - eesti praegune madal
keel” on suuresti Tallinna t6dliste keelepruuk. Piirkond, mida on
peetud eesti kirjakeele alusalaks, on jaanud eriti ilmekalt eesti rah-
vakeele aluseks. Muidugi on pdhjaeestilise rahvakeele asend Eestis
ndrgem kui normeeritud eesti kirjakeele asend, sest sellele vastan-
duvad paikkondlikud kdnekeeled tugevamini. Lisaks tuleb arvesta-
da, et rahvakeel on mdneski mdttes konservatiivsem kui teadlikult
arendatav kirjakeel. Néahtavasti mitmed kahekiimnenda sajandi
suured eesti keele uuendused ei ole ikka veel lihtsate inimeste
keelepruuki joudnud.- Varasematel sajanditel oli aga IGunaeesti
kirjakeelele vastandatud pdhjaeesti kirjakeel selgemalt pdhjaeesti
keel, kui on seda niiid kogu eesti ala Uhiskeeleks saanult. Eesti
Uhiskeele kujunemine ei ole olnud Ghe murde invansioon, vaid pi-
gem mitmeid p6lvkondi kestnud Uhiskondlik ja keeleline kompro-
miss - labi keskse perifeeria.
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