Kohakaanded Georg Milleri ja

Heinrich Stahli eesti keeles

Kristiina Ross

1. Probleemiasetus

Esimene eesti keele grammatika, H. Stahli “Anfiihrung zu der
Esthnischen Sprach” (1637), annab eesti keele sisteemist Usna
kummalise pildi. Paljuski on see tingitud ajastu méttelaadist,
tollastest arusaamadest, mille kohaselt mis tahes keele grammatika
pulti suruda ladina keele slsteemi (Ratsep 1987). Stahli tekstide
vordlemine grammatikas esitatud vormistikuga on naidanud, et
“morfoloogilisi vorme esineb Stahli keeletarvituses rohkem, kui ta
neid annab oma grammatikas” (Kask 1970: 43). Kummatigi on ka
Stahli tegelik keelekasutus tdnapédeva eesti kirjakeelest Usna erinev.
Ehkki tema tekstidest vdib leida mérksa rikkalikumalt eri vorme, kui
ta oma grammatikas pakub, on juba pealiskaudsel lugemisel ilmne, et
vormide esinemissagedus tema idiolektis erineb ténapdeva keele-
uususest: vormid, mida Stahli grammatikas ei esitata, esinevad ka
tema tekstides suhteliselt harvemini kui tanapéeval. Teatud vormide
harv esinemine torkab silma ka teise 17. saj. alguse autori, G. Mdlleri
eesti keeles.

Siinses kirjutises vorreldakse kohakaanete kasutust G. Mulleri ja
H. Stahli eestikeelsetes tekstides Stahli grammatika kainamis-
paradigmaga ning vastavate vormide sagedusega ténapédeva eesti
keeles. Vordluse eesmérgiks on selgitada 1) kas Miilleri ja Stahli eesti
keeles on kohakaanete kasutamisel olulisi erinevusi, 2) kui adek-
vaatselt peegeldab Stahli grammatika kohak&énete kasutust 17. sgj.
I poole eestikeelsete tekstide autorite keelepruugis, 3) kas tekstides
esinevad vormid, mida Stahli grammatika ei kajasta, périnevad
autorite idiolektist v6i hoopis kusagilt mujalt.

Tartu Ulikoolis koostatav vana kirjakeele tekstikorpus annab
loodetavasti l&hitulevikus vbimaluse Miulleri ja Stahli tegelikku
keelekasutust statistiliselt korralikult analliUsida. Niisuguse voima-
luse ootel tundus suuremamahulise statistilise uuringu alustamine
praegu kasitsi ebaotstarbekas. Seetbttu tugineb jargnev anallls véga
piiratud materjalile. Kummaltki autorilt on analltsitud umbes
kiimme lehekiilge teksti peamiselt A. Saareste ja A. R. Cedebergi
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koostatud kogumikust (Valik 1992: 5-15 ja 37-47). G. Muilleri
tekstindite mahu suurendamiseks on analiilsi kaasatud (ks 16ik tema
jutluste tervikvéljaandest (Mdaller: 45 teine 16ik). Kuna nii lihikesed
tekstikatked (veidi alla 21 000 tdheruumi kummaltki autorilt) on
vahegi padevamate jarelduste tegemiseks liialt napid, vorreldakse
saadud tulemusi kohak&anete kasutusega kdigis G. Muilleri jutlusis
(Mller) ja H. Stahli poolt avaldatud psalmitdlgetes (Stahl 1638),
ehkki nende tekstide téapsem analliiis puudub.

2. Kohakaanded Stahligrammatikas

Oma grammatikas esitab H. Stahl kuus k&anet, mis vastavad ladina
keele grammatilisele slUsteemile: nominatiiv, genitiiv, daativ,
akusatiiv, vokatiiv ja ablatiiv. Igal k&andel on kaks arvu, singular ja
pluural, ning saksa grammatika kohaselt mé&iramata ja maaratud
vorm. Toodagu siinkohal jargneva jutu jalgitavuse huvides Stahli
esimese naitesbna maaramata vormide paradigma (Stahl 1637: 4):

Singularis Pluralis
Nom. Ux Jummal O6het Jummalat
Gen. O6hest Jummalast O6hede Jummalade
Dat. 6hel Jummalal 6helle Jummalalle
Acc. 6he Jummala O6het Jummalat
Vocc. 0 UxJummal 0 6het Jummalat
Abi. O0hest Jummalast 6hest Jummalast

Ohelt Jummalalt O6helt Jummalalt

Sellest néidisparadigmast on raske vélja lugeda tanapéeva eesti
keele grammatikais esitatavat kaanetestisteemi, mille jargi eesti kee-
les on kuus kohak&anet (kolm sise- ja kolm véliskohakaanete igaiiks
kahes arvus, kusjuures k&andetunnus on nii ainsuses kui mitmuses
Uihesugune ning mitmus erineb ainsusest ainult mitmuse tunnuse
esinemise poolest. Stahli kdanamisparadigmast puuduvad Uldse sisse-
ja seesttleva kaande vorm. Sisekohakaanetest on Stahlil vormiliselt
esindatud ainult ainsuse seestitlev (6hest Jummalast), kusjuures see
vorm esineb nii genitiivi kui ablatiivi all. Valiskohakaanete ainsuse-
vormid on paradigmas kdik esindatud: alaletitlev (6helle Jummalalle)
mitmuse daativi vormina, alallitlev (6hel Jummalat) ainsuse daativi
vormina ning alaltitlev {6helt Jummalalt) nii ainsuse kui mitmuse
ablatiivi Uhe paralleelvormina.
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Jargnevas jaetakse arvuvastandust puudutavad kisimused korva-
le. Méargitagu vaid, et obliikvakaanete arvuvastandus on dhmane ka
nii Mualleri kui Stahli tegelikus keelekasutuses. Selle pdhjuseks vdib
pidada 17. saj. alguse POhja-Eesti keele enda arengut: /-mitmus ei
olnud enam vormiliselt killalt selge, de-mitmus ei olnud veel vélja
kujunenud, mistdttu “XVII sajandi kirjamehed kasutavad siiski véhe
mitmusevorme obliikvakaanetes” (Ratsep 1977: 19).

3. Kohak&aanded hilisemates grammatikates

Ladina vdi saksa grammatikast lahtudes oli eesti keele kirjeldajail
tOesti raske kaandeststeemi paika panna. Nonda ongi eesti keele
kaanamisparadigmad kuni Ahrensini Usna Stahli-péarased. J. Gutslaffi
grammatikas esitatakse kohakadnetest ainult seestiitleva vorm
genitiivina ja alaletitleva vorm daativina (Gutslaff 1648: 15).
H. Gosekeni kaanamisparadigma kattub Stahli omaga (Goseken
1660: 26). Isegi A. W Hupeli grammatika teine téiendatud trikk
19. saj. alguses pole kohakaénete esitamisel tegelikult kaugemale
joudnud. Sisekohak&anetest esitab Hupelgi ainult seestltleva vormi
(kOIl juba ainult ablatiivi té&henduses paralleelselt alaletitlevaga),
lisades vdikeses kirjas markuse: “Haufig kommt ein Abfall vor,
welcher ein Abi. zu seyn scheint: er endigt sich im rev. Dial, auf s,
und im dorpt. auf n, und driickt das in aus, auf die Frage wo, z
B. tébbes, r. tébben, d. in der Krankheit. Aber das s und n sind blos
abgekurzte Prépositionen, und stehen st. sees. r. und sissen. d. bey
dem Gen. nemlich st. tébbe sees. r. tébbe sissen. d. Auf dhnliche Art
sagt man ares. r. weren. d. am Ufer, u. d. g. m.” (Hupel 1818: 31).
Seega ei tunnista ta sisseltlevat isegi vormiliselt ning peab
seesutlevat kaassonauhendi luhivormiks, ritte kddndeks. Valiskoha-
kaanetes! esitab ta alaltiitleva tunnuse paraalleelselt seestiitlevaga,
lisades: “... dieser doppelte Abi. wird vermischt gebraucht, obgleich
Einige meinen, der erste zeige ein Leiden, der zweite aber eine
Wirkursache an” (ibid.). Alale- ja alaliitleva esitab ta daativi
paralleelvdimalustena, selgitades: “Von diesem doppelten Dativ wird
baid der eine baid der andere, doch mehr der letzte, nemlich der sich
auf 1 endigende, gebraucht” (ibid.). Tahendab, nagu Stahlgi ei tee
Hupel alale- ja alalttleval tahenduslikult vahet.

Ainsaks erandiks varasemate grammatikute seas on J. Homung.
Temagi esitab alalt- ja seestlitleva vormi ablatiivi paralleelvdima-
lustena ning alale- ja alaltitleva vormi daativi paralleelvdimalustena.



Kristiina Ross 187

Kuid lisaks neile vormidele toob ta ablatiivi all ka sissetitleva 16pu
-sse ning seestitleva 16pu -s (Homung 1693: 13).

4, Kohakaanete esinemissagedus tekstides

Jargnev tabel annab llevaate kohakaanete esinemisest anallitsitud
Milleri ning Stahli tekstildikudes ja (Juri Valge jargi) tdnapadeva
eestikeelses ilukirjanduslikus proosas. Milleri ja Stahli osas on
toodud vormide absoluutarvud, kusjuures esimesel kohal on arv, mis
kajastab koiki vastavaid vorme, olenemata nende funktsioonist
lauses, s.t arvesse on vdetud ka ilmselt adverbistunud tarindid ning
k&éndsbnavormi ja adverbi piirimaile kuuluvad juhud. Sulgudes
esitatud arv kajastab vormi esinemust taisvaartusliku noomeni
kdandevormina. Tanapéeva eesti keele kohta toodud arvud val-
jendavad iga vormi protsentuaalset osa kdikide k&andevormide
hulgast (Valge 1970: 153; kahjuks ei selgu J. Valge artiklist, mis
kriteeriumide alusel on mingit snakuju k&andevormiks peetud;
t@endoliselt pole siin adverbistunud juhte kaasa arvatud).

Muller Stahl ténapéeva
kirjakeel (%0)
Sisseitl. 5 (1) 7 (D) 2,1
Sees(itl. 13 (V) 10 (10) 4,1
Seestutl. 43  (35) 58 (56) 3,9
Alaleditl. 13 (12) 17 (17) 34
Alalitl. 19 (18) 50 (46) 6,1
Alaltitl. 3 (0) 2 (2 0,3

Sisekohakaanete osas torkab nii Mdlleri kui Stahli
olulisimana silma seestiitleva kaénde rohkus ning noomeni kaande-
vormina tdlgendatava sisselitleva vahesus vorreldes tdnapaeva kee-
lega. Seestiitlevat kaanet eineb Mulleril kolm (voi viis) korda rohkem
kui seesttlevat, Stahlil ligi kuus korda rohkem, ehkki ténapédeva
keeles on nende vormide omavaheline sagedussuhe vastupidine:
seesutlevat esineb veidi rohkem kui seestiitlevat. Noomeni k&ande-
vormina tdlgendatavat sisselitlevat esineb kummalgi ainult tiks kord.
Valiskohakaanete osas nii karjuvaid disproportsioone tanapéeva
keele suhtes pole mérgata.

24+
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5. Kohakaanete funktsioonid G. Mulleri keeles
5.1. Sisekohakaanded

Sisselitleva k&ande viiest juhust saab taiemddduliseks noomeni
kaandevormiks pidada ainult Uhte sisesihtkoha tahenduses vormi:
Mitto Laywat omat /.../ Merre Pochiasse /.../ errahuppunut.
Sisesihtkoha markimiseks kasutab Muller potentsiaalse sisselitleva
kaande asemel neljal korral kaasstnalihendit jarelsBnaga ‘sisse':
Merre sisse (heitada), (Menne) se Weddichs Lauta sisse, (omat ned
Sanat) teddij Su sisse (pannuth), (omat nedsamat Laulut) sen Péha
Risti Kircko sisse (scedtnuth). Neljal juhul on sisselitleva vorm
tdlgendatav valjendtegusdna koostisse kuuluva adverbistunud vormi-
na: kaks korda esineb vorm dchte (tulleb), kaks korda ncelgko ~
nelgka (sumuth ~ surnut).

Seestitleva kaande 13 esinemisjuhust saab taiediguslikuks
kaandevormiks pidada seitset siseasukoha tdhenduses vormi. Neist
kuus esindavad kolme rinnastatud sonavormi, mis korduvad kaks
korda tsiteeritavas piiblilauses (lk 21: 25): scel piddawat suhret ninck
hirmsat lelassiatjtcechet stindima, sen Peiwlikus, (ninck) Kwes ninck
Tcehes. Uks seesiitleva kaande vorm esineb ilmselt piisitinendina
tarvitatud tarindis Kirckus ninck Koddo. Siseasukoha véljendamisel
esineb potentsiaalse seesitleva kddnde asemele tavaliselt kaasstna-
Uhend jarelsdnaga ‘sees’ nt Tallinna sees (ellama), meddy Kircko
echk Chore siddes (omat olnuth), Saddama siddes (saijd erra-
rickututh), aga sama uthend vOib esineda ka toimumisaja véljen-
damisel, nt Oh siddes, Sodda Aija siddes (kokku kahes funktsioonis
32 naidet). Neli seestitleva kdande esinemisjuhtu on tdlgendatavad
valjendtegusdna koostisse kuuluva adverbistunud vormina: eri
verbidega Uhenduses esineb vorm meles ~ melces (piddada, ollema
jne). Kahe tarindi ndol on tegemist enam-vahem adverbistunud
vormidega, mis esinevad Kka teiste tollaste autorite eesti keeles: kuss
paikas ‘kus' keickes paykas ‘koikjal’

Seestlitleva kaéande 43 esinemisjuhust on 28 noomeni seest-
Utleva kéénde tavalised vormid, mille funktsioonid vastavad enam-
vahem tanapéeva keelest tuntutele. 17 juhul véljendab seestltlev
kaane siselahtekohta vdi lahteseisundit, nt sawat /.../ nente Maijast
ninck Wallast erraaijetuth, ned Laulut /.../ Jumala Sanast ninck
Kiriast omat woetuth, se Wachthuss Saddamast /.../ Pirrida Ranna
pole said aijetuth, sest Surmast Ollesserratama, eb syss nedtsamat
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6che Sumu assiast tulle. Tahelepanu vaarib, et siseldhtekoha
tdhenduses ei tarvita Miuller kordagi kaasstnaiihendit, kaassdna
seest’ tema keeles puudub. 11 juhul véljendab seestiitlev muid
tanapadeva keelest tuntud funktsioone, nt on isse keickest sestsamast
assiast kulutanut, Lapse[st] ayast emmis seye sato, on 6che Sumu
Inimesest sohnut.

Lisaks neile kasutusvGimaluste” téidab seestitlev Mulleri keeles
kaht funktsiooni, mida tanapaeval ei tunta: valjendab genitiivi
tahendust ja (passiivses) finiittarindis tegijat.

Genitiivi tdhenduses esineb seestlitlev vaadeldavas tekstildigus
kolmes tarindis: kaks korda rinnastatult lauses eth se Pattu se eike
Hallick on keickest meddy wilietzussest, Jumala wihast ja
needtsamat omat sensinatze Toiwutusse peele sest Nayse Scemest
kindlasti Lothnut. Seestlitleva kasutamine genitiivi funktsioonis on
omane nii 16. kui 17. saj. eesti kirjakeelele ning on grammatiline laen
(alam)saksa keelest (Masing 1964: 126-127, Lasch 1914: 192). Ka
tegija valjendamine seestlitlevaga on ilmne saksa mdjutus, niisugust
kasutust esineb Mulleri tekstilGigus neli korda: sahwat sest
Waijnlasest errawoetuth, Eth/../ nedsamat Laulut neist Inimessest
techtut ninck lauletuth, kui teye neist tratist ninck Santist ollete kulnut
laulewa (viimase téhendus on ilmselt ‘nende hulguste ja santide poolt
olete kuulnud lauldavat’).

Kaheksat seestlitleva vormi vdib pidada adverbistunud
véljendeiks: keickest siddamest, siiddamest, hennessa Pcehst ninck
hee melest, minu Peest echk hee melest, minust melcest, Toehpolest.

5.1.1. Sisse- ja seesutlev kdane Muilleri jutluste kogutekstis
Milleri jutlustes tervikuna esineb (taielikult adverbistunud vorme
arvestamata) sisselitlevat kaanet vahemalt 20 korda ja seesUtlevat
vahemalt 30 korda. Ko&nekas on see, missugustest sfnadest ja
missuguses kontekstis need noomeni k&andevormid esinevad.
Sisselitlev esineb a) sisesihtkoha tahenduses sdnadest ‘taevas’ (9
korda), ‘Betlemm’ ‘(mere) p6hi’, ‘kirik’, b) paarisvaljendites
‘Péevast teise’, ‘paevast paeva’, ‘palest palge’ ja c) Uksikutel juhtudel
verbi rektsioonilise laiendina (ositi piiripealsed juhud, kus vormi
voiks pidada ka véljendtegusdna v6i fraseologismi adverbistunud
osaks): ebatépses piiblitsitaadis Sak 2: 12 Ke teidt kinni haekab, se
haekab minu Silma terrasse kinni (Mdller: 206), Ke meist kinni
haekab, se haekab ks Jumala Poya teema SiUmaterrasse kinni
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(Miiller: 264), eth se Peiw tahab Ochtose sada (Miiller: 174) ning
piiblitsitaadis Js 43: 2 se Tully eb pea sinusse mitte stttitama (Mdiller:
264).

Seesuitlev esineb siseasukoha téhenduses sOnadest ‘taevas’
‘linn’, ‘Betlemm’, ‘Naatsaret’, ‘Jeruusalemm’' ‘(Maria) ripp’,
‘kirik' ’paike’ ‘kuu' ‘tht’, ‘(Egipti) maa'

Kdik kohta véljendavad sisse- ning seesutleva vormid kuuluvad
selgelt liturgilisse keelepruuki. Juba U. Masing on rohutanud, et
Mulleri jutluste tsitaatide eesti keel erineb mitmeti jutluste endi
keelest (Masing: 85). Eriti ilmekas on see, kuidas Muller vormistab
sisesintkoha ja siseasukoha tdhendust sBnast iinn’ ning
linnanimedest Uhelt poolt siis, kui ta réagib oma kaasaegsest
Tallinnast, ja teiselt poolt siis, kui jutt k&b evangeeliumi
stindmustest. Esimesel juhul tarvitab ta alati kaassdnalihendit, nt eth
sesama ayck io Aokit meddy Tallina siddes /.../ on olnuth (Miiller:
86), eth sesama/.../Maa werrisemene syn/.../meddy Linna sees/.../
on mcessanut (Mdller: 86-87). Teisel juhul kasutab ta silmapaistvalt
sageli k&andevormi, nt syss erralasckem meidt mitte /.../ nente
Kariatzede kaas Bethlehei menna (Mdller: 52), Jhs Chs, kumb se
Bethlehemi  Linnas ohn  stndinut, [ninck]  Nazarettis
oOllesskaswatuth, ninck Jherusalmis /.../ Rysti peele poduth ninck
errasumuth (Mdller: 1), kudt sesinane Lapsukee Bethlehei Lias /.../
ilmalle tulli (Mdller: 73), Kudt meddy Issandt Chrs Jherusalei Lias
algkis ottelda (ibid). K&andevormi kasutus ei ole kill ka teisel juhul
jarjekindel ning k&andevorm ja kaassnatihend vd@ivad kirjeldatud
kontekstis Uhes lauses korvuti seista, nt Sesinan essimene toiwutus
/...l eb olla mitte essimelt sen Issanda Chre Taywasse (sic! sisselitlev)
6lles mennemesse prast, Jerusalemi Linnas, eb kaas mitte essimelt se
Bethlehei Lia siddes, kuss Chrs ilmalle tulli (Mller: 41-42). Kuid
kaandevormide rohkus tsitaatides ning ilmsetes liturgiliste tekstide
refereeringuis torkab selgelt silma.

Seega v0ib oelda, et Mulleri enda idiolektis tdendoselt sisse- ja
seestitlev kaane puudusid ning sisesiht- ja asukoha téhenduse
valjendamiseks kasutas ta kaassdnailihendit. Sisse- ja seesttlev k&éne
esinesid tema kirjalikus keeleuususes vaid pusitihendites enam voi
véhem leksikaliseerunud vormidena. Kindlasti mdistis ta nende
kaandevormide tahendust ning jattis nad seetdttu muutmata,
tsiteerides voi refereerides kasutada olevaid varasemaid tekste.
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5.2. Valiskohakaanded

Alaleiitleva kdande 13 kasutusjuhust véljendavad 10 adressaati, nt
piddab /.../ kulututh sama /.../ keickelle Rachwalle, eth teye sitket
ollete selle lIss: Christusselle andma, kudt mina se teile woyn
ilttelda. Ainult kahes rinnastatud tarindis véljendab alalelitlev
vélissintkohta: mitto tuhat Inimesset /.../ omat /.../ Parblalle,
S. Hannuxeselle /.../mahamattetuth.

Alaletitleva k&dnde potentsiaalne asendus, kaassbnatihend
postpositsiooniga ‘peale’ esineb 17 korda (adverbistunud tarindeid
arvestamata). Neist kolmel juhul on tegemist selge kohafunkt-
siooniga, nt KirckAyade peele (mahamattetuth). Tavaliselt esineb see
kaassOnaiihend aga rektsioonilise laiendina enam-vdahem samade
verbide juures nagu tanapdeva keeles: 'métlema’, ‘vaatama’,
‘lootma *halastama’, nt motle minu peele.

Uhel juhul esineb alaleiitleva k&inde vorm viljendteguséna
koosseisus pigem adverbi kui noomeni kaandevormina: ilmalle toy.

Seega on alalettlev ka&ane Miulleri keelepruugis ennekdike
adressaadi véljendaja. Valissihtkoha tdhenduses kasutab ta vordselt
nii k&dndevormi kui kaassdnauhendit.

Alalttleva kaande 19 kasutusjuhust véljendavad Giheksa aega ja
enamasti ongi vormi aluseks sdna ‘aeg’, nt selsinatzel aijal, igka
silma pilckmesse ayal, aga ka teddy Nore Polwel. Viiel juhul
véljendab alalttlev viisi: neli korda esineb valjend heel melell ~
hcelmelel(l) ks kord Rothze Kelell laulame; kolm vormi on seotud
arvsOnadega ja vastavad kisimusele ‘mitmendaks?’: kolmandal,
neljandel, viijendel Ainult Uks kord véljendab alalltlev k&éne
vélisasukohta: on sel assemel errasumuth. Seevastu kdik seitse
kaassOnatihendit postpositsiooniga ‘peal’ esinevad selges kohatéhen-
duses, nt Merre ninck wyki pael, syn Maapael

Adverbistunult esineb alalttlev véljendis kahewahel ollema.

Seega on alaltitlev Miilleri keelepruugis ennekdike toimumisaja-
kééne. Vélisasukohta eelistab ta valjendada kaassonatihendiga.

Alaltutleva kaande kolm juhtu on kdik problemaatilised. Kahel
korral esineb alaltiitlev ilmselt alalitleva asemel: esimelt samas
tahenduses ‘esiteks’, nagu kolmel korral on kasutatatud alalttlevat
ning segavormistusega tarindis sael wahelt, mis kannab toimumisaja
tahendust ‘vahetevahel, mdnikord’ Uhel juhul on tegemist adverbi
kohak&éndevormiga, mis tanapéeva keeles vormistataks alaletitleva
kddnde tunnusega: exite teije /.../kaukelt Jumala Sanast
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6. Kohakaanete funktsioonid H. Stahli keeles
6.1. Sisekohakaanded

Sisseltleva kdénde seitsmest vormist on ainult thel juhul tegemist
taisvaartusliku kaandevormiga: kumbat se kurrati denistusse hend
heitnud.  Tavaliselt kasutab Stahl sisesihtkoha t&henduses
kaassdnalihendit postpositsiooniga 'sisse’ (15 juhtu), nt ep sahp mitte
/..I Taiwaricko sisse tullema, wois /.../ kbrbest P6ha Linna sisse
wihma. Sama kaassOnallhend esineb ka sihitisméérusena verbi
‘uskuma’ laiendina eth teije /..J P6ha Waimo sisse usckuda
towotanut ollete. Téhalepanu vaarib seik, et (ks kord esineb
kaassbnatihend koguni véljendverbi ‘meelde tuletama’ koostises:
peawat needt Rickat/.../omma meele sisse tulletama.

Kuus sisseltleva kdande vormi esinevad adverbistunult véljend-
verbi koostises: viis korda vorm hucka (minnema, sahtnut jne), ks
kord meele (tulletavat).

Seestitleva k&ande kimme esinemisjuhtu on koik tais-
vaartuslikud kaandevormid, mis valjendavad siseasukoha téhendust:
viis korda esineb seesltlev k&éne sbnast ‘evangeelium’, nt kudt se
Rickas Mees ninck temma wihs Wennat Evangeliummes tehnut
ommat™, viis vormi esinevad piiblirefereeringuis: se Rickas Mees on
Porgkus ninck Wallus olnut (Ik 16: 23, vrd Lu Ais er nun in der
Holle und in der Quad war), Se Issand sahp temma jahutama temma
Surnowohdis (Ps 41: 4, vrd Lu Der HErr wird ihn erquicken auf
seinem Sieckbette), Ninda tegkis se Ux Kurritegkija risti sambas (Ik
23: 40-43, ehkki seal otse ristisammast ei mainita ning Lutheri saksa-
keelses tdlkes puudub Gldse eeskuju sellele sdnale), Uix ndid Endoris
wois /.../ni paljo tehha (1 Sm 28: 17, vrd Lu Siehe, zu Endor ist ein
Weib, die hat einem Wahrsagergeist). Siiski eelistab Stahl
siseasukoha téhenduses kasutada kaassdnaiihendit postpositsiooniga
‘sees’ (18 juhtu), nt piddis temma /.J punnase Merre siddes
errahupma, tenna saht sinna minno kahs Paradisi sees ollema, eth
sinna mitte piddit pattude sees surrema.

Seestutleva k&ande rohkus vorreldes Mdulleriga on tingitud
sellest, et Stahli tekstis leidub palju enam genitiivi tahenduses
seestlitlevat: 58 vormist taidavad 13 genitiivi funktsiooni, nt se negko
sest Prophetist Samuelist, se Engel sest Isaandast, Ux Juhr keickest
Kuriast, se Lagke sest Sioni Tiittrest. Ulejaanud 45 tarindist voib
kahte pidada adverbistunuks, teiste funktsioonid on lahedased
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tanapéeva ning Mulleri kasutusele. Viiel juhul v8ib seestiitleva funkt-
siooniks lugeda tegija véljendamist, nt passiivses lauses (nagu
Mdllerilgi) ke teije sest Kurratist hexitusse sisse sahtetut ollete, aga
ka eth teile sest Kurratist ninck néidast kurja sundinut on ja se
hauwa sisse / kumb tullest ninck Swewtist polletab. Ka Stahli keeles
ei esine kordagi kaassfna ‘seest’

6.1.1. Sisekohakaanded Stahli psalmitdlgetes

Stahli poolt avaldatud psalmitdlgetes (Stahl 1638) sissetitlevat k&anet
ei esine; seesutlevat esineb neljal korral, seestlitlevas on vormistatud
43 tarindit (neist Uheksa kannavad genitiivi tdéhendust).

Neljast seesiitleva kd&nde kasutusjuhust on kahel korral tegemist
juba Mdlleri keelepruugist tuntud adverbistunud valjendiga keickes
paigkas; Uks kord esineb seesUtlev selge tblkevastena saksa
prepositsionaalsele konstruktsioonile: kumb pimmedusses hulckup
(vrd Lu die imjinstem scheiche). Tahelepanu véaéarib aga seesttleva
kéénde paindlik kasutamine 23. psalmi tdlkes: hulckan pimmedas
surma orgkus. Nimelt pole see ainuke Uhilduva téiendiga tdeliselt
taisvaartuslik kdandevorm tuletatav saksakeelsest tekstist, mis seisab
késiraamatus paralleelsena eestikeelse kdrval. Lutheri télkest wandert
im finstem Thai poleks ei Stahl ega keegi teine saanud tuletada
niisugust eestikeelset télget. Originaali véljendit be-ge tsalmavet on
taiesti vOimalik tdlkida ‘pimedas surmaorus’, aga pole usutav, et
Stahl Iahtunuks originaalist, sest Uldiselt vastab tema t6lge peaaegu
morfeem-morfeemilt Lutheri saksakeelsele versioonile. Heebrea
tsalmavet tahendab sdna-sdnalt 'surma vari’, lGlekantult 'siigav pime-
dus (BDB: 853). Seega on kogu fraasi tdhendus kas ‘surma vaiju
orus’ vOi ‘(vdga) pimedas orus’ Luther on toetunud teisele
télgendusvariandile.  Vulgata md&lemad  versioonid  lahtuvad
sOnasOnalisest tdlkest: septuagintast lahtuv versioon tdlgib in medio
umbrae mortis ‘keset surma vaiju’, originaalist lahtuv versioon tdlgib
in valle mortis ‘surma orus’ Eesti tdlge ei sobi tapselt tihegi esitatud
variandiga. Toendoliselt on siin aluseks olnud Vulgata teine versioon,
mille jargi on alguses tdlgitud ‘surma orus’, hiljem on sellele
véljendile Lutheri tdlke jargi igaks juhuks lisatud ‘pimedas’

Niisuguseid kontaminatsioonivéimalusi eeldades vdiks oletada,
et Stahli psalmitBlkes leidub ka véhemalt Uks jalg varasemast
sissetitleva vormist. 46. psalmi tdlkes esineb fraas ninck needt mehjet
kesckil merre pohja sisse lehxit. Ehkki sisesihtkoht on siin Stahli-

25
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paraselt vormistatud kaassonalihendiga, tekitab see Uhend kusimusi,
kui vordleme teda Lutheri tdlkega: und die Berge mitten ins Meer
sincken. Tolke wldise morfeem-morfeemilisuse taustal jaab aru-
saamatuks, kust on eesti tblkesse vdetud s6na péhi’ Vuigatas on
kdnealune valjend tdlgitud Uhel juhul in cor maris, teisel juhul in
corde maris. Seega voiks oletada, et eesti tekstis on algselt seisnud
Vulgata-paraselt ‘mere pdhja (Iaheksid)’ millele hiljem Lutheri tdlke
jargi on lisatud sbnad ‘keskel’ ja ‘sisse’ Oletust toetab see, et
sisselitlev kdane snast ‘(mere)pdhi’ on kasutusel ka Milleri keeles.
lImselt pidi véljend ‘pdhja (minema)’ Mullerile varasematest teksti-
dest tuttav olema.

Kuna Stahli tekst on tervikuna ebaisikuline ning abstraktselt
liturgiline, pole v6imalik tema enese tegeliku idiolekti kohta kindlaid
naiteid esitada, sest kogu tema teksti v@ib pidada tsitaadiks voi
refereeringuks. Eeldades, et ta tarvitatud tekste oma Kkeeleliste
arusaamade jargi redigeeris, vOib siiski oletada, et ka tema idiolektis
sisse- ja seesltlev k&éne puudusid. Seepéarast vOiks arvata, et ta jattis
kriitilised vormid igaks juhuks alles seal, kus eestikeelne tekst ei
vastanud saksa originaalile, sest polnud kindel, kuidas neid Kkohti
redigeerida tuleks. Samuti talitas ta kindlalt fikseerunud tekstide
korral (vt alajaotis 7).

6.2. Valiskohak&danded

Silmatorkavaim eripéra Stahli keeles on see, et ta ei tee téhenduslikult
vahet alale- ja alalltleva kdande vahel. Tavalisem on ilma e-ta vorm.

Alaleltleva kdénde 17 vormist valjendavad 15 adressaati, nt
kunni Jummal neile nachkast Rihdet andis, andwat /.../ neile
Jummala SullaseUe, Mea sahtap meile niihdt se Rickus. Kahel korral
esineb alaleltleva vorm alallitleva t&henduses, véljendades
tegevussubjekti ja omajat: sihs sahp temma /.J neille EngtiUe
kesckma, kudt kohus on neile Naiselle.

Alalttleva kdande 50 vormist on ainult 11 tdesti alaliitleva
funktsioonis, véljendades omajat, nt kennel Tollikohus on, aega, nt
kurjal ajal, viisi, nt hehl meelel, tegevussubjekti, nt kennel keelti,
Neil Rickal sestsinnasest lImast kesk. Saksa keele eeskujul laiendab
alalUtleva (daativi) vorm ka verbi ‘aitama’ (kolmel korral), nt awwita
sel Heddalissel. 32 juhul esineb alallitleva vorm alaletitleva
téhenduses, valjendades eeskatt adressaati (24 juhul), nt kudt Paulus
Timotheussel kirjotap, kus Ux Innimenne omma Siddame sel
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Rickussel annap, ninck tegkit hendessel katmisset, minna Utlen
stnnul, ja kogejat (6 juhul), nt kudt ollex se temmal hendessel
sundinut, Pharaonil sel Kunningal on sedda tulnut, Job / kennel se
Kurrat keick temma Lapset /../ hucka sahtnut olli, vi isikut, kellele
tegevus on suunatud: temma tahax/.../ sinnul armolinne olla; thel
juhul véljendab alalttleva vorm valissihtkohta: tullewat sesamma
Wallo assemel. Neljal korral pole alaliitleva vormi funktsioon selge,
neist Ghel juhul on vormi kasutatud ilmselt adverbistunud tarindina
ablatiivi asemel: naljal (= naljalt).

Kuigi Stahli grammatika esitab alale- ja alalltleva vormi arvu-
opositsiooni markijana (alaltlev = ainsuse daativ, alalelitlev =
mitmuse daativ), et saa tema tegelikust keelekasutusest seda valja
lugeda. Ehkki kdik alalettleva vormid on tdepoolest mitmuse
tédhendusega, ei piirdu alalitleva kasutus sugugi ainsusega, vrd nt
lauset eth temma keddakit neil Kirckul, Kohlil, ninck nende Sullasel,
keddakit neil Wannambal ninck Wallitzussel, keddakit neil
Heddalissel Errahajotut ninck Perrenkiusatut Ristijnnimessel,
keddakit sel waisel Lazarussel annap, kus nii mitmuslikud tarindid
kui ainsuslik tarind on vormistatud alaliitlevas k&andes, ehkki mit-
muslikud peaksid grammatika jargi olema alaletitleva vormis. Esineb
ka segatarindeid, kus artikkel on Uhes, p6hisdna teises vormis, nt
ejferdap/.../neile Johbnutkottil, adwat/.../neile Waisel.

Analldsitud materjali pdhjal vGib véita, et Stahl kasutab alale- ja
alalUtlevat kaénet taiesti labisegi, eelistades ilma e-ta vormi. See
Ulddaativ vormistab tema keeles eeskatt adressaati, omajat, kogejat ja
tegevussubjekti. Selget valiskohatdhendust kannab ainult Uks vorm.
Siht- ja asukoha téhenduse tavalisem valjendusvorm on
kaassdnatihend (kokku 5 tarindit), kusjuures anallilsitud materjali
hulgas véljendab sihtkohta alati postpositsioon ‘peale’ ja asukohta
postpositsioon ‘peal, nt 6he koérgke Mehje pehle /.../ weddama, se
Kircko harjo pehle assuma, Sest keick teije Karwat teie Peh pehl
ommat loetut, eth nemmat teid Kehjede pehl kandwat.

Alaltitleva k&ande kahel esinemisjuhul on tegemist teate allika
vormistamisega Jummalalt lubba sahp, neil Israelitil, kennelt ninda
kirjotut seisap. (Kohatdhendust vormistab alaltitleva k&ande I16pp
ainult siinsest analtitsist kdrvalejaetud méaarsonas sehlt ‘sealt’.)
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6.2.1. Valiskohakaanded Stahli psalmitblgetes

Anallisi tulemused vastavad Uldjoontes véliskohakaanete esine-
musele Stahli psalamitdlgetes. Sealgi esinevad alaleltlev ja alaliitlev
segamini, kusjuures eelistatakse ilma e-ta. vormi (61 sdnavormi ilma
e-ta, seitse e-ga). Alaltitlevat k&énet esineb ks kord.

Ulddaativi 68-st juhust 31 esinevad adressaadi tahenduses, seitse
véljendavad omajat, seitse aega, osa vorme on ambivalentse tahen-
dusega. Vadliskohta margib alallitleva k&inde tunnus (sihtkoha
tahenduses) Uheksal korral. Neist neljal korral on tegemist adverbis-
tunud vormiga (‘keskel’ ‘kaugel’). Neli juhtu esindavad kaassona ja
substantiivi kaandevormi piirimail olevaid naiteid: sihtkoha téhen-
duses sunno kuljel (Lutheril zu deiner Seite~) ning nii siht- kui
asukoha tahenduses stiinno/ minno parrambal kehjel (kolm juhtu, mis
ei ole vorm-vormilt tuletatavad Lutheri saksakeelsest tekstis, vrd zu
deiner/ meiner Rechten). Téahelepanu vaarib taas seik, et ainus
alalitleva vorm (sihtkoha téhenduses), mida saab pidada téis-
vaartuslikuks kdandevormiks, esineb fraasis, mille tdlge ei vasta péris
tépselt Lutheri tblkele. Ps 1: 3 esineb fraas (Uix puh) kumb istutut on
nende jogkide kaldal. Lutheril on see koht tdlgitud (ein Baum)
gepflantzet an den Wasserbdachen, mis vorm-vormilt télkides annaks
eesti vasteks 'veeojade juurde’, nagu muide Miller seda kohta oma
jutlustes tsiteeribki (6x Pu istudut sen Wedde Oya iure, Miiller: 321).
Ka Vulgata ei paku tapset eeskuju: esimeses versioonis (lignum)
quod platantum est secus decursus aquarum ‘(puu) mis istutatud on
vete ~ jogede voolude juurde”, teises versioonis (lignum) transpla-
tantum iuxta rivulos aquarum ‘(puu) istutatud vete ~ jogede ojakeste
lahedale’ Uheski kolmest versioonist ei esine sdna ‘kallas’ mis
Stahli tblke Uldise sBnasdnalisuse taustal taas silma torkab, nagu ol
lugu ka seeslitleva kdande vormiga pimmedas surma orgkus.

Alaltitleva ainus vorm véljendab seda, kellest ollakse lahus vGi
eemal: Ps 103: 12 Ni kaugkel kudt se homick ses ochtust on/ lassep
temma meije hexitusset meilt erra olla.

7. Siht- jaasukohak&aanded 16. sajandi vaimulikes
TEKSTIDES

16. sajandist séilinud vaimuliku keele néited sisaldavad peamiselt
kolme palve teksti: Meieisa palve, Ave Maria ja Credo. Neist Ave
Maria ei paku siinses kontekstis huvi, sest seal pole siht- ja
asukohakaande kasutusvdimalusi. Huvi pakuvad aga need kohad, kus
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Meieisa palves ja Credos vdiks esineda sisse- ja seesiitlevat ning
alale- ja alalutlevat kaanet. Meieisa palves on kaks kohta, kus séna
‘taevas’ vOiks esineda siseasupaiga tahenduses seesiitlevas kaandes,
Uks koht, kus sdna ‘kiusatus’ vGiks esineda sisesihtkoha tédhenduses
sissetitlevas kaandes, iUks koht, kus sbna ’maa’ voiks esineda
valisasukoha tahenduses alaliitlevas kdandes ning kolm kohta, kus
sdnad ‘meie’ ja ‘vblglased’ voiksid esineda adressaadi téhenduses
alaletitlevas kééndes. Credo’s on vahemalt seitse tarindit, mis verbi
‘uskuma laiendeina vdiksid olla sisseltlevas kaandes, kaks kohta,
kus sbnad ‘surmavaid’ ja ‘taevas’ voOiksid esineda sisesihtkoha
tahenduses sisselitlevas kaandes, Uks koht, kus sdna ‘rist’ vdiks
esineda sihtkoha téhenduses sisse- vdi alalelitlevas kaandes (kill
véljendverbi ‘risti pooma’ koostises), Uks potentsiaalne toimumisaja
tahenduses alalttlev (‘kolmandal paeval’) ning (ks potentsiaalne
kohatéhenduses alalltlev (‘paremal kéel”).

Kullamaa kasikirjas (Valik 1992: 1-2) on Meieisa palves sona
‘taevas’ mdlemal Kkorral vormistatud kaandevormina, s.t esimene
séilinud eestikeelne Meieisa palve tekst algab sGnadega Issamede.
ken ssynna otte taywas (mitte ‘taeva sees’). Potentsiaalne sisseltleva
kéande koht on kustunud: elle ssattyt meyttyt kurija Ohachtuss. Voiks
oletada, et kustunud on sisseutleva viimane taht e. Potentsiaalse koha-
alalitleva asemel seisab (ssatku szynnu tachtmuss taywas nyrtck)
[majesze. llmselt on see ladinakeelsest fraasist in terra tdlgitud
seesutleva vorm ’'maas’ Potentsiaalsed adressaadi tahenduses
alalelitlevad sdnast ’meie’ on lihtsalt vahele jaetud. Potentsiaalse
adressaadi tdhenduses alalelitleva asemel snast ‘vdlglased’ esineb
kaassbnatihend: meytte wollaysih Iwasta. Credo’s on sdna ‘uskuma’
laiendite vormistus algusosas segane - ilmselt on need (ldse
vormistamata jaetud. LBpuosas kasutatakse kaassbnathendit: Minna
ussun poha waymo cysse. Potentsiaalsest sisselitlevast ‘taevasse’ on
sdilinud ainult thayua, millele Saareste rekonstrueerib jarele
[rickus?]. Potentsiaalse sihtkohakaande vormi asemel sdnast ’rist’
kasutatakse kaassdnalihendit: rissti pel poduth. Asukoha alaliitlevana
esineb priimal ketel. Muud vormid puuduvad.

Koelli katekismusetdlkes (Valik 1992: 353-358) pole Meieisa
palve tervikuna sdilinud. Katkendeist selgub vaid, et asukoha
tahenduses kasutatakse sbnast ‘taevas’ kaandevormi, sbnast ‘maa’
kaassdnathendit: kuthe taywas nynda kaes maapeel\ sisesihtkoht
sOnast ‘kiusatus’ on vormistatud kaassonalihendiga: ella satack
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m[eryd] kywsatussen sysse. Usutunnistuse fragmentides voib leida
Uhe selge sisseutleva sihtkoha tahenduses: Allaspette astnut
pérkwhauda, Uhe ilmselt osaliselt kustnud sissettleva [G]ll[es]
mennut taywas, aja- ja koha-alaltleva: kolmandel peywel, parambal
kedel. Sdna ‘rist” on vormistatud kaasfnallhendina [ryjsty peele
podw. Muust tekstiosast vdib leida veel selgeid seesiitleva kaéande
vorme, nt Jumal tahap o[mahe]nd ouwespette neys kahes [siddejs
(='sidemes’) | ses hiwus nynck ses [weres]) | laste kynny kowteda.
Alaletitleva asemel kasutab Koell tavaliselt alalltlevat, nt oyddap
meil antuth sama, aga siiski ka [ajntkuth meyle Jumal. See Ulddaativ
valjendab adressaati, isikut, kellele tegevus on suunatud, (se /..J
Jumal selle pattussel Il[mal[ [ta]ehtis (dden otzan tehe) vdi aega
(Sel 6szell). Kohta valjendab kaassdnalhend (Uks naide): altaripeel.

16. saj 1l poole vaimulike keelest on sailinud ainult kahe jesuiidi
kasikirjalised tekstid. Neist Uks on niivord segane ja vigane, et ei
paku tollase grammatika uurimisele midagi uut (vt Saareste 1954:
59-60). Teine, Veltheruse oma, sisaldab kdik kolm palvet ja lisaks
kimme kasku (Weiss 1963: 696-697). Paraku on ta I6unaeestikeelne,
mistdttu tema keelekasutus vOib périneda teisest traditsioonist kui
muudel siin vaadeldud tekstidel. Meieisa palves eelistab Veltherus
kaassGnalist véljendust: taiva sise, sisse kurya hukutusse ja segasem
kui taivo nikas maha paehl. Credo's esinevad aga temalgi sihtkoha
téhenduses selged sisselitleva vormid maha minnut pdrguhauda,
tlesminnut taivasse.

Seegi vahene materjal tunnistab, et eestikeelseis vaimulikes
tekstides kasutati 16. sajandil koha tahenduses sisse- ja seesitlevat
k&anet. Ilmselt kanoniseerusid olulisemad palvetekstid nii tugevasti
(vGi olid 16. sajandiks juba kanoniseerunud?), et isegi Stahl, kes
tekste usutavasti palju redigeeris, séilitab oma kasi- ja koduraamatu
katekismuses sisselitleva vormid allaspeite astnut Pdrgkohauda,
Ullesastnut Taiwa ning seestitleva vormid Issa meddi ke sinna ollet
Taiwas, SUnno tachtminne stindkut kui taiwas / ninda kahs Mah pehl
(Stahl 1632). Valiskohak&anetest kasutati juba 16. saj. Ulddaativi, st
alale-ja alalttleval kaandel ei tehtud alati vahet.

8. Kokkuvéte

1. Kohakéaanete kasutuse osas on G. Miilleri ja H. Stahli eesti keel
omavahel tsna saranased. Olulisim erinevus seisab selles, et Stahl ei
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tee selget vahet alale- ja alalUtleva k&ande vahel. Kuid see pole
Stahlile ainuomane joon (vt. punkt 3).

2. Sisekohak&anetesi kasutavad mdlemad aktiivses (kirjalikus)
keelepruugis ainult seestitlevat kaanet, mis véljendab neil lisaks
ténapdevastele funktsioonidele ka omajat ja tegijat. Sisse- ja
seesUtleva kaande vormid esinevad nende tekstis vaid enam-vahem
adverbistunud pdisivaljendeis ning siis, kui nad tsiteerivad voi
refereerivad varasemaid liturgilisi tdlketekste. Siht- ning asukoha
tahenduses kasutavad mdlemad autorid aktiivses (Kiijalikus)
keelepruugis kaassdnalihendit postpositsiooniga ‘sisse’ v3i ‘sees’

3. Valiskohak&anetest tarvitavad mdlemad autorid alale- ning
alalUtlevat eeskétt adressaadi, kogeja, omaja, tegevussubjekti ning
toimumisaja valjendamisel. Selgelt koha tahenduses eelistatakse
kaassonaihendit.

G. Muiller teeb alale- ja alalttleval kdandel tahenduslikku vahet,
kuid H. Stahl tarvitab neid l&bisegi Ulddaativina, eelistades ilma
vokaalita vormi. Niisugust Ulddaativi voib kohata juba 16. saj.
tekstides ning ka 17.ja 18. saj. grammatikakiijeldajad ei tee kahel
vormil téhenduslikku vahet.

Seega vdib véita, et nii Mulleri kui Stahli Kiijalik keeleuusus
vastab kohak&énete osas enam-vahem Stahli grammatikas esitatud
paradigmale, v.a allatiivi ja adessiivi vastandamine arvu méarkimisel.
Ligildhedaselt samamoodi kajastavad eesti keele kohak&&ndeid ka
teised 17.ja 18. sajandi grammatikad. Mulleri- ja Stahli-eelses
vaimulikus keelepruugis on sisse- ja seesutlev k&ane kindlasti
kasutusel olnud. Nende taandumise Uheks soodustajaks vdib pidada
morfeem-mofeemilise t8lkepraktikaga kaasnenud saksa keele mdju.
Sisselitleva kdande unarusse jaamist soodustas arvatavasti ka selge
k&andetunnuse puudumine ldhivormides. Alale- ning alaliitleva
kéd&nde kummaline vastandamine arvu véljendamisel Stahli
grammatikas on tingitud sellest, et nagu paljud teised tollased ning
hilisemadki autorid, ei tajunud Stahl nende tegelikku tdhendussuhet,
vaid kasutas neid Uhe Ulddaativi pahe. Kahe vormi segunemist vdis
vahemalt mdne autori korral soodustada ka murdeline taust, kuivord
l1d4nemurde alal on samasugune tarvitus (alaltitlev alaletitleva asemel)
hilisemaski murdekeeles tuntud.
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