Balti laenudest ja nende

UURIMISEST

Lembit Vaba

Ladnemeresoome-balti keelesuhteid on sistemaatiliselt uuritud
rohkem kui sada aastat. Laanemeresoome keelte balti laenude
teemal on kiijutatud arvukalt pikemaid ja lihemaid uurimusi ning
mitu kokkuvotvat késitlust (Thomsen 1890, sellest vahesel maaral
taiendatud ja tapsustatud versioon Thomsen 1931; Kalima 1936).
Uurimistulemusi on rakendatud la&nemeresoomlaste etnogeneesi
s6lmkisimuste lahendamisel. Balti laenude sisulise kiilje analiius,
tihitatud arheoloogilise ja antropoloogilise ainesega, on andnud
hdid tulemusi ladnemeresoomlaste esiajaloo selgitamisel laie-
maltki. EelkBige on baltilaenulise pdllundus- ja kaijandussdnavara
jalgimisel saadud ulivaartuslikku kultuuriinfot selle kinnituseks, et
baltlastega kontakti astunud eel- ja algladnemeresoomlased on just
kontaktide kestes ning neist argitatult hakanud siirduma viljelevale
majandusele, paigaelu eeldavale pdlluharimisele ja karjakasva-
tusele. Balti laenude sisu analtiis on muinaskultuuri uurijaid viinud
arusaamale, et muistsed balti hdimud on olnud I8unapoolsete alade
kultuuriilmingute aktiivsed vahendajad. Kuid Vilhelm Thomseni
monograafia ilmumisest peale, mis keeleajaloo uurijate veenet
moddda annab ld&nemeresoome-balti kontaktidest tervikuna &ige
pildi, on mitmed kesksed kusimused tdnaseni ammendava vastu-
seta, sh. balti laenude erivanuselised ja -lahtesed Kihistised,
separaatsete baltismide vdimalikkus (ksikutes ladnemeresoome
keeltes, balti laenud volga keeltes, balti tlvede ja ldpuosiste
substitutsiooni  ksikkisimused. Pikast uurimisloost hoolimata
ollakse balti laenude kisimuse rahuldavast - rddkimata ammen-
davast - lahendusest vdga kaugel.

Laanemeresoome keelte laenuvara uurimine on viimase paari-
kimne aasta jooksul margatavalt elavnenud ja ldinud tdusuteed.
Uued metoodilised votted on tuulutanud ja tdhustanud laensdna-
uurimist. Fonotaktikareeglite arvestamine ja sedakaudu saadav info
on aidanud slistemaatiliselt otsida ja etimoloogia vaatevilja tuua
uusi potentsiaalseid laene. Na&it. homogeense héalikuehitusega
(n-6. riimiefektiga) rte-noomenid hirs, kirs ‘Ghuke jaédkord’, kors,
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pars, vars, virs ‘komme’ on osutatud balti laenudeks. Uuemate
uurimistulemuste pdhjal on vdga radikaalselt muutunud arusaamad
ladnemeresoome keelte vanemaid indoeuroopa laene puudutavates
kesksetes kiisimustes (vBimalikud laenukihistised, laenamise aeg ja
levikuteed). Soome uurija Jorma Koivulehto (Koivulehto 1983)
jagab nende uurijate seisukohta, kes arvavad, et venekirves-
kultuuride (2500-2000 e.m.a.) kandjad polnud veel baltlased, vaid
indoeuroopa algkeele niisuguste murrete konelejad, millest hiljem
kujunes balti ja slaavi (vOi baltoslaavi) ning germaani algkeel.
Esibalti laenude idee ei ole iseenesest uus. Juba Kazimieras Buga
on oletanud, et ladnemeresoomes ja lapis leidub balti laene, mis
peegeldavad balti sibilantide § jaz varasemat afrikaadilist vaheastet
c resp. dz , kust vims *¢ > Imssja Ip ¢ (vt. Endzelin 1909: 31-
32; Kalima 1936: 20, 21, 60). Teatavasti on indoeuroopa
palataalklusiilid *k , *g ja *g'h haalikuimbrusest s6ltumatult nn.
satem-keeltes labi teinud assimilatsiooni. Balti tlpi satemi-
satsioon on kulgenud eeldatavasti jargmiselt: i-e *k > esiblt *¢ >
Uhisblt *$ (> 1d §, It5)ja i-e *g , *g'h> esiblt *dz*' > Ghisblti (> Id
Z, Itz). Balti keeltes ei leidu jalgi afrikaadilisest vaheastmest, kuid
selle véimalikkusest konelevad i-e *k ja *g, *g'h arengud nn.
satem-keeltes (nt. albaania keeles, mille eriline ldhedus balti
keeltele hilise indoeuroopa algkeele kontekstis on tadnapéeval
tldtunnustatud, ja rumeenia keele daakia substraadis) ning uldi-
semat laadi tipoloogilised kaalutlused (vt. Gamkrelidze, lvanov
1984: 104 jj., samas viited asjaomasele kirjandusele; Desnickaja
1984. 306; Trubacev 1984: 19). Seda silmas pidades tuleks veel
vaagida Koivulehto esitatud kontseptsiooni ladnemeresoomes ja
lapis levivate vanade indoeuroopa esibalti laenude vahekorra
klisimuses.

Ladnemeresoome-balti kontaktide absoluutse kronoloogia
suhtes on esitatud diametraalselt lahknevaid arvamusi, mida véib
lihidalt sBnastada kahe suundumusena: 1) dateerida kontaktide
algus Uha kaugemasse urgminevikku; 2) eeldada separaatseid kon-
takte algkeelest eristunud balti ja ladnemeresoome hdimukeelte
vahel.

Emil Nestor Setélé ja tema Opilaste tdddes avaldatakse teata-
vasti arvamust, et lddnemeresoome-balti kontaktid algasid m&ned
sajandid enne meie ajaarvamist (Setala 1932: 34). Yrjo H. Toivo-
neni jargi on kontaktid baltlastega vdinud alata siiski juba aja-
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arvamiseelse aastatuhande keskpaiku, kui varalddnemeresoome
algkeele kdnelejad olid joudnud baltlaste naabrusesse L&anemere-
mail (Toivonen 1953: 32). Harri Moora seisukoht oli, et
kokkupuuted baltlastega algasid hiliskiviajal, s.o 3. at. I6pupoole
em.a., kui Baltimaile ja Edela-Soome levis edelast ja l6unast
venekirveste kultuur, mille kandjaid Moora peab varabalti hdimu-
deks (Moora 1956: 56 jj.). Balti-ladnemeresoome kokkupuudete
dateerimine rohkem kui 1000 aastat traditsioonilisest varasemaks
johtub teatavasti eelkbige arheoloogilistest kaalutlustest: 2. at.
ema. vOi veelgi varem hakkas Baltikumis levima venekirveste
kultuur. Selle kandjate asustus ulatus Soomes Hémeni. Balti hdi-
mude etnogeneesi kohta kdivad (lingvistilised) andmed ei ole
Moora esitatud seisukohtadega vastuolus. Kuni 2. at. e.m.a. ei
ulatunud balti hdimude tuumikala (nn. keskmurre) p6hjapiir Nemu-
nase Ulemjooksu alalt (sealhulgas t&napdeva LOuna-Leedust) ja
Berezina jéest oluliselt kaugemale “Ulespoole”, idapiir aga kulges
tdendoliselt Dnepri jogikonnas Berezina ja Pripjati suudmeala
vahelt. Balti hGimude vahetuteks l8unanaabriteks olid slaavlased.
2. at. e.m.a. algas balti hdimude migratsioon Umbritsevatele aladele
itta, kirdesse, pdhja ja loodesse. Baltlaste nihkumine pdhja poole
viis nad kontakti varalddnemeresoome héimudega. Leedu uurija
Vytautas Maziulis on viljendanud seisukohta, et tdnapéeva Leedu
el jadnud laanemeresoome-balti kontakttsooni, sest Leedus pole
lddnemeresoomelisi  hidroniiime, nagu varem on arvatud.
MaZiulise jargi moodustasid balti hdimukeeled lisna I6dva algbalti
keelelihtsuse (vrd. ka Ivanov, Toporov 1961: 302—305: balti
keeleala murdeline Killustatus on urgne, see liigendus kesk- ja
aaremurdeiks; Stang 1966, 12—13: algbalti oletus on kisitav;
Laucjute 1985: 29: balti keelte murdeerinevused lahevad tagasi
indoeuroopa algkeelde). See l6dvalt seotud keelekooslus liigendus
kesk- ja daremurdeiks. Keskmurrete j&tkajad on algleedu ja alglati
murded, daremurrete the osa moodustasid nn. laanebalti murded,
millest kujunesid preisi, jatvingi ja kurSi hdimukeeled.

MaZiulis peab protoslaavlasi algbalti aaremurrete konelejaiks.
Algbalti Ghtsus hakkas lagunema 5. saj. paiku e.m.a. (selle kohta
l&hemalt: Mazjulis 1964 ja Maziulis 1981: 5 jj., kus on esitatud
algbalti murdeliigendus). Lddvalt seotud algbalti keelethtsuse
kiisimuses on s6na v@tnud arheoloog Valentin Sedov (Sedov
1985), kelle jérgi baltlaste integratsioon on hiline, toimudes
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lahedaste indoeuroopa murrete alusel. Balti hdimude tuumikalale,
s.0. tdnapdeva lda-Leedu ja Loode-Valgevene territooriumile oli
vanemal rauaajal iseloomulik riipekeraamika. Tuumikala Umber
paiknesid mitmed perifeersed rihmitused: 1) kirdes Dnepri-Dvina
ja Ulem-Oka baltlased; 2) kagus Milogradi kultuuri baltlased;
3) lddnes balti rihmitus, kust ldhtusid hilisemad preislased,
galindid, jatvingid ja kurSid; 4) viimastest veelgi ladnemal,
KaSuubi kdrgustikul paiknenud balti rihmitus.

La&nemeresoome keelte balti laenude uurimislugu tunneb
korduvaid katseid osutada laenuallikaks mdni konkreetne balti
keel vBi murre, tuues ld&nemeresoome-balti kontaktide algusaja
hilisemasse aega. Juba Thomsen avaldas ettevaatlikku arvamust, et
laenuallikaks on vahest vdinud olla leedu vOi pigem idaléti
keelekuju, v@i hoopis leedu-lati keelealast ida ja pdhja poole
jadénud, hiljem h&abunud balti keel (Thomsen 1890: 144-145).

Eino Nieminen taas on plidnud oma uurimustes naidata seda,
et alglddnemeresoomlastel on olnud kontakte peaasjalikult vaid
ladnebaltlastega, tBendoliselt meresditjatest muistsete KkurSidega
(Nieminen 1934: 56-62; Nieminen 1957; Nieminen 1959;
Nieminen 1963). Niemineni seisukoha kaalukaimaks lingvistiliseks
argumendiks on peetud asjaolu, et mitmed balti paritolu noomenid
(Uhtekokku ligi 20 tive, sh. hani : hane, hirs hirre, laht : lahe,
I6hi ~ I6he, reis : reie, 6rs : drre, sSm nuode mehe-, naisevend,
Oemees' jt.) on ootuspdrase a-tlivelisuse asemel e-tivelised, mis
justkui viitaks muinaskurSi laenuallikale. KurSi substraatala
keeleuusus L&&ne-Leedus ja LOuna-Kuramaal kajastab tGepoolest
seesuguseid, Uhisbaltist halbivaid tuvevokaali arenguid. Kuid
analoogiline nahtus iseloomustab ka ladnemeresoome keelte
germaani laene. Uuemate uurimistulemuste pdhjal osutubki kirjel-
datud morfoloogiline kohanemine e-tlivede atraktiivsusele balti ja
germaani kontaktide ajal algladnemeresoomes endas.

Janis Endzelins on suhtunud tdrjuvalt katseisse siduda
lddnemeresoome keelte balti laensénu mdne konkreetse, hilisajast
tuntud balti keelekujuga. L&&nemeresoome baltismide hulgas on
tdendoliselt eri ajajarkudest ja eri murretest, sh. hd&bunud (la&ne-
meresoomlastesse sulanud?) balti murretest parinevaid laene, kuid
ainuiiksi keeleteaduse abil ei ole neid kiisimusi v8imalik lahendada
(Endzelin 1933).
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Pidades silmas lddnemeresoome-balti kokkupuudete pikka
agjalist kestust, on igati Odigustatud oletada, et ladnemeresoome
keeltes on erivanuselisi baltisme. Balti laenude erivanuseliste ja
-lahteste kihististe kiisimus on Gha pdevakorras Thomsenist peale.
Thomsen Kasitleb vanu balti laene Oieti summaarselt, plilidmata
neid vanuseliselt diferentseerida. Liivi ja eesti keeles esinevate lati
laenude lahushoidmiseks vanematest balti laenudest leidub
enamikul juhtudel piisavalt balti ja lddnemeresoome (haaliku)kri-
teeriume. Vanemate balti laenude kronoloogiliselt liigendatumale
kasitlemisele on uuemal ajal pooratud suhteliselt palju tahelepanu.
Peab aga nentima, et esitatud diferentseerivaid haalikukriteeriume
saab tblgendada mitmeti. Teatud hadliku v&i haalikulhendi
ennevad substituudid vdivad tdepoolest usaldusvéarselt osutada
erinevale laenuajale, kuid pdhjus vOib olla muuski. Eriti tuleb
kaaluda ja arvesse votta jargmisi pdhimdttelisi asjaolusid:
D lahtekeele murdelisi isedrasusi; 2) laenusaaja murdelisi ise-
drasusi; 3) hadlikuimbrusest jne. tingitud réopseid eriarenguid
laenusaajas.

Balti laenude haalikusubstituutide detailne valjaselgitamine on
vaevarikas ja saadav info pole kronoloogilise diferentseerijana
Uheselt interpreteeritav. Nimetatud asjaolu peaks suurendama huvi
balti laenude leviku kui dateerimiskriteeriumi vastu (vrd.
Magiste 1936, 185-186: levik vodiks balti laenude dateerimisel
kujuneda “Uheks olulisemaks eraldamiskriteeriumiks”). Leviku-
andmete mehaaniline rakendamine pole muidugi méeldav (sest nt.
hilisem keelkonnasisene laenamine on paisutanud balti isolekse,
baltismide taandumine keeleala m@nest osast aga neid ahendanud),
to0hlpoteesina viib aga uurimist6dd kahtlemata edasi.

On avaldatud arvamust, et balti kontaktid on Kkiirendanud
l&8nepoolsete hdimude keelelist irdumist idapoolsetest. Oletatav
lddnemeresoome-volga balti paéritolu Ghislaenuvara on niivord
vaikesearvuline, et selle hé&élikulist ja sisulist spetsiifikat pole
vBimalik esile tuua. Kui jétta lapi kbrvale, tbuseb lddnemeresoome
ja volga keeltes Uhiste balti paritolu sdnatiivede arv mérgatavalt,
moodustades umbkaudsete arvestuste jargi 10-15% kdigist
ladnemeresoome keeltes leiduvaist balti tlivedest. Mordva ja mari
keelest on teada vaid moni ksik usutavalt balti paritolu sdnativi,
mis pole esindatud ladnemeresoome keeltes, (mrd p ejel' 'nuga’
kui mordva keeltele iseloomuliku Uhe usutavaima balti erilaenu
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suhtes vt. Vaba 1988: 183, kus juhitakse tahelepanu IGunaeesti
sBnale pala/s'k 'vana, niri kdlbmatu terariist (kirves, nuga)’ (? <
*pail-) kui bit peil-/pail-t\ive vB6imalikule jatkajale, vrd. Id peilis
‘nuga’,pailyti ‘l66ma .)

Levikuandmete interpreteerimine. Sona lingvogeograafiline
karakteristik on etumoloogilise analtiusi kriteeriume, kuid tal on ka
iseseisev vaartus, sest etiimoloogiliste seoste territoriaalne jaotu-
mus vOimaldab teha jareldusi keele arengu varasemate ajajarkude
(néit. murdevahekordade) kohta. Suurt huvi pakuvad katkendlikud
isoleksid, mis (hendavad perifeeriaid. Vanade baltismide iso-
glossid evivad teaduparast keerulisi konfiguratsioone. Nii ling-
vistiliste! kui ka ekstralingvistilistel pd8hjustel v6ib sGna monest
piirkonnast kaduda, teises aga sailida. Katkendlikud isoglossid,
sidudes laadnemeresoome keeleala eri osi, vOivad osutada mérksa
keerukamaid murdeseoseid kui keelkonna murdeline jagunemine
horisontaalselt pdhja- ja l6unariihmaks. Olgu lisaks margitud, et
leksikosemantilised ja leksikoderivatiivsed vasted vdivad peegel-
dada: 1) murrete geneetilist identsust; 2) murrete kontaminatsiooni,
keelenahtuste interferentsi, kontakte. Sellesuunalise uurimist6o
tulemuslikkus sdltub loomulikult materjali tdiusest, uuritavate
sGnatiivede sisestruktuuri  mdistmisest, rekonstrueeritud lahte-
kujude usutavusest, semantilise evolutsiooni peamiste etappide
télgendamisest.

Etimoloogiate detailsemal ja hoolikamal eritlemisel selgubki
naiteks, et ladnemeresoome keelte pdhjariihma balti péaritolu regio-
nalismidele leidub siiski vaste ka IGunarihmas. Lainemeresoome
baltismide leviku jalgimine v6ib avada uusi perspektiive
ladnemeresoome murrete omavaheliste suhete ja lingvoetniliste
protsesside selgitamisel. Balti laenude leviku Uksikasjalikumale
jalgimisele on hakatudki pddrama suuremat tahelepanu (vt. néit.
Suhonen 1980: 189 jj.; Suhonen 1988: 596-615; Sammallahti
1977: 122jj.). Uhtlasi on juhitud tahelepanu metoodika taiustamise
vajadusele: praeguste ladnemeresoome keelte asemel tuleks
kasutada (ksusi, mis kajastaksid paremini kunagist hdimu-
liigendust (Viitso 1982, 78-79; Itkonen 1983: 210). Balti laenude
levik ladnemeresoome keelealal pole nii thtlane, nagu traditsiooni-
liselt on wvdidetud, mis on viinud mdttele, et kontakttsoone
(laenutsentrumeid) pidi olema rohkem kui iks mdlemal pool
Soome lahte. Seega on ld&nemeresoome algkeel hakanud sdnavara
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poolest diferentseeruma juba varakult. Pekka Sammallahti, Terho
Itkoneni ja Seppo Suhoneni jargi (Itkonen 1972; Sammallahti
1977; Suhonen 1980) levivad (ksnes ladnemeresoome Kkeelte
pohjarihmas (s6nuti vdib siiski liituda vadja keel ja eesti
kirderanniku- ning saarte murre) jargmised balti laenud (esitatud
loend ei ole ammendav):

apila(s) ‘ristikhein’ (Iv o bil"id. jt. on hilisem l&ti laen)

helle ‘kuumus, palavus', vrd. siiski ePoi, Muh el(l)itis 'vdike
lisatuli enne leibade ahjupanemist’ (Saareste 1953: 11)

hirvas 'pddrapull’

karsina ‘aedik, sulg', millega liitub vdj karsin(a) ‘aedik, sdim’,
eVNg, Lig kardin, J6e, Kuu, Vai karsin ‘aedik’

kauha ‘kulp, kopsik, kapp', millega liitub vdj kavi > ? elis, Hei
havi ‘leilikapp’ (SKES I. 172; EEW II: 654); pdhjalikum
etimoloogiline analliiis nditab, et samast balti péritolu tlivest
*kauh- lahtub ka e kaha ~ kaho ~ kahu ~ kahv ~ kahve ~ kauh
~ kahk ‘laiem v@i jamedam noégus ots (nt. lusikal, piibul); ka
puulusikas (Rid)’, kahv ~ kaha ‘kalaplitgiriist’, kahv ~ kahu
~ kauh ‘okaspaitsed” EEW I, 654: kahv I, kahv //; (uh > hv
metateesi kohta vt. Rétsep 1959) (e kauss, Iv kotiss id. on
hilisemad rodplaenud lati keelest)

keli ‘tee(olud)’ (Iv tsess ‘tee’ on hiline lati laen)

kaarme ‘uss, madu’, millega liitub eSa karm, -i vaskuss ,
tule/kdrnes ~ tuli/k&rnas, tule/karn, -i punane SoOuUSS
(Coluber chersea), (Mus) ? rastik (Pelias berus)’ (vt
lahemalt: Saareste 1953: 18); ettimoloogiliselt tdendoliselt
teislahtesed on eRis (ndmme)kart, -i  vaskuss , eLd
(palu)kark, palukarp jt. ‘vaskuss’ eVai kaarme ‘uss, madu’
on tdendoliselt soome laen, ?lv kiermdz id. hilislaen [&ti
keelest

lahto ‘linnupaelad’

lunka: lunkan aika ‘aeg kevadel, kui puukoor on lahti

panu ‘tuli (rahvaluulekeeles)’

routa ‘kelts, jaadtunud maa’, millega liitub vdj réuta, rout, eVNg,
Lig, J6h, Kod roud, Kod ka: rodd kelts, peale sulamist
maapinnas pusinud j&a’, rou(d)ane ‘keltsane , Vai routa (<
vdj vBi sm); kui e rdusk ~ réus rdusa krobeliseks jaatunud
maa, kohrjad, murdunud, kokkukuhjunud ja konarlik ja&
lahtub samast balti originaalist (vrd. EEW VIII: 2580-2581;
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SKES 1V' 850), tuleb sm routa tbendoliselt sellest loendist
vélja lulitada

tuulas ‘tulevalgel ahinguga kalaplik’, interpreteerides e tulusel
(kaima) ‘tulevalgel ahinguga kala puldma, tulusel kaima',
Krk, Hei tulustama id. tuli-sdna tuletiseks (nii nt. EEW X,
3348: tuli; vrd. siiski SKES V, 1395: tulus, eVai tuulal
(kaima) id. tBenaoliselt < sm; Iv dulin ‘trockenes, morsches
Laubholz, womit man beim Imken die Bienen berduchert;
Zunder; Stab mit Feuer am Ende zur Vertreibung der Bienen’
on hilislaen lati keelest

vihvila "mitmete sootaimede (haril. tarn (Juncus) vdi luga (Carex))
nimetus'

virsi ‘kirikulaul; komme, viis’, millega liitub vdj virsi ‘laul’, kuid
raske on osutada pdhjarihmast saadud laenuks e vir s, (G0s.)
vird virre, virts, -i ‘komme, viis; tdendoliselt kuulub
etimoloogiliselt siia ka e (His) virtu ‘Uleannetu, logard’

vuota ‘(toor)nahk’

Seega tuleb Glaltoodud loendist pérast eesti (murde)sdnavara
siigavamat anallisi ja levikuandmete arvestamist valja lulitada
kauha, k&darme, routa ja virsi, vahest ka helle ja tuulas.

Lisaks loetletud separaatsetele baltismidele on Sammallahti
jargi pohjarthmas kimmekond sellist balti tiive, mis keeleliste
seikade pohjal v@ivad olla laenatud iseseisvalt kummalgi pool
Soome lahte: Ghelt poolt nt. sm kuuro jt. “kurt’ ja sellega liituv e
(Sa, Muh, L&) kuretama, (Khn) kurituma ‘kurdiks jddma’ (Saareste
1953: 17) ja teiselt poolt e kurt, (Ha4, Saa, His, Krk) kurre, vdj
kurrd, samuti vps kurdiz\ hoopis hilisemat lati paritolu on v kurli,
kurli, e (Lei) kuur'va jt., (Hei) kur ss (Suhonen 1973: 145; Vaba
1977: 54). Levikupilt on tasandunud hilisema keelkonnasisese
laenamise tottu, mida on soodustanud vastastikused kontaktid Ule
Soome lahe ja Ingerimaa kaudu. Laanemeresoome Kkeelte ida-
rihmas (savo, isuri, aunuse, liudi, vepsa) pole praktiliselt téhel-
datud selliseid balti laene, millel puuduks vaste l&&dnesoomes ja/voi
I6unariihmas. Esialgsete andmete p6hjal (vt. Suhonen 1980: 206)
on ld&nemeresoome keelte idarihmas tunduvalt vdhem balti laene
kui soome keeles (v.a. aunuse). Suhoneni jargi on eesti keeles
esindatud 79% balti laenudest. See néit oleks veelgi kérgem, kui
laenu-uurijad saaksid hdlpsamini arvesse votta eesti murde-
sGnavara andmeid. Tulebki tdhendada, et l&&nemeresoome keelte
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balti laenude uurimine on olnud véga soomekeskne, soome aine-
sest lahtuv. Sellesuunalise uurimistd6 vili on Usna arvukas soome
keelele ainuomaste baltismide valjaselgitamine koos sellest
johtuvate jareldustega. Uuemate uurimistulemuste pdhjal vdib
Oelda, et ka eesti keeles on marksa arvukamalt separaatseid
baltisme, kui seni on osatud arvata (vt. lahemalt VVaba 1990b: 125).
Ullatavalt tulemuslikuks vdib osutada leksikoni mdnede frag-
mentide (mdisteriihmade) hoolikas labivordlemine. Mitte tksikud,
vaid massiliselt esinevad isoleksid v@ivad tGeparaselt kajastada
lingvoetnilisi protsesse, kuid need tulevad esile- nagu juba
Oeldud - keele leksikoni ulatusliku kaasahaaramisega selle-
suunalisse uurimistodsse. Nait. maastikusdnavara etiimoloogiline
analtills osutab, et selles mdisteriihmas vOib eesti keelest leida
arvukalt balti paritolu sdnu (vt. ldhemalt Vaba 1989: 206-218).
Eesti maastikusBnavara etimoloogilise anallilisi esialgsete tule-
muste pdhjal on osutunud voimalikeks baltiSmideks jdrgmised:

(hallik(as) ‘late, (murd. ka:) sula koht merejaas’, millega liitub
Edela-Soome allikko, allakko ‘veeloik, -lomp, -auk, marg
metsamaa vO0i ndgu; sula koht (mere)jaas’,

kuits, -a ‘vesine sooddrne maa (kus kasvavad kased v6i kadakad)’

lohm, -i 'veega kaetud madalik, lohk, loik, vesine v@i porine koht
(heinamaal)’, vrd. siiski ka is lohme lohmehen fjaan péalle
jaatynyt uusi kerros’

loja (koht) ‘madal vesine koht (likskdik kui suur ja missuguses
maastikus)’

milgas ‘rabalaugas, vee-, poriauk; pehme koht (soos, rabas vm.)’

palu ~ palo ‘soo(maa), madal tima maa, sooheinamaa, vesine
metsamaa'

rahu (Wied. ka: rahv, -0) ‘liivane v6i kivine meremadalik, vaike
saar meres ranna ligidal’

Tahelepandav on sealjuures balti péritolu separaatsete maasti-
kusdnade kontsentreerumine keeleala lddneossa. Seda uurimise
kaigus isegi mBnevdrra ootamatult ilmnenud lingvistilist tBsiasja
on v@imalik Uhitada arheoloogia ja antropoloogia andmetega. Harri
Moora ja Lembit Jaanitsa uurimistulemused osutavad, et balti
hdimud levisid pdhja poole just ile L&ine-Eesti (Moora 1956;
Jaanits 1973: 720-722). Nende rithmad paiknesid peamiselt Laane-
ja PBhja-Eesti rannikul ning saartel, samuti Kesk-Eesti madalikul.
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Seevastu Kagu-Eestisse ning Ida-Latisse Ja Kesk-Eesti pdhjaossa
levis balti rahvastikku tunduvalt vahem. Arheoloogia andmed
osutavad, et kuni meie ajaarvamise alguseni on Lé&&ne-Eesti ja
saared muu Eesti territooriumiga vorreldes olnud kultuurilise
arengu ja asustustineduse poolest esirinnas. Seejarel algas pikka
aega kestnud taandareng, mille pdhjust majandustegurite korval
(Laane-Eesti dhukesed mullad ei sobinud alepdllunduseks, mis
nidd dha laiemalt levima hakkas) tuleb Moora arvates otsida ka
baltluse hadbumises, nende assimilatsioonis nimetatud alal (Moora
1965: 135 jj., eriti 136-137). (Vrd. ka Mandel 1993: 31, 35:
Senised uurimistulemused ei vBimalda 6elda, miks 3.-4. saj. leiud
siiski kogu maakonnas [= Ldinemaal] puuduvad. Kas toimus tdesti
mingi majanduslik tagasilook ja elanike arv jarsult vahenes voi
pole vanema rauaaja teise poole muististele lihtsalt senistel
kaevamistel satutud. 1.-2. saj. asustus paiknes kahes piirkonnas,
nimelt Matsalu lahest 18unas- Salevere-Poanse-Karuse-Vatla-
Kasekila-Kdmsi Umbruses - ja praegusest Haapsalust idas -
Linnaméae-Auaste-Uugla-Taebla piirkonnas. V Ldugas oletas omal
ajal, et vanema rauaaaja kalmeid vois olla ka Saanika-Ridala
piirkonnas ning Tostamaa-Audru Umbruses. Markimisvéarseid
selle ajajargu asustuskeskusi pole neis piirkondades siiski
avastatud. Ainult Parilas on uks rikutud, kuid uurimata kivikalme.
Keskmisest rauaajast on kogunenud vdrdlemisi rohke esemeline
materjal, kuid selles leidub vahe niisugust, mida saaks pidada
L&&nemaa vanema rauaaja esemetiitpide alusel tekkinuks. Voi oli
L&&nemaa tdesti vahepeal 200 aastat asustamata ja 5. saj. alustati
uuesti “tuhjalt kohalt”?)

Nii tuleb teatud osa Ulalesitatud eesti maastikusdnadest pidada
substraatse iseloomuga balti reliktsdnadeks, mis on levinud
ladnemeresoomestunud baltlaste keeleuususe kaudu. Hilisana-
loogiad tdendavad Uhemdtteliselt, et geograafilised apellatiivid ei
ole niivdrd kultuurihoovuste poolt kohale kantud, kuivérd osutavad
etnilistele assimilatsiooniprotsessidele: need on kohapeal elava
vahemusrahvuse keele rudiment, keeleline substraat, mis séilib
enamusrahvuse domineerivale keelele siirdudes sel maaral, mil
maaral selle Uksusi tajutakse ekvivalendituna, télkimatuna vms.

Kagu-Eestist on registreeritud metsamesinduse oskussdna
kdno ‘ndodrredel, millega mindi tarupuust mett vétma’, mille balti
paritolu on ilmne, kdno arhailisust osutab sonaalguline k, mis
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valistab hilise l&ti laenuallika. S6na- ja kultuurilaenud kéivad
sageli kasikdes. Uhe ja sama mdisterihma sonad voivad iletada
keelepiire (heskoos, kdno kaheldamatu balti paritolu suurendab
tunduvalt samasse ideorihma kuuluvale sonale taro ~ taru
‘tarupuu  80s; mesilaste pesaruum; mesipuu’ esitatud balti
etiimoloogia tGepéara (etumologiseerimisraskuste kohta vt. l[&hemalt
Vaba 1977: 99—100). Tahelepanuvadrne on seegi, et taru ajalooline
levikuala on stigavate metsamesinduse traditsioonidega Kagu-Eesti
(vt. lahemalt VVaba 1990a, Vaba 1990c).
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