Eesti keele mentaalse
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1. Sissejuhatus

Kognitiivse semantika Uks keskseid probleeme on kisimus keele
semantiliste véljade struktureerimise seadusparasustest. Kisimuse
vastu tuntakse huvi kahest aspektist. Esiteks, kuidas vastav seman-
tiline véli on struktureeritud stinkroonilises plaanis, praegu kehti-
vas keelekasutuses; ja teiseks, kust see struktuur périneb - niivord
kui seda Onnestub tuvastada. Teoreetilisest aspektist on mdlemal
juhul peamine kiisimus, missuguseid Gldisemaid jareldusi vastavate
seaduspdrasuste kohta saab teha keele kui terviku osas. Kuid tosi-
selt vBetavad teoreetilised véited eeldavad muidugi alati mingisu-
guse empiirilise materjali Iabité6tamist.

Kéesolevas artiklis tahangi m&lemast eespool mainitud aspek-
tist vaadelda eesti keele mentaalset semantilist valja. Peab kohe
Utlema, et tegemist on esimese katsega seda materjali niimoodi
analliiisida ja késitlus jadb paratamatult visandlikuks.

Mis ma mdtlen mentaalse vdlja all? Semantilise valja all mot-
len siin - nagu see on tudpiline - semantiliselt seotud sdnade hul-
ka, mis moodustab teatud mdistelise terviku. Terminit 'mentaalne’
on kasutatud parema puudumisel. Ingliskeelses kirjanduses on ka-
sutusel terminid nagu mental states, processes, activities, mental
life ja ka mental (semantic)field. Ehk need terminid polegi nii vaga
head, aga nad on juurdunud ja minu jaoks katavad nad parajasti
selle semantilise ala, millest tahan ré&kida. See on inimpsiihika,
so. psuuhilised struktuurid ja protsessid suhteliselt laias mottes:
mdtlemine ja arutlemine, tahe ja otsustamine, arvamused ja hin-
nangud, tunded, emotsioonid ja suhtumised. See on muidugi véaga
mahukas vali ja tegelikkuses jaguneb see mitmeks spetsiifilise se-
mantilise liigendusega allvéljaks. Siin huvitab mind aga eelkdige
see (makro)vali tervikuna.

Natuke lahemalt tuleb peatuda sellel, miks ma ldse radgin se-
mantilistest véljadest, mis mind nende puhul esmajoones huvitab.



256 Eesti keele mentaalse maailmapildi allikaidja piirjooni

2. Semantilised valjad ja naiivteooriad

Semantiliselt ei kata keel - mdeldud on siin eelkdige s@navara -
maailma Uhtlaselt. SGnad koonduvad teatud teemade Umber, kattes
tihtesid alasid tihedamalt kui teisi. Tihedalt kaetud alasid peetakse-
gi silmas, kui radgitakse semantilistest valjadest. Olulisem aga kui
puht kvantitatiivne tihedus-hdredus on asjaolu, et sellised Uhte se-
mantilisse vélja kuuluvad ja temaatiliselt seotud sdnad moodusta-
vad teatud mdistelise/kontseptuaalse terviku, millel on oma struk-
tuur, milles sGnade tahenduste vahel kehtivad spetsiifilised seman-
tilised suhted ja nende tdhendustega v6ime opereerida teatud kind-
late seaduspdrasuste jargi. Semantilise valja liigenduses kajastub
vastava kultuuri arusaam selle maailmafragmendi ehitusest ja sel-
les toimivatest seaduspdarasustest, mida véli katab. Niisuguste
kontseptualisatsioonide tahistamiseks on ingliskeelses kognitiivses
semantikas kéibel terminid cultural model, folk model, folk theory,
naive theory. Eesti keeles vdib sobivama termini véaljamdtlemiseni
kasutada terminit naiivteooria. Téiendsdna naiiv(ne) ei ole moel-
dud r6hutama mitte vastavate kontseptualisatsioonide lihtsustatust
vOi lihtsameelsust, vaid seda, et tegu pole mitte teaduslike teooria-
tega, mis on konstrueeritud vastavuses kindlate teadlikult jargita-
vate  printsiipidega, vaid  suurel  maéaaral  ebateadlike
kontseptualisatsioonidega - milles aga siiski on mingeid printsiipe
jargitud, ja see annabki pdhjuse radkida teooriatest (vt Oim 1996a).

Algselt on ingliskeelne termin folk theory lingvistikasse lae-
natud vaidetavalt antropoloogiast. “The term /folk theory/ is
borrowed from anthropology. In describing a system of knowledge
and belief of another culture, an anthropologist speaks of that
culture's folk theory of botany, emotions, language, and so on.
Anthropologists discover such folk theories by analysis of the use
of words in the native language. The guiding idea is the familiar
one that any natural lexicon implies a tacit, structured
conceptualization of the stuff that the words are about.” (Kay 1997-
134). Oluline on meile muidugi tsitaadi teine pool, milles radgitak-
se, kust antropoloogid tuletavad naiivteooriad - just see on alus,
mis Uhendab kognitiivse semantika ja (kognitiivse) antropoloogia
huvisid.

Teiselt poolt tunneb inimese maailmapildi kujunemise vastu
huvi kognitiivne psiihholoogia. Uks kaalukaid teooriaid, nn “teoo-
ria teooria” (theory theory), vaidab, et laps ei kogu teadmisi maa-
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ilmast lihtsalt kiibehaaval, tksikfakte ja -t6desid liites, vaid konst-
rueerib  jark-jargult vastavate ainevaldkondade teooriad-
naiivteooriad. Ning pdhiallikaks otseste kogemuste kGrval on keel,
sbnade tdhendused, mille sisu laps jark-jargult lahti mdotestab ja
omavahel susteemi viib (vt Taylor 1995).

Osutatagu, et nii nagu antropoloogia puhul, viidatakse siingi
naiivteooriate kultuurilisele (laiemalt sotsiaalsele) algupérale.
Naiivteooriad on teatud kognitiivsed struktuurid, kuid need ei ku-
june maailma “lihtsa” individuaalse tunnetamise tulemusena, vaid
need omandatakse vastava kultuuri kontekstis teiste inimestega
suheldes. Ning keel osutub seetdttu pohiliseks vahendajaks kultuu-
ris fikseeritud teadmiste tGlekandmisel.

Kognitiivse semantika huvi semantiliste valjade vastu pd&hi-
nebki tegelikult huvil nende véljade aluseks olevate naiivteooriate
vastu. Kognitiivse semantika jaoks ei ole semantiline véli lihtsalt
tdhenduslikult seotud sGnade kogum, nii nagu klassikalises seman-
tikas (kust ju termin ise on périt), vaid s6nade kogum, mille (hi-
seks aluseks on vastav naiivteooria. SGnad semantilises véljas ei
ole iksteisega seotud vahetult, vaid aluseks oleva naiivteooria kau-
du. Kui valja tuleb naiteks juurde uus sdna v@i véljend, peab selle
tdhendus kindlal viisil sobima naiivteooriasse. Selles mottes
naiivteooria ei juhi mitte ainult sénade stinkroonilist kasutust, vaid
ka teatud diakroonilisi protsesse, nditeks uute tdhenduste kujune-
mist metafoorse Ulekande teel. Nagu on rdhutanud G. Lakoff: me-
tafoorne ei ole lihtsalt keelekasutus, metafoorne on inimese maot-
lemine. Metafoorne (Ulekanne ei kulge s6nalt sdnale, vaid
naiivteooriast naiivteooriasse (Lakoff 1987: 1990). Kui me nditeks
kujutleme viha, raevu, dgedust jms (millele vastab emotsioonide
naiivteooria (ks allteooriaid) kui teatud suletud mahutis olevat
korgendatud temperatuuriga vedelikku, milles toimuvad teatud
protsessid (allikala naiivteooria, nt Kévecses 1986), siis osutuvad
seletusteta arusaadavaks ka valjendid nagu ta laks keema, ta kees
(vihast), ta plahvatas (ei olegi vaja lisada, et vihast), temas pulbit-
ses raev, ta jahtus maha jne. Selliseid metafoorseid véljendeid
vBime ka spontaanselt produtseerida, kuid nende samavérd spon-
taanne arusaadavus on tagatud vaid eeldusel, et nad on kooskdlas
nii allikala kui sihtala naiivteooriaga. V@i nagu allpool ndeme: see,
kuidas eesti keeles vdime raédkida (inimese) hingest, vaimust v0i
meel(t)est, soltub sellest, mida kujutab endast mentaalse vélja alu-
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seks olev naiivteooria. Keeleuurija-semantiku jaoks on situatsioon
muidugi Umber pooratud: selle phjal, missuguseid valjendeid ka-
sutatakse hingest, vaimust, meelest jne radkimiseks, vdib teha ja-
reldusi vastava implitsiitse naiivteooria kohta. Miks vdime naiteks
Oelda (kellegi) hing sai haiget, aga mitte (kellegi) vaim sai haigetl
Mis vahe on, kui (tleme ta tegi seda meelega ja kui ttleme ta tegi
seda hingega?

Nagu olen osutanud (Oim 1996a) on médistet “naiivteooria”
seejuures  siiski mottekas reserveerida teatud omadustega
naiivteadmiste struktuuride tahistamiseks. Need on kdigepealt pii-
savalt ulatuslikud ja piisavalt komplekssed teadmisstruktuurid, mis
lilgendavad inimestele olulisi maailmapildi fragmente. Véiksema
ulatusega, naiteks vaid Uhe sbna ja ta sunonuimide, antoniimide
jne. aluseks olevat teadmisstruktuuri v@ib nimetada kognitiivseks
mudeliks, nagu teeb G. Lakoff (Lakoff 1987) v6i ka naiteks
freimiks, nagu senini eelistab teha Ch.Fillmore (Fillmore, Atkins
1992).

Teiseks, naiivteooria- nii nagu ka teadusliku teooria- (ks
pGhitunnuseid on, et see ei esita lihtsalt vastava mdisteala (maail-
mapildi fragemendi) taksonoomilist liigendust, vaid seob sellesse
kuuluvad mdaisted kindlal viisil (“aksioomidega” “teoreemidega”),
nii et Uhtede faktide pdhjal on vdimalik jareldada teiste kehtimist
vOi mittekehtimist, s.0 on vdimalik ennustada fakte, sundmusi jm,
mida vahetu vaatlus ei anna. Nt: Kui kellelgi on vGimalus teha mi-
dagi ja ei ole mingeid sisemisi ega véliseid asjaolusid, mis takis-
taksid seda tegu, kuid temas ei teki kavatsust Uritada seda tegu,
siis ta ei soovi seda tegu (seob voOimaluse, soovi ja kavatsuse
mdisted; vt D’Andrade 1987:131). Vi kui defineerime A usaldust
B vastu situatsioonis S kui suhet, kus A situatsioonis S on kindel,
et B ei tee tahtlikult talle midagi paha, siis voime sOnastada nditeks
jargmise teoreemi: “Kui A usaldab B-d situatsioonis S, siis A eel-
dab, et B teab, mida A mdtleb ja soovib situatsioonis S”
(Smedslund 1997; seal on toodud ka tbestus).

Jargmistes alajaotustes késitlen eesti keele mentaalset seman-
tilist valja, nagu deldud, kahest aspektist. Esiteks puan vélja sel-
gitada moéned allikad, mille p6hjal on konstrueeritud mentaalse
vdlja aluseks olev naiivteooria ning missuguseid Gldisemaid sea-
duspérasusi selles tlekandes v@ib taheldada. Teiseks pitan selgu-
sele jduda selle naiivteooria Uldistes piirjoontes ja teatud p&hikate-
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gooriates ning nendevahelistes suhetes, tuginedes eesti keele vasta-
vate sGnade semantikale ja kasutusele.

3. Mentaalse maailmapildiallikalad

On dldiselt tunnustatud seisukoht kognitiivses lingvistikas ja ka
psuhholoogias, et inimesed konstrueerivad abstraktsemate néhtuste
naiivteooriad v8i kognitiivsed mudelid oma konkreetsema koge-
muse pdhjal, mille algtasandiks on vahetud fuusilised ja kehalised
kogemused. Uheks pdhiliseks  lilekandemehhanismiks  on
metaforisatsioon, kusjuures Ulekanne ei toimu tksiksdnade kaupa,
vaid seda reguleerib suures ulatuses allikala tervikuna (Lakoff
1990). Niisiis on abstraktsemate alade naiivteooria lahtimo6testami-
sel oluline adekvaatselt fikseerida selle allikala(d). Kdikide uute
tdhenduste allikaks ei ole muidugi metafoorsed, metontimilised
jms tahendusilekanded, uued tahendused v@ivad areneda ka Uhe
sbna sees, kus olemasolev tdhendus aja jooksul muutub vai sellest
kasvab valja uus tdhendus (ammutuntud tdhendusmuutuste idee).
Kuid siingi plitakse tdnapaeval leida seda protsessi suunavaid (l-
disemaid seadusparasusi (nt Traugott 1990). Mentaalse vélja ta-
henduste kujunemise sellel aspektil ma selles t6ds ei peatu.

Kaésitluse konkreetseks ldhtepunktiks on semantikas hasti tun-
tud hupotees, mis ka kognitiivses semantikas on aktsepteeritud -
nn lokalismi hipotees (Lyons 1977: ptk 15.7). Hupoteesi sisu on
selles, et meie kujutelmad flusilisest ruumist, ruumi kontseptuali-
satsioon (vastav naiivteooria kui “naiivse flilisika” Uks osa) on alu-
seks paljudele abstraktse sisuga naiivteooriatele. On nditeks ilm-
selge, et enamik ajavaljendeid {enne, parast, (millegi)jarel jne) on
algupéralt ruumivéljendid.

Samalaadseks semantiliseks valjaks on peetud ka mentaalset
vélja: pstihika on algselt metafoorne ruum, milles leidub mitme-
suguseid ruumilisi objekte ja leiavad aset ruumilised protsessid
(nagu liikumine) ja toimivad ruumile iseloomulikud seaduspérasu-
sed. Tdendeid sellest ei ole tbesti raske leida, sealhulgas eesti kee-
lest. Naiteks pstiuhilisi seisundeid ja protsesse on vordlemisi Gldi-
selt kontseptualiseeritud teatud ruumipiirkondadena, kuhu satutak-
se vOi joutakse, kust valjutakse, paasetakse vélja jne (segadusse
sattuma, arusaamisele jbudma, imber mdtlema).

Ma ei taha siin lokalismihipoteesi tervikuna vaidlustada, sel-
leks pole vajadust, kuid teiselt poolt ei tohi sellega ka liialdada.
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Esiteks on muidugi igas keeles piisavalt mentaalseid seisundeid ja
protsesse tahistavaid véljendeid, mis pole vahetult mingilt teiselt, ei
ruumiliste ega muude kujutelmade alalt Gle kantud (mis algupéra
on nditeks mdistma v0i motlemal) Kuid teiseks tahan ma siin té-
helepanu juhtida sellele, et véga tihti ka nendel juhtudel, kus algu-
parase allikalana vBime tuvastada ruumikujutelmad, ei ole tlekan-
ne mentaalsesse maailmapilti toimunud vahetult, vaid mingi teise,
vahendava naiivteooria kaudu. Need vahelilid pole juhuslikud, sest
just nendes on algsed ruumisuhted teisendatud kujule, mis sobib
mentaalse valja tahenduste vahetuks allikalaks.

Eesti keele p6hjal vdib osutada véhemalt kahele sellisele va-
hendavale véljale (s.0 vastavale naiivteooriale):

1) ajasuhte vali,

2) visuaalse taju (ndgemise, vaatamise) vali.

Esimene neist on suhteliselt lihtsalt demonstreeritav ja ka seletatav:
maotteprotsessid on tihti suunatud tulevikku vdi minevikku ja vas-
tavalt ka nditeks mentaalse valja valjendid, mis osutavad ettepoole
vOi tahapoole suunatust, ei osuta mitte suunatusele ruumis, vaid
ajas:

ette aimama

ette moétlema

ette kavatsema

ette nagema

ettevaatlik

tagantjarele midagi taipama

tagasi mdtlema (millelegi)

tagasivaates

jne
Ehkki valjendid ette, tagasi jt on algselt ruumivaljendid, oleksid
nad vaevalt vastavate mentaalsete protsesside iseloomustamiseks
kasutusele tulnud, kui nad enne poleks omandanud ajalist sisu.

Seos visuaalse vélja ja Ghelt poolt ruumi- ning teiselt poolt
mentaalse vélja vahel on komplitseeritum.

Esiteks osutatagu, et vaid osa keeleliselt tahistatud ruumisuh-
teid on sellised, mida vdib iseloomustada kui “puhtaid” vdi “ob-
jektiivseid” ruumisuhteid: toas, toast, lambi all, (htppas) ule laua.
Teise ja vordlemisi olulise osa moodustavad niisugused suhted, kus
objektide paiknemist vdi liikumist ei iseloomustata (ei tahistata
keeleliselt) ainult objektidest endist l&htudes, vaid ldhtudes
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implitsiitsest vaatlejast. Kui utleme nditeks, et iks kast on teise
kasti ees, taga VvOi kdrval, siis eeldab selline tahistusviis
implitsiitset voi ka eksplitsiitset vaatlejat - s.0 inimest/olendit, kes
situatsiooni visuaalselt jalgib ja kelle suhtes positsioonid “ees”
“taga” voi “korval” on maaratletud.

Ka paljude mentaalseid protsesse voi seisundeid téhistavate
véljendite puhul vGime konstateerida, et need véljendid (vOi nende
osad) téhistavad algselt ruumisuhteid vdi -protsesse, kuid visuaal-
selt vahendatud suhteid vdi protsesse:

kérvutama (“midagi millegi kdrvale asetama ja vaatlema™)

eelistama (“midagi millegi ette - enda suhtes - asetama”)

labi ndgema (nt kavatsust, plaani)

ette kujutama

ette panema

ettepanek

sihilikult (vrd sihtima)

jne
Nende mentaalsete protsesside vdi tegevuste puhul sobib selleks
implitsiitseks vaatlejaks agent ise (nt kdrvutama, eelistama) voi ka
keegi virtuaalne “k@rvaltvaataja” (ette panema, ettepanek).

Teiseks voib visuaalse ja mentaalse valja tiheda seose tdendina
osutada suhteliselt hasti tuntud tdigale, et vaga paljud sdnad, mis
otseselt ja algupdraselt (s.0 mitte nditeks ruumisuhete valjast Gle-
vOetuna) tahistavad visuaalset taju vdi tunnetusprotsesse, on Ule
kantud mentaalsesse valja.

Nt:

Ta nagi, et teha pole enam midagi.

Ta mérkas, et teine k6hklebja radgib ebakindlalt.

Ta négi ara, et...

Ta vaatas, et rutem minema sai.

Temas tekkis hdmar aimus, et...

See seaduspérasus, millele on osutanud mitmed tdhendusmuutuste
uurijad (nt Traugott 1990), tdendab, et lisna ilmselt pole visuaalse
aspekti olemasolu juhuslik ka eelnevalt vaadeldud tiiibi puhul, kus
algseks allikalaks on ruumisuhted.

Kokkuvdtvalt voib seega Oelda, et kui lokalismihiipoteesis
vaidetakse, et inimesed struktureerivad oma mentaalset maailma-
pilti (suures osas) ruumikujutelmade alusel, siis paljudel juhtudel
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on see Oige sedavdrd, kuivord ei unustata lisada méaaratlust “alg-
selt” Tegelikkuses voib olla mitmeid vaheastmeid, millest igalks
vOib (metafoorsesse) ulekandesse lisada mingi olulise momendi.
Aja- ja visuaalse tajuga seostuvad kujutelmad on olulised ndited
sellistest vaheastmetest.

Jargevas alajaotuses Uritame eesti keele mentaalset maailma-
pilti analiitisida aga hoopis teisest vaatenurgast.

4. Eesti keele mentaalse maailmapildi mdningaid
PIIRJOONI

Millest, mis komponentidest v6i *“allsisteemidest” mentaalse
naiivteooria jargi koosneb inimese psuihika? Kas eesti keelest
lahtudes on siin vdimalik leida midagi meile spetsiifilist v@rrelduna
néiteks inglise keelest tuleneva mentaalse naiivteooriaga? Neid
kiisimusi piitian siinses alajaotuses kasitleda. Keskendun aga kdige
tldisemale tasandile, s.0 pulan valja selgitada, mida eesti keelest
lahtudes nahakse inimese mentaalse funktsioneerimise algsete
komponentide e allsusteemidena. Kogu makrovalja kui terviku
haaramine ei mahuks siinse t60 raamidesse.

Kui alustada eesti ja inglise keele vordlusega, siis on esimene
erinevus kohe ilmne: inglise keeles on olemas s6na mind, eesti
keeles sellele vastet pole. Inglise nimiséna mind katab vastava
naiivteooria uurijate vaitel faktiliselt kogu inimese psuiihika. N&i-
teks R. D’Andrade (1987) toob mind komponentidena esile jargmi-
sed mentaalsed protsessid ja seisundid: 1) aistingud ja tajud (na-
gema, kuulma, vaatama jne.y, 2)teadmised ja arutlemine;
3) tunded, emotsioonid; 4) soovid ja vajadused; 5) eesmargid ja
kavatsused; 6) otsustamine, tahe. Ehkki R. D’Andrade esitab oma
mind mudeli kui L&ane kultuurile Gldiseloomuliku, on teised auto-
rid osutanud, et tegemist on inglise keelele spetsiifilise mdistega,
mille otsest vastet ei leidu isegi saksa vdi prantsuse keeles (nt
Wierzbicka 1992:40 jj). Ja ei leidu ka eesti keeles.

Eesti keel jagab inimese mentaalsfaari nahtused ja protsessid
kolme allststeemi, mida kbige uldisemal tasemel tahistatakse s6-
nadega meel, hing ja vaim.

Pllame jouda selgusele, mida eesti keeles kajastuv
naiivteooria neisse allslisteemidesse paigutab. Peab muidugi kohe
utlema, et nii nagu naiivteooriatele tuupiline, ei ole tegemist min-
gite selgete struktuuridega. Nimetatud kolme sdna tdhendusvéljad
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kattuvad osaliselt, nende piirid on &hmased. Ent kui lahtume eesti
keeles juurdunud sBnakasutusest, on ometi raskusteta vGimalik
kolme t&dhendusvélja eristada.

Sonade hing ja vaim tdhendusalad on suhteliselt selgesti vas-
tandatavad, need n-0 tdiendavad teineteist. SGna meel tdhendusala
on komplitseeritum. Sellel vdime kull leida oma tdhendusala, kuid
osaliselt katab see nii hinge kui ka vaimu tdhendusala. On taiesti
vBimalik, et meil on tegemist ajalooliselt erinevate tdhenduskihti-
dega. Hinge ja vaimu t&dhendusvélja vGime seostada kristliku kul-
tuuri juurdumisega meil aastasadu tagasi, meel esindab ilmselt va-
nemat kihistust. Tervikuna oleme aga nagunii situatsioonis, mida
iseloomustab R. D'Andrade: “Parts of most folk models are
legacies from the past, and the information needed to discover
whatever causes once operated to create these models is often not
obtainable.” (1987: 146).

Kuid eesti keeles tédna kéibivad véljendid vdimaldavad siiski
visandada pildi sellest, mis ka praegu on mentaalse naiivteooria
poolt aktsepteeritav ja mis mitte ning mis seega moodustab osalt
implitsiitse, osalt eksplitsiitse tausta inimese mentaalsfaarist raaki-
des. Kuid tunnistagem ka kohe, et jargnevat esitust voib votta kui
demonstratsiooni, kui segaseks voib niisuguse ulatusliku valja pilt
detailides osutuda esimeses ldhenduses ja kui rasket analliusi selle
pildi selgitamine, selle erinevate harude ajalooliste ja tdnapéevaste
seoste tuvastamine nduaks.

Hing on inimesel tdnapéeval kdigepealt tunnete, emotsioonide
ala: hing on kurb, rd6mus, hirmul, rahul; hing on raske, hing sai
haiget, hing valutab jne. Hing on niisiis justnagu see komponent
vOi allsiisteem inimeses, mis vahetult emotsioone tajub.

Kuid dhtlasi vdib oelda, et hinge kasitatakse - nagu paljud
véljendid lubavad vaita- kohana, ruumina, “mahutina” milles
emotsioonid paiknevad, mida nad endast ka ei kujutaks: hinges
valitseb rahu, rédm, segadus; kurbus poeb hinge; need s6nad lak-
sid hinge; hing sai téis; hinges keeb, kdarib viha.

Nagu allpool n&deme, on tks meele Idikumiskohti hingega sel-
les, et vBime samuti 6elda meel on kurb, r66mus, raske, kerge jne
(aga kas ka nt thirmul, Ivihane, Irahulik jm?). Kuid samas ei ole
paralleeli teise eespool toodud hinge kasutusrihmaga: ei Oelda
meeles valitseb rahu vdi segadus, kurbus poeb meelde, meel sai

34*
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tais (mingit tunnet). Meel ei tundu olevat mahuti, mille “sisse”
tunded koguneda saavad.

Edasi vBib hing tdhendada ka dldisemat ja plsivamat hinge-
laadi: nurjatu, Gilsa hingega inimene. Tahelepanu juhtimist vaariva
isedrasusena v@ib aga siin esile tuua selle asjaolu, et nurjatu hing,
ilis hing jne. inimese t&histusena ei viita otse vastavate inimeste
tidpilistele hingeseisunditele, vaid motlemis- ja kéitumistulbile.
Seega pigem sellele sfaérile, mis muidu kuuluks nagu vaimu kom-
petentsi (vt allpool).

Teiseks vajaks taas uurimist selles kontekstis hinge seos sdna-
ga meel, sest keeles on olemas ka sdnad meelelaad ja konkreetse-
malt nt dilsameelne, ausameelne jt (ent miks ei ole nt sGna nurja-
tumeelne vOi teisigi samaseid?). Ja muidugi tuleb siin arvesse votta
sellist sdna nagu iseloom ja selle alla paigutuvat véga suurt hulka
sonu eesti keeles, mis téhistavad iseloomujooni. Olgu osutatud, et
eespool viidatud R. D’Andrade artiklis (1987) ei ole inglise keele
vastavaid sdnu (mdisteid) character vdi character trait Gldse pai-
gutatud sbnale mind vastava naiivteooria alla. Ka siinses artiklis ei
joua me mentaalsfadri sellel aspektil [&hemalt peatuda.

Hing vOib eesti keeles (nii nagu ka selle vasted paljudes keel-
tes) muidugi tdhendada veel raskesti méératletavat “elususe alust”
Kui kellelgi on hing sees, siis ta on elus. (Muide taas omapérane
ebajarjekindlus: me vB8ime 6elda, nagu eespool, et hing on kellegi
sees, ja samas vOime sama tdhendust valjendada nii, et keegi on
“hinge sees”: ta on veel hinges.) Seda tdhendust, mis iseenesest
vBib olla algsem kui eespool nimetatud tdhendused, nii nagu ka
tdhendust, mis voib olla kdige algsem ja mis seostub sbnaga hin-
gama, ma siin siiski ei vaatle, sest inimese mentaalsfaari
funkstioneerimise kujutelmadega tdnapéeval seostuvad nad ndrgalt.

Ja kui 16puks tahaksime kiisida, kus hing inimesel pesitseb,
siis on ilmne vastus, et siidame piirkonnas. Vrd: kogu hingest on
sama mis kogu suidamest, hing on raske = stida on raske, hingevalu
= stidamevalu jne.

Vaim erinevalt hingest seostub eesti keele mentaalsfaari all-
susteemina eelkdige psuihika intellektuaalse, ratsionaalse funkt-
sioneerimisega. Ja v@ib kohe Oelda, et kui jatame kdrvale selle sGna
tdhendused, mis ei seostu inimese mentaalsfadri ehituse ja aktiivsu-
sega (vaimud Uleloomulike olenditena), siis osutub vaim vorreldu-
na hingega (ja eriti veel meelega, vt allpool) oma semantiliste tule-
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tiste osas margatavalt vaesemaks. M6ned tlipalad on aga kahtle-
mata v@imalik valja tuua.

Kdigepealt on vaim vastutav selle eest, kuidas inimene suudab
oma kdrgemaid intellektuaalseid funktsioone téita. Vaimuanded ja
vaimsed vdimed téhistavad just vdimeid, mis on aluseks asjadest
arusaamisele, dppimisele ja motlemisele. Vaimsed huvid on huvid
probleemide ja ideede vastu. VGib veel tuua nditeid nagu vaimu-
inimene, vaimne tegevus, vaimne 8hkkond jne.

Edasi on vaim see mentaalsféér, kus planeeritakse, méeldakse
labi tulevasi tegevusi voi Uritatakse neid ette ndha. Oma vaimus
kujutles, néagi ta, kuidas ...

Osutatagu siinjuures kohe eelmises alajaotuses esiletoodud
teesile, et mentaalse sfadri tegevuste vdi protsesside kontseptuali-
seerimise allikalaks on tihti visuaalne sfddr (nagema, kujutlema).
See kehtib nimelt vaimu sfadri kuuluvate tegevuste kohta. Naiteks
hing v8ib kill midagi aimata, kuid eesti keelele on vddras 6elda ta
hing n&gi ette, markas jne. Veidi utreeritult v6ib siis ehk 6elda, et
eesti keele mentaalse maailmapildi jargi vaimul on v@ime asju (et-
te) néha ja selle alusel siindmusi kavandada, hingel mitte, hing vdib
vaid midagi ihata, karta, uskuda, aimata.

Vaimu tegevussfaari kuuluvad ilmselt ka tegutsemise aluseks
olevad pdhimdtted, nende formuleerimine, nende jargimine. Juhi-
tagu kasvOi tahelepanu valjenditele nagu jatkama samas vaimus.
See samas vaimus ei viita tingimata eelnevalt valmistehtud plaani-
le, vaid Uldisematele pGhimdtetele, mille alusel uusi tegevusi vdib
planeerida.

Nii nagu on olemas hingelaad (ja meelelaad), millele viitasin,
on olemas ka sbna vaimulaad. Tundub, et konkreetse inimese pu-
hul on see semantiliselt kGige lahemal sdnale méttelaad. Niisiis ka
siin seostub vaim mdotlemisega. Osutatagu aga uhtlasi, et vaimu-
laad ei pruugi seostuda vaid konkreetse inimesega, vdidakse raaki-
da néiteks ka terve rahva vaimulaadist, ja siis on see samahasti kui
sunondiim sbnaga vaim ise (siin avaldus selgesti selle vdi selle
rahva vaimulaad/vaim).

SBna meel semantiline kasutus on kolmest siin vaadeldavast
tdhendusalast kahtlemata kdige mitmekesisem. Nagu juba osutatud,
IGikub see nii hinge kui vaimu tdhendusalagaja Gldse tundub olevat
teist algupéra kui kahe viimase tdhendusala vastandus. SGna meel
poolt valjendatavad tdhendused ja tdhendusriihmad vaariksid oma-
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ette detailset ja igakilgset analiilsi, ajalooline aspekt kaasa arva-
tud. Kui kBik need tdhendused kokku korjata ja ajalooline taust
lisada, saaksime ehk parajasti samalaadse tahendusvalja, mis (ma-
hult, kindlasti mitte sisult, struktuurilt) vastaks inglise keele mind
véljale ning mille puudumisele ténapéeva eesti keeles eespool
osutasin. Ja omaette huvitav kiisimus oleks siis, mis sellise tervik-
vdlja hajumise on p&hjustanud.

Jatan siin koérvale sdna meel tdhenduse “teatud aistingute vas-
tuvdtmise vdime” (nagemismeel, kuulmismeel jne). Ehkki ajalooli-
selt vBib-olla kdige algsem, ei seostu see tanapaeval otseselt enam
nende tdhendustega, mis meid siin huvitavad.

Nagu juba osutatud, I6ikub meele tdhendusvali hinge tdhen-
dusvéljaga emotsionaalsete seisundite tahistajana. Ka meel v@ib
olla r66mus, kurb jne. Ja on olemas omaette sdna meeleolu Uldise-
malt selliste seisundite tdhistamiseks. Ja on meelerahu, meelepaha,
meeleharm jne.

Meele seost vaimu késitluses osutatud tdhendustega on raskem
leida. SBna meelemarkus (meeleméarkusele tulema) tahistab téna-
péeva mottes kill teadvust, kuid algselt tahistas ilmselt vaid sei-
sundit, kus meeled toimivad. “Eesti keele seletussGnaraamat” (Ik.
377) osutab samuti, et meele kasutused mdoistuse vdi moétlemisvoi-
me téhistajana on valdavalt arhailise varjundiga (meelest segi,
meelest ara jt).

Inimese tahtlikest (ja selles mdttes ratsionaalsesse, intellek-
tuaalsesse sfadri kuuluvatest) mentaalsetest seisunditest vdi tege-
vustest seostub meelega aga terve rida muid, mida huvitaval kom-
bel ei seostata- rdhutagem, et keele andmetel - taas vaimuga.
Toome nditeks mdned olulisemad neist funktsioonidest.

Meel on teadmiste “aktiviseeritud olekus” hoidmise koht,
malu: miski on meeles, ldheb meelest ara, tuleb meelde, midagi
tuletatakse meelde, hoitakse meeles, peetakse meeles. Selles tdhen-
duses on meel selgelt mingi piiritletud koht, “mahuti” Teistes téa-
hendustes sellist lokalismihipoteesi toetavat kasutust faktiliselt ei
kohta.

Meel on hinnangute, suhtumiste, seisukohtade kandja. Miski
vOib kellegi meelest olla hea voi halb, Gige voi vale. Miski voib
olla kellelegi meeleparane, meele jargi vOi vastumeelt. V6idakse
avaldada meelt. Voidakse kusida kelleltki: mis meelt sa oled?
Keegi voib olla edumeelne v6i vanameelne.
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Meelega seostub tahe, otsustamine, seega ka eesméargiparasus:
midagi vOidakse teha meelega vOi mitte; vdidakse teha meelevald-
seid otsuseid; vOidakse meelt muuta\ vdidakse olla kindlameelne
ehk meelekindel.

Meel on ka tdhelepanu kandja. Kui mitte muud véljendid, siis
hajameelne osutab seda.

Ja 18puks: ka meele puhul vdime ilmselt selle asukoha &ra nai-
data. See on peas, kus tdpsemalt on olemas isegi meelekoht. See on
muide sama koht, kuhu nditame sdrmega, kui tahame osutada, et
kellegi motlemises midagi logiseb.

Eelnev Ulevaade nditas kdige Uldisemates joontes, kuidas eesti
keele vastava naiivteooria jargi inimese pd&hilised mentaalsed
struktuurid ja funktsioonid jagunevad (ja mis struktuurid ja funkt-
sioonid Gldse on). Et konkreetsemate vaideteni jouda, tuleb ka aste-
astmelt konkreetsemat materjali semantiliselt analulsida. Ning na-
gu eespool osutatud, on naiivteooria (re)konstrueerimiseks vaja
valja selgitada mitte ainult mentaalse maailmapildi komponendid,
vaid ka nende omavahelised v@imalikud seosed, eriti eeldamis- ja
pdhjustamisseosed. Needki tuleb aga vastava keelematerjali ana-
lulisimise kaudu tuvastada, mitte spekulatiivselt fikseerida. Néaiteks
vOib leida, et teatud intellektuaalsed protsessid vfivad pdhjustada
teatud emotsioone (see mdte ajas talle hirmu peale), aga kas ka
vastupidi? Ja missugused on konkreetsed s6ltuvused?

Ning muidugi tekib 16puks kusimus, missuguses vormis, mis-
suguste formaalsete vahenditega sellist naiivteooriat kognitiivses
semantikas kirjeldada. Nende probleemide méningaid aspekte on
kasitletud artiklis (Oim 1996b).

5. LOPETUSEKS

Nagu 6eldud, on ks olulisi pdhjusi, miks kognitiivne semantika
tunneb huvi semantiliste valjade vastu see, et semantiliste valjade
analliisi kaudu on v@imalik Uritada rekonstrueerida naiivteooriaid
ja kognitiivseid mudeleid, mis on keele semantilise organisatsioo-
ni, aga Uldisemalt kogu inimeste keelekasutuse ja ka keeleloome
aluseks.

Eelnevas muidugi eesti keele mentaalse vélja aluseks olevat
naiivteooriat ei konstrueeritud, seda ei Uritatudki. Kuid loodetavasti
osutas see vaatlus, et sdnade tdhenduste anallUisimisel v8ib nende
tdhenduste aluseks oleva tervikpildi silmaspidamine aidata mdista
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erinevatel aegadel ja erinevates kontekstides keelde tulnud sbnade
tdhenduste piirjooni ja semantilisi seoseid. Ja kindlasti osutas see,
et kui tésimeeli eesmargiks seada mentaalse naiivteooria - v0i ka
mdne teise naiivteooria - rekonstrueerimine, siis tahendab see véga
mahukat t66d, vastava keelematerjali detailset ja mitmetahulist
analusi.
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