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KURITEOST OSAVOTT JA KURITEOGA PUUTUMUSE
MOISTE NOUKOGUDE KRIMINAALOIGUSES

§ 1 Kuriteost osavott

Osavott on alati kahe v8i enama isiku kuriteolise kditumise
Uhendamise eriline vorm, mida iseloomustab rida objektiivseid ja
subjektiivseid tunnuseid, mis oma kogumis tingivad muudel vo&rd-
setel-asjaoludel selle kuriteo ning Ulldreeglina ka kurjategija suu-
rema Uhiskonnaohtlikkuse kui sama kuriteo toimepanemine Uhe
isiku poolt.

Osavdtt kujutab endast kuriteo toimepanemise erilist vormi,
kus kuriteo osalised, tegutsedes koosk®élastatult, jaotavad llesanded
tihe ja sama kuriteo toimepanemisel. Ulesannete jaotus kuriteo
toimepanemiseks v0@ib toimuda kas ainult eriosa koosseisu piires
vOi ka nonda, et uUks vdi mitu osalist teostavad vahetult eriosa
koosseisu, teised osalised panevad aga toime tegusid, mis on val-
jaspool eriosas ettendhtud koosseisu.

Allpool késitietaksegi sellist osavdttu iseloomustavaid tunnu-
seid, kus védhemalt Uks osaline — téideviija — paneb toime kditu-
mise, mis on ette ndhtud KrK eriosa koosseisus., teine osaline —
kihutaja vdi kaasaaitaja — paneb aga toime tegusid, mis ei ole
ette ndhtud KrK eriosa koosseisus. Sellist osavdtu vormi nimeta-'
takse kriminaaldiguse teoorias osavltuks sdna kitsamas mottes.19

Osavott eeldab vahemalt kahte isikut, kelle teod on suunatud
Uhele ja samale objektile. Sellest ei v6i aga veel jareldada, et
Uhise kuriteo objekti esinemine on kullaldane osav6tuks. Mitme
isiku poolt Ghe ja sama kuriteo objekti kahjustamine vdi kahjusta-
mise vdimalus on ainult ks osavdttu iseloomustavaid tunnuseid.

Osavotu mdoisteks on vajalik teatud objektiivse ja subjektiivse
seose olemasolu lksikute osaliste vahel.

Kuriteo osaliste vaheline objektiivne seos viljendub sel-
les, et kdik osalised panevad toime Uhe ja sama kuriteo, s. t. p&h-
justavad Uhe ja sama tagajérje.

19 Vt. CoBeTCKoe yrojic>BHoe npaBO, MacTb odman, MocKsa, 1952, Ik. 291..
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Kuriteost osavdtjate (kihutajate ja kaasaaitajate) vastutuseks
on vajalik, et iga osavdtja tegu, ehkki see ei ole hdlmatud KrK eri-
osa koosseisust, oleks kausaalselt seotud taideviija poolt toimepan-
dud kuriteoga vOi selle tagajarjega. Kui kuriteost osavdtja tegu ei
ole kausaalses seoses tdideviija poolt toimepandud kuriteoga, siis
ta ei vastuta sellest kuriteost osavdtjana.2

Kéesoleva t66 ulesandeks ei ole kasitleda tksikasjalikumalt kau-
saalse seose probleemi seoses osavdtuga. Tods lahtutakse seisu-
kohast, et kausaalse seose olemasolu tunnustamiseks kuriteo osa-
liste tegude ja toimepandud kuriteo vahel piisab selle tuvastami-
sest, et iga osalise tegu oli Uheks vajalikuks tingimuseks, ilma mil-
leta poleks antud konkreetset kuritegu toime pandud, s, t., et iga
kuriteo osalise tegu sellel vdi teisel maaral, otseselt voi kaudselt
madras vOi kergendas kuriteolise resultaadi saabumist.2l

Et osavdtu objektiivset kilge iseloomustab ka kuriteo osaliste
teatud kaitumine, siis on vajalik peatuda noukogude kriminaal-
diguse teoorias vaieldaval kisimusel, kas kuriteost osavdtmine on
vBimalik ainult teatud teo vormis vbdi ka tegevusetusega.

Noukogude kriminaaldiguse teoorias on valitsev seisukoht, et
kuriteost osavdtmine, nimelt kaasaaitamine on vdimalik nii teo kui
ka tegevusetusega.

Nii asub A. N. Trainin seisukohal, et kuivdérd kausaalse seose
konstruktsioon osav6tul jaab samaks mis kuriteo individuaalsel
toimepanemisel, siis on paratamatult vaja jareldada, et osavdtja
vdib ka tegevusetusega tagajarje pdhjustamisest osa votta.2 Nime-
tatud seisukoha illustreerimiseks toob A. N. Trainin moned néited,
kus tegevusetus moodustavat osavétu.

Roopaseadja eelneval kokkuleppel rédvijatega jatab rédpad kor-
raldamata, selleks et esile kutsuda rongi6nnetust ning kergendada
roovimist; valvur kokkuleppel vargaga ei sule ladu jne.23

Tosi, nii rddpaseadja kui ka valvur peavad vastutama antud
juhul kuriteost osavétjatena. Nende kaditumine moodustab aga osa-
votu mitte sellepédrast, et see avaldus tegevusetuses, vaid selle-
parast, et nii rodpaseadja kui ka valvur andsid enne tegevusetust
ja kuriteo taideviimist kurjategijatele lubaduse jadda passiivseks.
Seda kurjategijale antud eelnevat jubadust kui tegu ei
vBi aga jatta arvestamata, sest just viimane muudab rddpaseadja
ja valvuri antud kuritegudest osavdtjaiks.

20 Vt. YKpenlieHHe couwajiHCTHuecKOH 33kohhocth h lopH”MHtiecKa® Hayxa,
«KOMMyHHCT», 1956, Ns Il, Ik. 21— 22; samuti B. HuKOJiaeB, rtpeoAOJieHHe He-
npaBHJibHbix TeopHH b yr0Ji0OBHOM npaBe — Ba>KHoe ycjiosHe yKpenjieHHa coijHa-
JIHCTHHecKcm 33KOHHOCTH, «KOMMyHHCT», 1956, N® 14, k. 54; A. A. n HOHT-
kobckhh, B. M. HxHKBaA3e, yjcperuieHHe couHajiHCTHgecKoft 33kohhocth h
HeKOTopue Bonpocw TeopHH coBeTCKoro yrolJioBHoro npaBa h npouecca, «CoBeT-
CKoe rocy,napcTBo h npaBO», 1956, N° 4, lk. 29.

2l vrd. A. Cojiobbeb, lloHflITHe coynacTHH no COBeTCKOMy yr0JiOBHOMy
npaBy h npainma BepxoBHoro cyjia CCCP, «CouHajiHCTHHecKan 3aKoHHocTt»,
1954, Na 11, k. 27.

2 Vt. A. H. Tpaflhhhn, ycieHHe o coy”acTHH, |k. 76— 77.

23 Vt. ibid.
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Samuti asuvad A. Solovjov 2* ja I. SapoznikovX seisukohal, et
kuriteole kaasaaitamine vdib véaljenduda ka tegevusetuses. Oma
seisukoha 6igsust argumenteerivad autorid NSV Liidu Ulemkohtu
Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi méaarusega Spiridonovi asjas.®

Kolhoosi vilja valvurit Spiridonovit suudistati selles, et tema
astus kuritegelikesse sidemetesse samas asjas suudi mdistetud
Sidajevi, Jevdokimovi, Vassiljevi ja Sanauroviga ning lubas neil
riisuda 1 ja 4. novembri 661 1952. a. kokku 66 ts nisu. Osutatud
kaasabi eest sai valvur 2000 rbl.

NSV Liidu Ulemkohus, tunnistades Spiridonovi riisumisest osa-
votjaks, toonitab oma mé&ruses seda, et ,Spiridonov astus kuri-
tegelikesse sidemetesse teiste slldimdistetutega” ning eelneval
kokkuleppel ei takistanud nisu riisumist. Jarelikult tunnistas NSV
Liidu Ulemkohus Spiridonovi riisumisest osavotjaks selleparast, et
ta eelneva Ilubaduse tdttu jai passiivseks ning ei takistanud
riisumise toimepanemist. Selline eelnev lubadus ei ole aga enam
tegevusetus, vaid juba konkreetne tegevus, tegu, mis ise kui nii-
sugune on kausaalses seoses kuriteo tdideviimisega.

Radkides osavltust tegevusetusega, vajab lahendamist kiisimus,
kas on vaadeldav kuriteost osavdtmisena tegevusetus ilma eel-
neva lubaduseta mitte takistada {resp. mitte teatada) kuriteo toi-
mepanekut. .

Néukogude kriminaalBigus ei pane kodanikele-eraisikutele jurii-
dilist kohustust takistada kuriteo toimepanemist teiste isikute poolt.
Teatud tingimustel annab nbéukogude kriminaalseadus kull kodani-
kele 6iguse Kkaista end, teisi isikuid v8i nBukogude Uhiskonda
kuritegelike rinnete vastu kahju tekitamise teel rindajale. Kui
asuda seisukohale, et iga eraisiku poolt teadlik kuriteo mittetakis-
tamine, s. o. tegevusetus on vaadeldav juba sellest kuriteost osa-
vdtmisena, siis tdhendaks see seda, et iga kodanik on kohustatud
adra hoidma kuriteo toimepanemist ning selline néukogude krimi-
naal6iguse instituut, nagu hadakaitse, ei oleks enam isiku diguseks,
vaid juriidiliseks kohustuseks. See tédhendaks juba iga ndukogude
kodaniku v@rdsustamist nende ametiisikutega, kelle llesandeks on
voidelda kuritegevusega. Uhtlasi paneksime sellega ka eraisikutele
lisaks nende tavalisele todle veel teatud ametiisikute kohustused,
mille mittetditmise kartuses tuleks neil alaliselt elada.

Kui igal kodanikul lasub uldine juriidiline kohustus &ra hoida
teiste isikute kuritegusid, siis pole kerge viltida ohtu, et mdned
kodanikud vdivad oma liigse agaruse tdttu asuda tditma nimetatud
kohustust ka siis, kui selleks pole lldse eeldusi ja vajadust, kah-
justades sel teel teiste kodanike seaduslikke digusi ja huvisid. Igale

3 Vt. A. CojiOBteB, op. eit, Ik. 27.
5 Vt. H. CanoAHHKOB, CyOT>eKTHBHaH cropoHa npecTynjieHHft npoTHB

COUHaJIHCTHKeCKOU COOCTBeHHOCTH, «CoUHaJIHCTHieCKafl 33KOHHOCTb>, 1954, Ns 8,
lk 11

% Vt. «CyAeOHaa npaKTHKa BepxOBtforo cyaa CCCP>, 1953, Na 4, lk. 7—09.
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kodanikule uldise kohustuse panemisega &dra hoida kuritegusid voib
kaasneda tegelikult digusemd@istmist teostavate organite normaalse
tegevuse segamine vdi isegi takistamine. Naiteks kodanikud, sel-
leks et vabaneda vdimalikust vastutusest mittetakistamise eest, voi-
vad podorduda iga pisemagi kuriteo kahtluse korral informatsioo-
niga vastavate organite poole, asjatult suurendades viimaste t60
mahtu. On ilmne, et selline kord ei tagaks kuritegudega vditluse
efektiivsust ning ei kindlustaks sotsialistlikku seaduslikkust. See-
parast tuleb digeks lugeda n6ukogude kriminaaldiguse jargi seisu-
koht, et kodanikud-eraisikud ei vastuta tegevusetuse puhul
kunagi kuriteost osavdtjatena. Seaduses eriti ettendhtud juhtudel
vdivad kodanikud-eraisikud teiste isikute kuritegude puhul vastu-
tada oma tegevusetuse eest ainult kui delictum sui generis eest.

Jargnevalt vaatleme kisimust, kas on oige kvalifitseerida osa-
vdtuna nende isikute tegevusetust, kellel lasus oma teenistusliku
seisundi tottu kohustus &ra hoida vdi takistada kuriteo toime-
panemist, kuid kes seda ei tditnud, kusjuures neil ei olnhud eelne-
vat kokkulepet kurjategijatega.

Noukogude kriminaaldiguslikus kirjanduses asutakse digesti
seisukohal, et kui isik, kes oli kohustatud ara hoidma voi takistama
kuriteo toimepanekut, ei tee seda hooletuse v&i lohakuse tottu siis
tema, ehkki objektiivselt loob oma tegevusetusega vdimaluse kuri-
teo toimepanekuks, ei vastuta oma kdaitumise subjektiivse kulje
tottu kuriteost osavdtjana. Sel juhu! vastutab ametiisik ametialase
kuriteo (8 111) eest. Seega puudutab kusimus vaid ametiisiku sel-
list tegevusetust, kus ametiisik teadlikult, sealjuures ilma
eelneva lubaduseta, ei takista kuriteo toimepanekut, ehkki oli kohus-
tatud seda tegema. .

Autorid, kes leiavad, et kuriteost osavdtmine on véimalik ka
tegevusetusega, peavad silmas peamiselt sotsialistliku omandi rii-
sumise vbimaldajate Kkaitumise kvalifitseerimist rusumisest /osa-
vitmisena. 7 Sealjuures lahtutakse Kkaristuspoliitilisest eesmargist
— tugevdada ametiisikute vastutust nende kuritegude mittetakis-
tamise puhul, mille eest seaduses ettendhtud sanktsioon lletab tun-
duvalt ametialaste kuritegude sanktsiooni Ulemmaara.

Selline ametiisikute tegevusetuse kvalifitseerimine kuriteost osa-
vOtmisena ei ole aga oige. Ametiisik, vBimaldades oma tegevuse-
tusega teisel isikul kuriteo toimepanekut, rikub sellega spetsiaalset
6iguslikku kohustust, s. t paneb toime ametialase kuriteo. Spet-

/4 Nii margib A A Piontkovski, et ,kuriteole kaasaaitamine vé&ib
jenduda ka isiku teadlikus tegevusetuses, kui temal oma teenistuse tdttu lasus
spetsiaalne kohustus vastu tegutseda kuriteo toimepanemisele (vt.

A A nnoHTKOBCKHU, Bonpocbi ofimeft MacTH yro.noBHoro npaBa b npaKTHKe
cyaeOHo-npoftypopcKHX opraHOB MocKBa, 1954 Ik 116) Nimetatud seisukohta
on autor asfa oma jargmises té6s muutnud, markides. ,,Osavotmine eeldab alati
aktiivset kaitumist " (vt. A A riHOHTKOBCKHfi, B. Mehbmarhh.
Kypc coBcrcKoro yro”oBHoro npaBa, OcobeHHasi MacTb tom 1 Mockb8 1955
lk. 483). Kuriteost osavdtmist tegevusetusega moonab ka M. Sargorodski (vt.
tema ,Bonpocbi odémefi mucth , Ik. 154).

2 TRO toimetised nr. 49. 17
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siaalse 6igusliku kohustuse mittetditmine kui tegevusetus ei ole aga
kasitletav kuriteost osavfGtmisena. Vastasel korral tuleks ka ette-
valmistatavast kuriteost mitteteatajaid eraisikuid vodtta kriminaal-
vastutusele kuriteost osavdtjatena, sest ka nende kaitumine seisneb
spetsiaalse digusliku kohustuse mittetditmises, s. 0. tegevusetuses.
Et kehtiv kriminaalseadusandlus (samuti ka kohtupraktika) ei
vaatle aga ettevalmistatavast kuriteost mitteteatamist kui tege-
vusetust kuriteost osavdtmisena, vaid iseseisva kuriteona, siis pole
oige sellest printsiibist loobuda ka kuriteo mittetakistamise puhul
ja kvalifitseerida ametiisikute tegevusetust kuriteost osavftmisena.

Vastupidisele seisukohale asumine oleks ebadige paljudel juh-
tudel ka karistuspoliitilisest aspektist ldhtudes. Kasitledes ameti-
isikut, kes oma tegevusetusega vdimaldab kuriteo toimepanekut,
sellest kuriteost osavdtjana, kergendaksime pdhjendamatult tema
vastutust nendel juhtudel, kui vdimaldatava kuriteo eest ettendhtud
sanktsioon on tunduvalt madalam ametialaste kuritegude (88 109,
111) eest ettendhtud sanktsioonist.

dige ei ole ka G. R. Smolitski seisukoht, et kui ametiisiku tege-
vusetus leiab aset kuriteo toimepanemise soodustamise eesmérgil,
siis on see mitte tegevusetus, vaid kuriteost osavétmine.B
G. R. Smolitski pulab 6digustada ametiisiku tegevusetuse kvalifit-
seerimist osavftuna selleparast, et kuriteo toimepanemise soodus-
tamise eesmargi esinemisel ametiisiku tegevusetus kasvavat lle
teoks. Selline argumentatsioon on aga slgavalt ekslik, sest ta
lahtub ebadigest eeldusest, et isiku sihid ja soovid méaaravad selle,
kas Uks ning seesama kaitumine on vaadeldav lhtedes ja samades
tingimustes teona vdi tegevusetusena.

Isikud, kelle kohustuseks on dra hoida v6i takistada kuritegude
toimepanekut, vastutavad selle kohustuse mittetditmise kui tegevu-
setuse eest mitte osavdtjatena, vaid ametialaste kuritegude toime-
panijatena, sodltumata sellest, kas nendel isikutel oli eesmérgiks
oma tegevusetusega osutada kaasabi kuriteo toimepanemisele v&i
mitte.

KrK uldosas ettendhtud Kkuriteost osavotmise (kihutamise ja
kaasaaitamise) objektiivse kilje' moodustab ainult teatud aktiivhe
kditumine. See nahtub otseselt ka KrK § 17 antud kihutaja ja
kaasaaitaja maéaéaratlustest: ,Kihutajaiks loetakse isikuid, kes kal-
lutasid kuritegu toime panema”. ,,Kallutamise” all tuleb madista
teises isikus teatud kuriteo toimepanemise otsustuse esilekutsu-
mist. Ukskdik missugusel viisil kihutaja ka seda eesmairki saa-
vutaks, peab ta selleks toime panema alati teatud tegusid. Tege-
vusetusega kihutada ei ole vdimalik.

Samuti tunnustab KrK 8§ 17 kaasaaitajaiks isikud, kes panid
toime ainult teatud tegusid, s. o. ,kes aitasid kaasa kuriteo teosta-
misele nBuannetega, juhatustega, kuriteo toimepanemise vahendite
muretsemisega ja takistuste k&rvaldamisega . . Seaduses loetle-

2B Vt. G. R. Smolitski, Ametialased kuriteod, Tartu, 1946, lk. 23.
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tud kaasaaitamise vormid on ammendavad ning nende laienda-
mine ei ole lubatud. _ _

1 Kuriteost osavOtmiseks on objektiivse kilje tunnuste kdrval
vaja ka subjektiivse kilje tunnuste esinemist. Isikut saab
votta kriminaalvastutusele kuriteost osavdtjana ainult sjis, Kkui
peale muude ndutavate tunnuste esinevad tema teos ka kdik osa-
vOtu subjektiivse kiilje tunnused.

Osavott eeldab iga osalise tahtlikku tegu. Muude vérdsete tin-
gimuste juures on kuriteo toimepanek osavdtuna ohtlikum kui- Ghe
isiku poolt sama kuriteo toimepanek. Selline uhiskonnaohtlikkuse
kasv on seletatav eelkdige sellega, et osavdtu puhul mitu pisikut
thendavad ja kooskdlastavad oma tegevuse ning nii kooskdélasta-
tult suunavad selle Uhise kuriteolise eesmargi realiseerimisele.
Mitme isiku koosk®flastatud tegevus annab véimaluse konkreetsel
juhul toime panna selliseid kuritegusid, mida Uks isik ei ole suu-
teline toime panema. Kuriteo osaliste tegevuse koordineerimine
eeldab aga ise juba mitme isiku tahtlikku koostegutsemist. Ette-
vaatamatu koostegutsemise korral ei saa olla koordineeritud tege-
vust, mis oleks seotud kuriteolise eesmargi Uhtsusega ning see-
parast pole ka osav6ttu.®

Et osavOtt eeldab mitme isiku tahtlikku koostegutsemist, siis
tbusetub kisimus, milles peab véaljenduma koostegutsemisel osa-
liste-vaheline subjektiivne seos.

Valdav enamus autoreid n6ukogude kriminaal8iguslikus kirjan-
duses asuvad seisukohal, et osavdtuks piisab nn. Uhepoolsest sub-
jektiivsest seosest, s t. osavOtuks ei ole vaja kuriteo tédideviija ja
osavdtja vastastikust teadlikkust, vaid ainult seda, et kihutaja ja
kaasaaitaja oleksid teadlikud téideviija tegevusest.”

Osa autoreid, nagu A. Solovjov, M. Sargorodski jt. piirduvad
nimetatud seisukoha p6histamisel vaid viitega kohtupraktikale,
esitades selleks rea kaasusi NSV Liidu Ulemkohtu praktikast.
Kahjuks ei too aga esitatud kaasused vaadeldavasse kisimusse
selgust. Naited NSV Liidu Ulemkohtu praktikast kinnitavad vaid
ndukogude juriidilises kirjanduses uldiselt tunnustatud seisukohta,
mille jargi osavdtuks on vajalik, et kihutaja ja kaasaaitaja oleksid
teadlikud nii enda ja tadideviija kaitumise vahelisest seosest kui ka
selle kaitumise kuriteolisest iseloomust. Ei A. Solovjov ega ka
M. Sargorodski ei esita Uhtegi kaasust selle kohta, kus oleks puu-
dunud taideviija teadlikkus tema kuriteo seosest osavdtja tegudega
ning kus NSV Liidu Ulemkohus oleks siiski tunnustanud osavdttu.

Mdned autorid, nagu A. N. Trainin jt. argumenteerivad sellega,

29 Vt. B. T.Be360poaob, Bonpochi coygacTHH b npoeKTe YK CCCP, Te-
3hcm AOKjiaAOB TeopeTHgecKofi KOH(})epeHunH no BonpocaM npoeKTa yrolJiOBtioro
KojieKca (cbespalib 1955), JleHHHrpaA, 1955, lk. 24.

0 Vt. A. H. Tpaiihhh, YgeHHe o coygacTHH, lk. 76; samuti A. H. Tpah -
hhh, CocraB npecTymieHHa no coBeTCKOMy ymnoBHOMy npaBy, MocKBa, 1951,
Ik. 292—293; A. CojiOBbeB, op. eit, Ik. 31 ja 34; M. Illlapropoj ck hh,
Bonpocbi odmen “~aera, k. 139.
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et kBigi osavdtjate vastastikuse teadlikkuse (3aBeAOMO  coodma)
ndudmine jatvat valjapoole osavftu piire suure hulga juhte, mis
kaheldamatult olevat hdélmatud osav6tu mdistest ning vaarivat
karistamist.3

Oige. Osav0Otuks vastastikuse teadlikkuse ndudmine vdib jatta
véljapoole osavdtu piire selliseid tegusid, mis oma iseloomult on
kuriteolised. See ei tdhenda aga veel seda, et need teod peavad
jaama seetbttu Uldse karistamata.

NOoukogude kriminaalGiguse teooria ja kohtupraktika asuvad
seisukohal, et kui kuriteo tdideviija tegutseb ettevaatamatult, kuri-
teole kihutaja ning kaasaaitaja aga tahtlikult, kasutades ara tadide-
viija teadmatust oma Kkuriteolise eesmaérgi saavutamiseks, siis sel
juhul kihutaja ja kaasaaitaja vastutavad selle kuriteo vahendlike
tédideviijatena.2

Tekib kisimus, kas sama ei kehti printsiibis ka neil juhtudel,
kui kihutaja ja kaasaaitaja kasutavad ara oma kuriteoliseks ees-
méargiks teise isiku (tdideviija) tahtlikku kéaitumist, ilma et
viimane oleks ise sellest teadlik. Osav6ttu ei moodusta mitme isiku
niisugune koostegutsemine sellepérast, et siin puudub osavdtu
subjektiivseks kiljeks vajalik minimaalne seos — kuriteo téide-
viija ning osavdtjate vastastikune teadlikkus. Kui tédideviija, tegut-
sedes tahtlikult, ei ole teadlik teise isiku poolt temale kaasaaita-
misest kuriteo toimepanemisel, siis ei ole dige réddkida ka nende
isikute kooskdlastatud tegutsemisest, niisamuti nagu neil juhtu-
delgi, kui tdideviija ja kaasaaitaja (resp. kihutaja) tegutsesid ette-
vaatamatult.

Isikud, kes kasutavad ara teise isiku tahtlikku tegu oma kuri-
teolise eesmargi realiseerimiseks, vdivad Uldreeglina alati olla
kindlamad oma eesmargi realiseerimises kui teise isiku ettevaata-
matu teo &arakasutajad. Kutsudes esile ja suunates oma kuriteolise
eesmargi realiseerimisele teise isiku tahtliku kuriteolise kaitumise
ilma selle isiku teadmata, saab kihutaja enda kéasutusse mitte
pimeda vahendi, vaid vahendi, mis teadlikult paneb toime tema
poolt soovitud kuriteo. Selline kihutaja voib tegelikult olla vaga
rafineeritult maskeerinud oma kuriteo toimepanemise ning vdib
olla eriti ohtlik, mistottu teda tuleb votta vastutusele vastava kuri-
teo vahendliku téideviijana.

Kuigi esitatud seisukoht v8ib esile kutsuda vastuvditeid seoses
nende kuritegudega, mis eeldavad erisubjekti v8i erisihi olemas-
olu, ei digusta see siiski printsiibis loobumist tdideviija ja osavétja
vastastikuse teadlikkuse kui osavdtu minimaalse subjektiivse seose
ndudest. Vastuvditeid esilekutsuvatel juhtudel ei puudu vdéimalus
erandite tegemiseks nimetatud uldreeglist.

Ldpetades osavotu kasitluse, vdime kokku vbéttes mérkida, et

3 Vt. A. H. TpafiH hH, y*eHHe o coy?acTHH, Ik. 74.

2 Vt. CoueTCKoe yrojioBHoe npaBO, MacTb o6maa, MocKBa, 1952, lk. 192—
193; samuti A. H. Tpahnh, op. eit, lk 111—112

20



kuriteost osavOtu objektiivset kulge iseloomustavad jargmised
tunnused:

1) kahe vdi enama isiku selline koostegutsemine, milles kuri-
teole kihutaja v0i kaasaaitaja kéitumist iseloomustab teatud teo
(aktiivse kaitumise) toimepanemine;

2) kausaalse seose esinemine kas iga osalise kditumise ja saa-
bunud dhiskonnaohtliku tagajarje vahel, vdi kuriteost osavotja
teo ja tdideviija kuriteolise kaitumise vahel.

Kuriteost osavdtu subjektiivset kiillge iseloomustab iga osalise
kditumise tahtlik iseloom ning kuriteo tdideviija ja sellest osavdtja
vastastikune teadlikkus nende koostegutsemisest Uhe ja sama kuri-
teo toimepanemisel.

§ 2. Kuriteoga puutumuse mdiste

Sotsialistliku Ghiskonna igakilgseks kaitseks kuritegude vastu
nBuab kehtiv kriminaalseadusandlus kdigilt kodanikelt mitte ainult
hoidumist seaduses ettendhtud Kkuritegude toimepanemisest VvGi
nendest osavdtmisest, vaid nBuab peale selle ka teatud Uhiskonna-
kasulike tegude toimepanemist ja hoidumist Uhiskonnaohtlikust
kditumisest, kui see on teatud seoses kuritegude toimepanemisega
teiste isikute poolt. Viimati margitud nbuete rikkumine kodanike
poolt soodustab kurjategijaid ning takistab sotsialistliku riigi vdit-
lust kuritegevusega. Sellise kéitumisena, mis ei ole kuriteost osa-
vdtmine, kuid mis soodustab kurjategijaid ja takistab sotsialistliku
riigi voitlust kuritegudega, vaadeldak-se varjamist, mitteteatamist
ja tavaliselt ka v@imaldamist, mis kriminaalGiguse teoorias on
tuntud Uhise nimetuse all ,kuriteoga puutumus”.3

Et kehtiv kriminaalseadusandlus, samuti "ka kohtupraktika ei
tarvita terminit ,kuriteoga puutumus”, siis tdusetub kiisimus, kas
on uldse pb6hjendatud ja vajalik kriminaaldiguse teoorias sellise
tildmd&iste nagu ,kuriteoga puutumus” olemasolu.*Kas” kehtivas
kriminaalseadusandluses on ette néhtud selline kéitumine, mida
vBib mingi Uhise tunnuse alusel hdlmata mdistega ,kuriteoga puu-
tumus?” Kui on, siis milline on see uhine tunnus?

Ndukogude juriidilises kirjanduses toonitatakse osavdtu mdiste
véhest teoreetilist l4bitéotatust. Samuti pole ka kuriteoga puutu-
muse mdiste leidnud vajalikul méaé&ral ké&sitlemist kriminaaldiguse
teoorias. Tuleb kahetsusega markida, et kuni kaesoleva ajani pole
ndukogude autorid triukis avaldanud mitte Uhtegi spetsiaalset mono-
graafiat puutumuse kisimuses, samuti ka pikemat artiklit, mis
nimetatud kusimust terviklikult valgustaks. Puutumuse Uuldmd@iste
labitootamatus ei v8i aga jatta kahjulikult mdjustamata nende

<] Kriminaaldiguslikus kirjanduses on varjamist, mitteteatamist ja
maldamist tahistatud ka terminiga ,osavdtuga puutumus” — ,npHKOCHOBeH-
nocTbhb k coyHacTmo" (vt. ndit. B. A. C tah h k, YrojiOBHoe npaBo nojibCKofi Ha-
Poiihoh PecnydjiHKH (OcHOBHbie nOJiIOKPHHfi), MocKBa, 1955, Ik. 89).



autorite toid, kus kasitletakse peamiselt seoses teiste kiisimustega
a puutumuse uksikuid liike ning puitakse neid eristada kuriteost
osavdtmisest.

Puutumuse madiste kisimuses v8ime jagada Uksikute autorite
vaated noukogude kriminaal@iguslikus kirjanduses kahte rihma:
1) autorid, 4 kes piirduvad ainult puutumuse Uksikute'liikide kasit-
lusega, Ritades kas kaudselt v8i otseselt puutumuse Uldmdiste vaja-
likkust 2) autorid , kes tunnustavad puutumuse instituudi olemas-
°ld nf.u”r°Sude kriminaaldiguses ning pluavad maaratleda ka selle
tuldmaistet.

Kisimusele kas ndukogude kriminaaldiguse teoorias on vaia
se ist uldmdistet nagu ,kuriteoga puutumus”, vastamiseks tuleb
eelkdige lahtuda kehtivaist kriminaalseadustest. ot

Analuisides kehtivaid kriminaalseadusi ndeme, et k&ik krimi-
naalseadustes ettendhtud kuriteod vdib jagada kahte rihma’ thed
mille koosseis on alati iseseisev ja s6ltumatu teistest kuriteo koos-
seisudest teise d, mis on vdi vlivad olla teatud seoses mone
teise kuriteo koosseisuga.

Esimese rihma kuritegude spetsiifika seisneb selles, et nende
koosseisuks ei ole vajalik mdne teise isiku kuriteolise kéitumise
esinemist. Nn ei ole nditeks KrK 8§ 58,a. 593 594 c;qgii 701
74, 107, 142 143 ettendhtud kuritegude olemasoluks vajalik'mitte
uhegi teise kuriteolise teo v0i tegevusetuse esinemist. On taiesti
mdeldav teoreetiliselt, et seaduseandja vodiks tihistada kdik KrK
eriosa koosseisudes ettendhtud kuriteod ja jatta kehtima ainult
Sargorodski puutumuse uUldmoéiste mé&ératlusest ning ise-

(vt. M. H. UlaproponcKHTfi
MocKBa 1945 |1k 29— W

3 Nii loobub M
loomustab vaid puutumuse uksikuid liike
BHHa h Haica®aHHe b cobctckom yrojiOBHOM npaBe,

Kaasslltdg tég 3.TA. éer{‘segzono fv‘li 'i'éma yroji})‘iS:H%)se4 nlpla%o',ngcﬂu%%rﬁ“%m?/iqségﬁo%i
nocoOHe ajih cjiyuiaTe/ieH BfOA, MocKsa, 1948 |k 377) -yqeOHoe

nagu R. A. Hrulinski-Burbo, M. MerkuSev P MiSunin it
TifVvp A yese Puutumuse instituudi vajadust ndukogude kriminaaldiguses
(Vt. P. A. XpyjlIHHCKHH-Byp50, FIpOTHB HHCTHTyTa npHKOCHOBeHHOCTH B
TeopHH coaeTCKoro YrojroBHOro npaBa, «ygeHbre 3armcKH CapaTo-“cKoro IODHimge-
CKoro HHCTHTyra hm. JX M. Kypcicoro», Bbin. 111, CapaTOB, 1952 |k 169 CoBeT-
Ckoe YrojioBHoe npaBo, yqedHHK a/ih K>pH;umeckHx uikoji, KatbeApw yrojio*Horo
npaBa 1-ro JleHHHrpaACKoro IOpnAHHecKoro HHCTHTyTa, MocKBa 1940 |k 66-
n. M HUyHHH HHCTHTYT npHKOCHOBeHHOCTH K npeCTynfleHHIO B COBeTCKOM vro-
jiobhom npaBe, «CouHa/wcTHqecKafl aaKOHHOCTb», 1956, N° Il Ilk. 7 ii >

I musi--instltulldi °,emasolu ja selle uldmdiste vajalikkust ndu-

kriminaaldiguses tunnustavad kriminaaldiguse lldosa 6&piku valjaanded
(vt. CoBeTCKoe yrojroBHoe npaBo, HacTb odman, MocKBa, 1952 Ik 310- samuti

TERIOBUBH MPIEORNT  k rindia s g0 BRd 948 TarE® OB MR Y9dt YIRS H
Coygacrae no coBeTCKOMy yro;iOBHOMy npaBv

I. Laptev (vt. H. JlanTeB,
«CoBeTCKaji I0cthuhh» 938 N 23-24, k. 15); A. N. Trainin (vt tema

«yneHHe o coyMacTHH», Ik. 130); B. S. Utevski (vt. TpvAb, n*so6 navminfi

TPRY MOEE0T 948, i i HEG)T KV ¥ "SR T 8O YBVE H6jidB Han BFsaTeTtiRrte
jmj, npHKOCHOBeHHMx k npecTynjieHHio, Teawcw AOKjiaAOB TeopeTHgecKofi KOHtbe-
KOAeKca CCCP (ffeBpalib 1955), JleHHHrpt*,

Mitmed autorid,

?955.HIk.T 4)BOnP° CaM yr0-JO0BHOr°

22



KrK & 58la ettendhtud kuriteo koosseisu. Sellele vaatamata saili-
taks KrK § 58la ka siis oma kehtivuse ja rakendatavuse.

Teise rihma kuritegude juures on iseloomulik see, et nad eel-
davad vdi vdivad eeldada juba oma mdistelt mbne teise isiku
kuriteo esinemist kas tegelikuna vd&i vdimalikuna. Selle rihma
kuritegude hulka kuuluvad kuriteole kihutamine ja kaasaaitamine,
mis on ette ndhtud KrK {ldosas 33 samuti terve rida KrK eriosa
paragrahvides ettenahtud kuritegusid, ndit. KrK paragrahvid 58lv,
58'«, 5812 5913 72 Ig. 2, 92/95, 114, 117, 118, 164, 164-a jne.

Viimati méargitud kuritegude riihmas on Uhtede kuritegude koos-
seisuks obligatoorne teise isiku kuriteo olemasolu kas tege-
likuna v6i vdimalikuna, nait. KrK 8§ 5812 5913 72 lg. 2, 164;
teiste koosseisude olemasoluks aga, ndit. KrK 8§ 92, 95, 114 jne.
teise isiku kuriteo esinemine ei ole obligatoorne. Nii on KrK § 5913
ettendhtud mitteteatamise koosseisuks obligatoorne teise isiku poolt
teatud kuriteo ettevalmistamine vO8i Idpuleviimine, KrK § 95 ette-
nahtud koosseis sisaldab aga ka selliseid tegusid, mis ei eelda teise
isiku kuriteolise kéitumise esinemist (ndit. valetunnistus tsiviil-
protsessis jne.).

thine koigile teise rihma kuriteo koosseisudele on siiski see,
et nad hélmavad vb6i vdivad hdlmata kéitumist, mis on teatud seo-
ses teise isiku kuriteoga. Nimetatud seos teise isiku kuriteoga
vBib olla oma iseloomult mitmesugune. Nagu mérkisime juba ees-
pool, tunnustab kehtiv kriminaalseadusandlus sellistest tegudest
Uhe osa kuriteost osavdtmiseks. Peale selle jaab véljapoole kuri-
teost osavOtmise piire aga veel teisi Uhiskonnaohtlikke tegusid vdi
tegevusetust, mis nii vdi teisiti seonduvad teiste isikute kuritegu-
dega ja mida seaduseandja tunnustab kriminaal8iguslikult karis-
tatavaiks.

Viimati nimetatud Uhiskonnaohtlik kaitumine leiab oma digus-
liku hinnangu mitmesugustes vormides. Seaduseandja loeb sellise
kaitumise monikord iseseisvaks kuriteoks, ndhes seaduses ette vas-
tavad kuriteo koosseisud (ndit. mitteteatamine, varastatu teadvalt
ostmine jne.). Mdnikord aga tunnustab seaduseandja sellise kaitu-
mise mingi teise kuriteo koosseisu elemendiks, kusjuures see koos-
seis hdlmab tavaliselt teise isiku Kkuriteoga seoses mitteolevat
tegu voi tegevusetust (nait. KrK § 136 Ig. | ettendhtud kuritegu).

Asudes seisukohal, et kuriteost osav@tmine ei ole ainus kuri-
teoline ké&itumine, mis eeldab teise isiku kuriteo olemasolu kas
tegelikuna vbi vdimalikuna, v6ib tdusetuda kisimus, kuidas kasit-
leda koiki neid kuriteolisi tegusid vo6i tegevusetust, mis eeldavad
kull teise isiku kuriteo olemasolu, kuid ei ole sellest kuriteost osa-
votmiseks. Kas ei oleks dige neid koiki paigutada (hise mdiste
»kuriteoga puutumus” alla?

Selline kisimuse lahendus oleks iseenesest modeldav, kuid mitte

> Sellest moodustavad erandi KrK eriosas ettendhtud kihutamine ja kaa-
saaitamine kui delicta sui generis.
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oige. Silmas pidades nimetatud kaitumise iseloomu ja arvestades
kehtlvat kriminaalseadusandlust, jaaks selline avar puutumuse
mdoiste vaid teoreetiliseks lldistuseks, millel ei ole olulist praktilist
vaartust. Selline puutumuse moiste mé&drang hdlmaks iga teo vdi
tegevusetuse, mis eeldab kill teise isiku kuriteo olemasolu, kuid
mille ~Uhiskonnaohtlikkus alati ei ole tingitud peamiselt seosest
teise isiku kuriteoga, vaid eelkbige sellest, et antud kaitumine kah-
justab voi vB8ib kahjustada mdnda teist iseseisvat kriminaaldigu-
sega kaitstud huvi. Viies aga puutumuse mdiste alla ka sellise teo
voi tegevusetuse, mille (hiskonnaohtlikkust ei maara eelkdige
seo s teise isiku kuriteoga, vaid muud asjaolud, raskendaksime
se f teo voi tegevusetuse Uhiskondlik-poliitilise sisu avamist ning
sellega ka tema oiget juriidilist kvalifitseerimist.

Kuriteoga puutumuse moiste maadratlemisel tuleb arvestada
seda, et kehtiv kriminaalseadusandlus ei tunne U(htset puutumuse
mdistet. Kéitumine, mis vastab ménele puutumusele omasele
tunnusele voib esineda mingi iseseisva kuriteo koosseisu elemen-
dina. Seaduseandja, kasitledes sellist kaitumist mdne teise ise-
seisva kuriteo koosseisu elemendina, vdib n&dha tema Uhiskonna-
ohtlikkuse maaravat tunnust mitte seoses olemises teise isiku kuri-
teoga vaid selles, et antud kaitumine ise moodustab juba rinde
monele teisele kriminaalGigusega kaitstud huvile.

Esitame selle kohta naite. KrK § 136 Ig. | néeb ette tahtliku
tapmise uhe kvalifitseeritud liigina tapmise teise raske kuriteo
hélbustamiseks voi varjamiseks. Tahtliku tapmisena on kvalifit-
seeritav seega ka tapmine teise isiku poolt toimepandud kuriteo
varjamiseks. Antud juhul vaatleb seaduseandja teise isiku kuriteo
varjamist taht Iku tapmise koosseisu elemendina. Ta ei pea aga
maaravaks selle kaitumise ohtlikkuse hindamisel teise isiku kuri-
teo varjamist, vaid seda, et antud k&itumine on suunatud ini-

Ne€SCu uU VaS uNviimasel on vaadeldava kéaitumise ohtlikkuse
seisukohalt maarav tahtsus, mistSttu seaduseandja kasitlebki seda
eluvastaste kuritegude hulgas. KasitieDki seda

Kuriteoga puutumusena on 8ige kasitleda seega mitte iga Uhis-
konnaohtlikku tegu voi tegevusetust, mis on seoses teise isiku
poo t toimepandud voi toimepandava kuriteoga ning mis ei moo-
dusta endast kuriteost osavdtmist. Kuriteoga- puutumuse mdiste
holmab ainult sellist teise isiku kuriteoga seoses toimepandud
kuid osavotmisena mitte kvalifitseeritavat kuriteolist ké&itumist
mille Uhiskonnaohtlikkuse seisukohalt on mé&arav téhendus teise
Js”™u poolt toimepandaval voi toimepandud kuriteol. Milline Uhis-
konnaohtlik tegu voi tegevusetus vastab neile tunnustele selle
nenGes ettenahtud kurltléng%sde c?ll\ﬁ (ii”tlﬂslrtmsnlgalseadus' 12

Esitatud puutumuse mdiste kasnlusest lahtudes tuleb digeks
pidada nende autorite seisukohta, kes vaatlevad puutumusena ,keh-
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tiva kriminaaldiguse jargi ainult varjamistja mitteteata-
mist, jattes puutumuse mdistest valjapoole nn. véimaldamise.3

Varjamiseks nimetatakse ndukogude kriminaalGiguses
kuriteo vO6i kurjategija varjamist eesmargiga takistada kuriteo
avastamist vOi valtida kurjategija karistamist.

Mitteteatamise all mdoistetakse ndukogude kriminaal-
Oiguses kindlasti teada olevast ettevalmistatavast v6i toimepan-
dud kuriteost vastavatele organitele teatamata jatmist.

vVarjamise ja mitteteatamise tunnustamist puutumuse liikideks
kinnitab kehtiv kriminaalseadusandlus, mis loeb varjamise ja mit-
teteatamise uhiskonnaohtlikkuse hindamisel méaravaks eelkdige ja
peamiselt nende kuritegude Uhiskonnaohtlikkust, mida varjatakse
vOi mille ettevalmistamisest vdi toimepanemisest ei teatata vdimu-
organitele.

Varjamise osas nahtub see otseselt KrK § 17, mis vdrrutab
varjamise vastutuselt kaasaaitamisega.

Mitteteatamise puhul n&htub see juba mitteteatamist regulee-
rivate normide kohast kriminaalseaduses. Nagu teada, on mitte-
teatamist ké&sitlevad normid paigutatud KrK eriosa samadesse pea-
tikkidesse, kus on ette nadahtud ka vastavad kuriteod, milledest
mitteteatamine on karistatav. Nii on kontrrevolutsioonilistest kuri-
tegudest mitteteatamine ette nahtud kontrrevolutsiooniliste kurite-
gude hulgas (8 5812, eriti ohtlikest valitsemiskorravastastest kuri*
tegudest mitteteatamine on ette ndhtud samade kuritegude pea-
tikis (8 59'3); NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 4. juuni
1947. a. seadlustes on mitteteatamist késitlevad normid isegi Uhes
ja samas seadluses vastavaid kuritegusid ettendgevate normidega.

Samuti sbltub mitteteatamise eest ettendhtud karistuse raskus
eelkdige nende kuritegude raskusest, millest mitteteatamine on
karistatav. Nii on nditeks kontrrevolutsioonilistest kuritegudest
mitteteatamise eest ette ndhtud raskem karistus kui eriti ohtlikest
valitsemiskorravastastest kuritegudest mitteteatamise eest® jne.

Ldpuks tuleb markida, et isegi s6ltumata sellest, kuidas sea-
duseandja on konstrueerinud vastutuse varjamise ja mitteteata-
mise eest, tunnustatakse viimati esitatud printsiipi Uldreeglina kdi-
gis kriminaalkoodeksites. Naiteks nendes kriminaalkoodeksites,
kus kuriteo varjamine ja mitteteatamine ongi paigutatud diguse-
mdoistmise vastu suunatud kuritegude peatiikki, on uldreeglina®var-
jamise ja mitteteatamise eest vastutuse diferentseerimisel voetud
siiski aluseks peamiselt nende kuritegude ohtlikkus, milliseid kuri-
tegusid varjatakse v8i milliseist ei teatata.

Et ndukogude Kkriminaaldiguslikus kirjanduses on késitletud
puutumuse liigina ka nn. vdimaldamist (nonycTHTejibCTBo) 38
siis peatume viimase juures Uksikasjalikumalt.

3 Vt. A. H. TpaiuHHH, y~reHHe o coygaCTHH, lk. 131; samuti M. Ulap -
ropofICKHM, Bonpocw oémeft MacTH, |k. 154.

3B Vt. CoBeTCKoe yrojioBHoe npaBO, MacTb odmaa, MocKBa, 1952, lk. 310,
312—313; samuti yrojioBHoe npaBO, Odman gacTh, MocKBa, 1948, Ik. 425;
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Vdimaldamise olemuse selgitamine on ndukogude kriminaal-
biguse teoorias Uks raskemaid ja seni veel lahendamata probleeme.
Kdigepealt tekib kisimus, missugust kaitumist v@iks lldse lugeda
vBimaldamiseks.

Kriminaaldiguse (ldosa 0Opikutes kdrgematele Oppeasutustele
asutakse seisukohal, et ,,v6imaldamine on kuriteo toimepane-
mise (minu sdrendus — E. R.) mittetakistamine nendel juhtudel,
kui antud isik vois takistada vdi vdtta tarvitusele neid voi teisi
abindusid kuriteo arahoidmiseks”. ®

Samuti mdistab ka A. N. Trainin v8imaldamise all ainult kuri-
teo toimepanemise mittetakistamist.d

Erineval seisukohal on V. G. Smirnov. Ta vaidab, et voimalda-
mine on Uldse mingi UOhiskonnaohtliku kéitumise mittetakis-
tamine. Pidavat eristama kahte vdimaldamise liiki: 1) teise isiku
kuriteo toimepanemise vdimaldamist ja 2) selle kuriteo varjamise
vdimaldamist. Esimene kujutavat endast kuriteost osav0tmist,
teine aga puutumuse uht liiki.4

G. Aleksandrov vaatleb vdimaldamisena igasugust ametiisiku
tahtlikku tegu, mis loob tingimusi kuriteo toimepanemiseks.f

Erinevalt G. Aleksandrovist asuvad S. I. Tihhenko ja A. Vassil-
jev seisukohal, et vdimaldamine hdlmab mitte ainult ametiisikute
tahtlikku, vaid ka ettevaatamatut kuriteolist tegevust.43

Vordlemisi avaralt t8lgendab véimaldamist T. L. Sergejeva,
kes tunnistab vdimaldamiseks ka ametiisikute selliseid tegusid, mis
soodustavad véljaspool ametiisiku tegevusfaari toimepandud kuri-
teo labi saadu realiseerimist.4

Samuti on ndukogude juriidilises kirjanduses tdhistatud termi-
niga ,v@imaldamine” ka selliseid ametiisikute tegusid, mis oma
olemuselt on kuriteost osavétmiseks.5b

Autorid, kes tunnustavad vdimaldamise puutumuse uheks lii-
giks, kasitlevad vdimaldamisena tavaliselt mitte igasuguste tingi-

B. T.Cm nhp Hob, yrojiOBHaa OTBeTCTBeHHOCTb jihii, npHKOCHOBeHHbix k npecTyn-
jieHHio, Te3HCbi AOKjiaaoB TeopeTHHecKod KOH”epeHUHH no Bonpocaiw npoeKTa
yrojro3Horo KoAenca CCCP ((JjeBpajib 1955), JleHHHrpajj, 1955, lk. 14 jj.

30 CoBeTCKoe yro-noBHoe npaBO, MacTb odéman, MocKBa, 1952, lk. 312; vt. ka
yrojioBHoe npaBO, O6maa gacTh, MocKBa, 1948, l|k. 427.

40 Vt. A. H. Tpaflnnh, yreHHe o coy?acTHH, lk. 132.

4 Vt. B. T.Cmhphob, op. eit.,, Ik. 16— 18.

L Vt. f. AlieKcaHApoB, OTBeTCTBeHHOCTb HeflOHOCHTelieH no yna3aM ripe-
3HAHyMa BepxoaHoro CoBeTa CCCP ot 4 hiohh 1947 r, «CoitnajmcTimecKaH 3a-
KOHHOCTb», 1950, N 7, Ik. 32.

43 Vt. C. H. THxeHKO, CoBeTCKoe yrojioBHoe npaBO, HacTh ocoOeHHaa
JleKUKH, BbinycK 1, H3£aT. KneBCKoro yHHBepcHTeTa, 1951, lk. 54; A. Ba-
chijibeb, OTBeTCTBeHHOCTb HeAOHOCHTejiefi no yna3aM ripe3HAHyMa BepxoBHoro
(I:koB(:eL;LI'a CCCP ot 4 hiohh 1947 r., «CouHajiHCTHgecKaa 3aKOHHOCTb»* 1950 N° i

4 Vt. T.JI. Cepreeba, yroTOBHo-npaBOBaH oxpaHa conHajiHCTHgecKofi cod-
CTB6HHOCTH B CCCP, MocKBa, 1954, lk. 120.

4% Vt.B.C. ytebckhii, 3. A. Bbiuihhck aa, tpaKTHKa npHMeHeHHH 3a-
KOHO6AaTeCTBa no 6opbde ¢ xwmeHHHMH eouHajiHCTHqgecKoro HMymecTBa, MocKBa,
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muste loomist kuritegude toimepanemiseks, vaid ametiisikute poolt
teiste isikute konkreetsete kuritegude tahtlikku mitte-
takistamist. ,,VdimaldajaM kirjutab B. S. Utevski, ,tegutseb tahtli-
kult: ta on teadlik, et pannakse toime kuritegu, ta teab, et tema on
kohustatud oma teenistusliku seisundi tdttu v8tma tarvitusele abi-
ndusid selle kuriteo arahoidmiseks, kuid teadlikult, tahtlikult e
vdta selliseid abindusid tarvitusel e” %

Kéitumise tahtlik iseloom ja seos teise isiku konkreetse
kuriteoga on nii osavdtja kui ka puutuja kuriteolist kditumist ise-
loomustavaks tunnuseks ndukogude Kkriminaaldiguses. Seepéarast
vdimaldamise kui puutumuse uhe liigiga ei saagi olla tege-
mist neil juhtudel, kui ametiisik loob lldse tingimusi kuritegude
toimepanemiseks. Nademe, et kuriteoga puutumuseks saaks lugeda
ainult osa kaitumisest, mida kriminaaldiguse teooria tunneb vd&i-
maldamisena.

ToOusetub aga paratamatult kisimus, milline praktiline tahtsus
oleks sellisel v@imaldamise (puutumuse liigi) konstruktsioonil.
Autorid, kes pllavad konstrueerida vdimaldamist kui puutumuse
Uhte liiki ning seda eristada tingimuste loomisest lldse kuritegude
toimepanemiseks, ladhtuvad eelkdige vajadusest individualiseerida
ametiisikute vastutust. Ametiisik, kes vdimaldab oma tegevusetu-
sega konkreetset kuritegu toime panna, °levat enamohtlik Kkui
ametialase kuriteo toimepanija Ulldse ning véaarivat ka raskemat
karistust.47

Selline argumentatsioon ei ole aga killalt veenev. Tekib kusi-
mus, kas tingimuste loomine lkskdik millise kuriteo toimepane-
miseks ei oma nimetatud seisukohast vaadelduna sama téhtsust
vBi veel suurematki. Kas ka selliseid vdimaldajaid ei tuleks karis-
tada sama raskelt kui nn. v8imaldajaid-puutujaid? Sel juhul poleks
vdimaldamisel kui puutumuse Uhel liigil enam olulist praktilist
tahtsust.

Vastuvditeid kutsub esile ka seisukoht, et ametiisiku-voimal-
daja suurem Uhiskonnaohtlikkus on seletatav sellega, et ta ei riinda
mitte ainult teenistuse huvisid, vaid eelkdige sedasama objekti,
mida rindab tema poolt vdimaldatud kuritegu. Selline argumentat-
sioon on véhe pdhjendatud ning vastuolus kehtiva kriminaalsea-
dusandlusega. On kull dige, et selline vGimaldamine vdib olla suuna-
tud ka vdimaldatava kuriteo objekti vastu. Seaduseandja ei omista
aga kehtiva kriminaalGiguse jargi maaravat tahtsust mitte viima-
sele, vaid sellele, et ametiisik-vdimaldaja rikub eelkdige oma tee-
nistuslikku kohustust, mille eest vastutus on ette ndhtud KrK
ametialasse kuritegude peatikis.

46 B. C. y tebckn fi, O0mee ygeHHe 0 &ojijkhocthmx npecTyn”eHHHX, Mo-

CKBa, 1948, ik. 285. ) ) . )
47 Vt. M. M. H caeb, OcHOBHbie npodlieMbi coBeTCKoro yroJiOBHoro npaBa,

«CoBeTCKoe npaBO b nepnoa Bcjihkoh OTe”ecTBeHHoii bohhu», m II, MocKBa,
1948, k. 24.
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Kehtivas kriminaalkoodeksis ei ole spetsiaalset normi, mis
satiks ainult ametiisikute vastutuse kuriteo toimepanemise vdimal-
damise eest. KrK § llj-a nédeb ette vastutuse vale-kooperatiivide
edaspidise tegevuse vdimaldamise eest. Kd&igi teiste kuritegude
toimepanemise v@imaldamine on téielikult hélmatud ametialaste
kuritegude — voimu vdi teenistusliku seisundi kuritarvituse ja
voimu tegevusetuse koosseisudest. Jarelikult, v6imaldamise kasit-
lus puutumuse ihe liigina on vastuolus kehtiva kriminaalseadus-
andlusega.

Nagu négime eespool, on kuriteoga puutumusena késitletav
ainult selline kuriteoline kaitumine, mille Uhiskonnaohtlikkuse sei-
sukohalt on méérav tdhendus-selle kaitumise seosel teise isiku kuri-
teoga. Nimetatud tunnus on dhine nii puutumusele kui ka kuriteost
osavotmise”e. Peale selle Uhise on kuriteoga puutumusele ja kuri-
teost osavotmisele iseloomulikud ka spetsiifilised tunnused, mis
iseloomustavad puutujate ja osavOtjate kaitumise seoste erinevusi
teise isiku kuriteoga. Et need erinevused maéaéaravad eelkdige ka
vastava kaitumise erineva lhiskonnaohtlikkuse, siis on juba karis-
tuspoliitilistel kaalutlustel vajalik tuvastada need tunnused, mille
jargi kuriteoga puutujate kaitumine on eristatav kuriteost osa-
votmisest.

Varjamine ei ole kuriteo toimepanemisega kausaalses seo-
ses, sest see pannakse toime ajaliselt péirast seda tegu
enn.ast.8B Varjamine jargneb ajaliselt kuriteo toimepanemisele
ning seepéarast ei saa olla viimasega kausaalses seoses. Kuriteo
toimepanemine, eelnedes varjamisele, on ise viimasega p6hjuse-
tagajarje vahekorras, kuid sellest ei jareldu veel, et ka varjamine
on varjatava kuriteo toimepanemise p6hjuseks. Kuriteo v6i kurja-
tegija varjamine vdib olla teatud juhtudel kill kausaalses seoses
mdne teise kuriteo™ toimepanemisega sama isiku poolt tulevikus,
kuid siin on tegemist juba mdne teise kuriteoga (seega juba uue
nahtusega), mida ei vdi samastada varjatava kuriteoga, mis igal
juhul ajaliselt eelneb varjamisele.

Seega tuleb kokku vottes mérkida, et varjamise ja Kkuriteost
osavOtmise Uhiseks tunnuseks on teatud aktiivse kaitumise
esinemine; neid eristavaks tunnuseks aga kausaalse
seose olemasolu vdi mitteolemasolu nende tegude ja taideviija
poolt toimepandud kuriteo vahel. Kuriteost osavftja tegu on alati
kausaalses seoses taideviija poolt toimepandud kuriteoga. Varjaja
tegu leiab aset padrast kuriteo toimepanemist ning ei tingi kau-
saalselt selle kuriteo toimepanemist, kill aga on ise sellest tingitud.

Sun ei peeta silmas selliseid varjaja tegusid, mis on ette lubatud
kurjategijalé enne kuriteo toimepanemist. Neil juhtudel ettelubamine, eelnedes
ajaliselt kuriteo toimepanemisele, on ise kui niisugune kausaalses seoses kuri-
teo toimepanemisega ning seepérast on ettelubatud varjamine kuriteost osa-
votmiseks.
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Kuigi VNFSV ja enamjagu teiste liiduvabariikide kriminaal-
koodeksid erinevalt Ukraina ja Gruusia kriminaalkoodekseist ei
tee vahet kuriteo toimepanemisele kaasaaitamise ja kuriteo varja-
mise karistatavuse vahel, on sellel eristamisel siiski mitte ainult
teoreetiline, vaid ka praktiline tahtsus. Kuriteo varjajate' voérruta-
mine vastutuselt kuriteost osav0tjatega tdhendab selle mittearves-
tamist, et varjamine kui puutumuse Uks liik on uldreeglina vdhem-
ohtlik kui kuriteost osavétmine.®

Mitteteatamine kui kuriteoga puutumuse liik on alati
isiku konkreetne tegevusetus, mis valjendub kindlasti teadaolevast
ettevalmistatavast vdi toimepandud Kkuriteost® vastavatele organi-
tele teatamata jatmises. Et toimepandud Kkuriteost mitteteatamine
leiab alati aset parast kuriteo I6puleviimist, siis ei ole mitteteataja
tegevusetus kausaalses seoses selle kuriteo toimepanemisega. Ette-
valmistatavast kuriteost mitteteatamine voib oli a kull kausaal-
ses seoses selle kuriteo If6puleviimisega, kuid ta vaéljendub alati
tegevusetuses ning ei ole seepdrast kuriteost osavotmiseks.

Seega mitteteatamist tuleb eristada kuriteost osavdtmisest eel-
kdige selle jargi, millises vormis avaldub isiku kéitumine: kas teos
vOi tegevusetuses. Kuriteost osavOtmisena on késitletav isiku nii-
sugune kéaitumine, mis véljendub teatud te g u d e toimepanemises,
mis on kausaalses seoses kuriteo tdideviimisega. Mitteteatamisena
on kasitletav isiku niisugune kaitumine, mis véljendub teatud
tegevusetuses, kusjuures see tegevusetus™ voib olla ning ka
mitte olla kausaalses seoses kuriteo tdideviimisega, sest kehtiva
kriminaalBiguse jargi ei ole kausaalne seos mitteteatamise koos-
seisu tunnuseks

Ulalkésitletust nahtub, et kuriteoga Puutujnust tuleb eristada
kuriteost osavOtmisest peamiselt objektiivse kulje tunnuste alusel.

Kuriteost osavdtmine on isiku teatud ak-
tiivne kéaditumine — tegu, mis on kausaalses
seoses taideviija poolt toimepandud kuri-

Kuriteoga puutumusena nOGukogude Kkrimj*
naaldiguses on kéasitletav isiku selline tegu voi
tegevusetus, mille Ghiskonnaohtlik 'seloom
tuleneb eelkdige ja peamiselt selle teo voi tege-
vusetuse seosest teise isiku kuriteoga, sealjuu-
res aga puudub isiku kaitumisel kas aktiivne
iseloom vd&6i kausaalne seos teise isiku kuri-
teoga, vb8i mdlemad nendest tun nustest.

L6petades kuriteoga puutumuse moiste Kkasitluse, voib kokku
vOttes markida, et puutumuse moiste kujutab endast teoreetilist
Uldistust kriminaalseadustes ettendhtud, teatud (Uhistele tunnus-

i) Nimetatud seisukohta viljendati juba VNFSV Ulemkohtu Kriminaalkas-
satsiooni Kolleegiumi 24. novembri 1926. a. instruktiivkirjas (vt. C8opHHK
AeftcT?yiuuix pikacHeHHH BepxoeHoro cyaa PCOCP, Moc”a, 1930, Ik. 232).
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tele vastavaist tegudest ning tegevusetusest. Tal on teatud teo-
reetiline ja praktiline téhtsus.

Asudes seisukohal, et kuriteoga puutumusena on késitletav sel-
line teise isiku kuriteoga seoses olev, kuid osav@tuna mittekvalifit-
seeritav kditumine, mille Uhiskonnaohtlikkus s8ltub peamiselt teise
isiku kuriteo ohtlikkusest, v6ime digemini tunnetada ka kriminaal-
seaduses ettendhtud puutumuse liikide — varjamise ja mitteteata-
mise Uhiskondlik-poliitilist sisu ning anda nendele d&ige juriidiline
hinnang.
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