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KURITEOST OSAVÕTT JA KURITEOGA PUUTUMUSE 
MÕISTE NÕUKOGUDE KRIMINAALÕIGUSES

§ 1. Kuriteost osavõtt

Osavõtt on alati kahe või enama isiku kuriteolise käitumise 
ühendamise eriline vorm, mida iseloomustab rida objektiivseid ja 
subjektiivseid tunnuseid, mis oma kogumis tingivad muudel võrd­
setel- asjaoludel selle kuriteo ning üldreeglina ka kurjategija suu­
rema ühiskonnaohtlikkuse kui sama kuriteo toimepanemine ühe 
isiku poolt.

Osavõtt kujutab endast kuriteo toimepanemise erilist vormi, 
kus kuriteo osalised, tegutsedes kooskõlastatult, jaotavad ülesanded 
ühe ja sama kuriteo toimepanemisel. Ülesannete jaotus kuriteo 
toimepanemiseks võib toimuda kas ainult eriosa koosseisu piires 
või ka nõnda, et üks või mitu osalist teostavad vahetult eriosa 
koosseisu, teised osalised panevad aga toime tegusid, mis on väl­
jaspool eriosas ettenähtud koosseisu.

Allpool käsitietaksegi sellist osavõttu iseloomustavaid tunnu­
seid, kus vähemalt üks osaline — täideviija — paneb toime käitu­
mise, mis on ette nähtud KrK eriosa koosseisus., teine osaline — 
kihutaja või kaasaaitaja — paneb aga toime tegusid, mis ei ole 
ette nähtud KrK eriosa koosseisüs. Sellist osavõtu vormi nimeta-' 
takse kriminaalõiguse teoorias osavõtuks sõna kitsamas mõttes.19

Osavõtt eeldab vähemalt kahte isikut, kelle teod on suunatud 
ühele ja samale objektile. Sellest ei või aga veel järeldada, et 
ühise kuriteo objekti esinemine on küllaldane osavõtuks. Mitme 
isiku poolt ühe ja sama kuriteo objekti kahjustamine või kahjusta­
mise võimalus on ainult ü k s  osavõttu iseloomustavaid tunnuseid.

Osavõtu mõisteks on vajalik teatud objektiivse ja subjektiivse 
seose olemasolu üksikute osaliste vahel.

Kuriteo osaliste vaheline o b j e k t i i v n e  s e o s  väljendub sel­
les, et kõik osalised panevad toime ühe ja sama kuriteo, s. t. põh­
justavad ühe ja sama tagajärje.

19 Vt. CoBeTCKoe yrojic>BHoe npaBO, MacTb oõman, MocKsa, 1952, lk. 291..
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Kuriteost osavõtjate (kihutajate ja kaasaaitajate) vastutuseks 
on vajalik, et iga osavõtja tegu, ehkki see ei ole hõlmatud KrK eri­
osa koosseisust, oleks kausaalselt seotud täideviija poolt toimepan­
dud kuriteoga või selle tagajärjega. Kui kuriteost osavõtja tegu ei 
ole kausaalses seoses täideviija poolt toimepandud kuriteoga, siis 
ta ei vastuta sellest kuriteost osavõtjana.20

Käesoleva töö ülesandeks ei ole käsitleda üksikasjalikumalt kau­
saalse seose probleemi seoses osavõtuga. Töös lähtutakse seisu­
kohast, et kausaalse seose olemasolu tunnustamiseks kuriteo osa­
liste tegude ja toimepandud kuriteo vahel piisab selle tuvastami­
sest, et iga osalise tegu oli üheks vajalikuks tingimuseks, ilma m il­
leta poleks antud konkreetset kuritegu toime pandud, s, t., et iga 
kuriteo osalise tegu sellel või teisel määral, otseselt voi kaudselt 
määras või kergendas kuriteolise resultaadi saabumist.21

Et osavõtu objektiivset külge iseloomustab ka kuriteo osaliste 
teatud käitumine, siis on vajalik peatuda noukogude kriminaal­
õiguse teoorias vaieldaval küsimusel, kas kuriteost osavõtmine on 
võimalik ainult teatud teo vormis või ka tegevusetusega.

Nõukogude kriminaalõiguse teoorias on valitsev seisukoht, et 
kuriteost osavõtmine, nimelt kaasaaitamine on võimalik nii teo kui 
ka tegevusetusega.

Nii asub A. N. Trainin seisukohal, et kuivõrd kausaalse seose 
konstruktsioon osavõtul jääb samaks mis kuriteo individuaalsel 
toimepanemisel, siis on paratamatult vaja järeldada,_ et osavõtja 
võib ka tegevusetusega tagajärje põhjustamisest osa votta.22 Nime­
tatud seisukoha illustreerimiseks toob A. N. Trainin moned näited, 
kus tegevusetus moodustavat osavõtu.

Rööpaseadja eelneval kokkuleppel röövijatega jätab rööpad kor­
raldamata, selleks et esile kutsuda rongiõnnetust ning kergendada 
röövimist; valvur kokkuleppel vargaga ei sule ladu jne .23

Tõsi, nii rööpaseadja kui ka valvur peavad vastutama antud 
juhul kuriteost osavõtjatena. Nende käitumine moodustab aga osa­
võtu mitte sellepärast, et see avaldus tegevusetuses, vaid selle­
pärast, et nii rööpaseadja kui ka valvur andsid enne tegevusetust 
ja kuriteo täideviimist kurjategijatele lubaduse jääda passiivseks. 
Seda kurjategijale antud e e l n e v a t  j u b a d u s t  kui t e g u  ei 
või aga jätta arvestamata, sest just viimane muudab rööpaseadja 
ja valvuri antud kuritegudest osavõtjaiks.

20 V t. YKpenJieHHe couwajiHCTHuecKOH 33kohhocth h lopH^HtiecKa^ Hayxa, 

«KoMMyHHCT», 1956, Ns I I ,  lk. 21— 22; sam uti B. H u K O J i a e B ,  rtpeoAOJieHHe He- 
npaBHJibHbix TeopHH b y r0Ji0BH0M npaBe —  Ba>KHoe ycjiosHe yKpenjieHHa coijHa- 

jiHCTHHecKcm 33KOHHOCTH, «KoMMyHHCT», 1956, N® 14, lk. 54; A. A. n  H O H T - 

k o b c k h h ,  B.  M.  H x H K B a Ä 3 e ,  yjcperuieHHe couHajiHCTHqecKoft 33kohhocth h 

HeKOTopue Bonpocw TeopHH coBeTCKoro yroJioBHoro npaBa h npouecca, «CoBeT- 

CKoe rocy,napcTBo h npaBO», 1956, N° 4, lk. 29.

21 V r d .  A . C o ji o b b e b, IloHflTHe coynacTHH no C0BeTCK0My yr0Ji0BH0My 

npaBy h n p a in m a  BepxoBHoro cyjia CCCP, «CouHajiHCTHHecKan 3aKoHHocTt», 

1954, Na 11, lk. 27.
22 Vt. A. H. T p a fl h h h , y«ieHHe o coy^acTHH, lk. 76— 77.

23 Vt. ibid.
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Samuti asuvad A. Solovjov 2* ja I. Sapožnikov25 seisukohal, et 
kuriteole kaasaaitamine võib väljenduda ka tegevusetuses. Oma 
seisukoha õigsust argumenteerivad autorid NSV Liidu Ülemkohtu 
Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi määrusega Spiridonovi asjas.26

Kolhoosi vilja valvurit Spiridonovit süüdistati selles, et tema 
astus kuritegelikesse sidemetesse samas asjas süüdi mõistetud 
Sidajevi, Jevdokimovi, Vassiljevi ja Šanauroviga ning lubas neil 
riisuda 1. ja 4. novembri ööl 1952. a. kokku 66 ts nisu. Osutatud 

kaasabi eest sai valvur 2000 rbl.
NSV Liidu Ülemkohus, tunnistades Spiridonovi riisumisest osa­

võtjaks, toonitab oma määruses seda, et „Spiridonov astus kuri­
tegelikesse sidemetesse teiste süüdimõistetutega” ning eelneval 
kokkuleppel ei takistanud nisu riisumist. Järelikult tunnistas NSV 
Liidu Ülemkohus Spiridonovi riisumisest osavotjaks sellepärast, et 
ta e e l n e v a  lubaduse tõttu jäi passiivseks ning ei takistanud 
riisumise toimepanemist. Selline eelnev lubadus ei ole aga enam 
tegevusetus, vaid juba konkreetne tegevus, tegu, mis ise kui n ii­
sugune on kausaalses seoses kuriteo täideviimisega.

Rääkides osavõtust tegevusetusega, vajab lahendamist küsimus, 
kas on vaadeldav kuriteost osavõtmisena tegevusetus i l m a  eel­
neva lubaduseta mitte takistada {resp. mitte teatada) kuriteo toi­

mepanekut. ' . . . . . . . .
Nõukogude kriminaalõigus ei pane kodanikele-eraisikutele jurii­

dilist kohustust takistada kuriteo toimepanemist teiste isikute poolt. 
Teatud tingimustel annab nõukogude kriminaalseadus küll kodani­
kele õ i g u s e  kaista end, teisi isikuid või nõukogude ühiskonda 
kuritegelike rünnete vastu kahju tekitamise teel ründajale. Kui 
asuda seisukohale, et iga eraisiku poolt teadlik kuriteo mittetakis- 
tamine, s. o. tegevusetus on vaadeldav juba sellest kuriteost osa­
võtmisena, siis tähendaks see seda, et iga kodanik on kohustatud 
ära hoidma kuriteo toimepanemist ning selline nõukogude krimi­
naalõiguse instituut, nagu hädakaitse, ei oleks enam isiku õiguseks, 
vaid juriidiliseks kohustuseks. See tähendaks juba iga nõukogude 
kodaniku võrdsustamist nende ametiisikutega, kelle ülesandeks on 
võidelda kuritegevusega. Ühtlaši paneksime sellega ka eraisikutele 
lisaks nende tavalisele tööle veel teatud ametiisikute kohustused, 
mille mittetäitmise kartuses tuleks neil alaliselt elada.

Kui igal kodanikul lasub üldine juriidiline kohustus ära hoida 
teiste isikute kuritegusid, siis pole kerge vältida ohtu, et mõned 
kodanikud võivad oma liigse agaruse tõttu asuda täitma nimetatud 
kohustust ka siis, kui selleks pole üldse eeldusi ja vajadust, kah­
justades sel teel teiste kodanike seaduslikke õigusi ja huvisid. Igale

34 Vt. A. Co j i OB t e B ,  op. eit., lk. 27.
25 Vt. H .  C a n o Ä H H K O B ,  CyÖT>eKTHBHaH cropoHa npecTynjieHHft npoTHB 

COUHaJIHCTHKeCKOÜ COÕCTBeHHOCTH, «CoUHaJlHCTHieCKafl 33KOHHOCTb>, 1954, Ns 8, 

lk 1 1 12.
26 Vt. «CyAeÖHaa npaKTHKa BepxOBtforo cyaa CCCP>, 1953, Na 4, lk. 7—9.
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kodanikule üldise kohustuse panemisega ära hoida kuritegusid voib 
kaasneda tegelikult õigusemõistmist teostavate organite normaalse 
tegevuse segamine või isegi takistamine. Näiteks kodanikud, sel­
leks et vabaneda võimalikust vastutusest mittetakistamise eest, või­
vad pöörduda iga pisemagi kuriteo kahtluse korral informatsioo­
niga vastavate organite poole, asjatult suurendades viimaste töö 
mahtu. On ilmne, et selline kord ei tagaks kuritegudega võitluse 
efektiivsust ning ei kindlustaks sotsialistlikku seaduslikkust. See­
pärast tuleb õigeks lugeda nõukogude kriminaalõiguse järgi seisu­
koht, et kodanikud-eraisikud ei vastuta t e g e v u s e t u s e  puhul 
kunagi kuriteost osavõtjatena. Seaduses eriti ettenähtud juhtudel 
võivad kodanikud-eraisikud teiste isikute kuritegude puhul vastu­
tada oma tegevusetuse eest ainult kui delictum sui generis eest.

Järgnevalt vaatleme küsimust, kas on oige kvalifitseerida osa­
võtuna nende isikute tegevusetust, kellel lasus oma teenistusliku 
seisundi tõttu k o h u s t u s  ära hoida või takistada kuriteo toime­
panemist, kuid kes seda ei täitnud, kusjuures neil ei olnud eelne­

vat kokkulepet kurjategijatega.
Nõukogude kriminaalõiguslikus kirjanduses asutakse õigesti 

seisukohal, et kui isik, kes oli kohustatud ara hoidma voi takistama 
kuriteo toimepanekut, ei tee seda hooletuse või lohakuse tottu siis 
tema, ehkki objektiivselt loob oma tegevusetusega võimaluse kuri­
teo toimepanekuks, ei vastuta oma käitumise subjektiivse kulje 
tõttu kuriteost osavõtjana. Sel juhu! vastutab ametiisik ametialase 
kuriteo (§ 111) eest. Seega puudutab küsimus vaid ametiisiku sel­
list tegevusetust, kus ametiisik t e a d 1 i k u l t, sealjuures ilma 
eelneva lubaduseta, ei takista kuriteo toimepanekut, ehkki oli kohus­

tatud seda tegema. .
Autorid, kes leiavad, et kuriteost osavõtmine on võimalik ka 

tegevusetusega, peavad silmas peamiselt sotsialistliku omandi rii­
sumise võimaldajate käitumise kvalifitseerimist rusumisest /osa­
võtmisena. 27 Sealjuures lähtutakse karistuspoliitilisest eesmargist 
— tugevdada ametiisikute vastutust nende kuritegude mittetakis­
tamise puhul, mille eest seaduses ettenähtud sanktsioon ületab tun­
duvalt ametialaste kuritegude sanktsiooni ülemmaara.

Selline ametiisikute tegevusetuse kvalifitseerimine kuriteost osa­
võtmisena ei ole aga oige. Ametiisik, võimaldades oma tegevuse­
tusega teisel isikul kuriteo toimepanekut, rikub sellega spetsiaalset 
õiguslikku kohustust, s. t. paneb toime ametialase kuriteo. Spet­

27 Nii m ärg ib  A. A. P iontkovsk i, et „kuriteole kaasaa itam ine  võib  v ä l ­

jenduda ka isiku tead likus tegevusetuses, kui tem al om a teenistuse tõ ttu  lasus 

spetsiaalne kohustus vastu  tegutseda kuriteo to im epanem isele (vt. 
A A n n o H T K O B C K H Ü ,  Bonpocbi ofimeft MacTH yro.noBHoro npaBa b npaKTHKe 

cyaeÕHo-npoftypopcKHX opraHOB MocKBa, 1954 lk 116) N im etatud  seisukohta

on autor asfa oma järgm ises töös m uutnud , m ärk ides. „O savo tm ine  eeldab ala ti 

ak tiivset k ä itum is t "  (vt. A. A. r i H O H T K O B C K H f i ,  B. M  e h b m a r h h . 

Kypc coBcrcKoro yro^oBHoro npaBa, OcoõeHHasi MacTb tom 1 M ockb8 1955
lk. 483). K uriteost osavõtm ist tegevusetusega m oonab ka M . Sargorodski (vt.

tem a „Bonpocbi oömefi mücth , lk. 154).

2 T R ü  toimetised nr. 49. 17



siaalse õigusliku kohustuse mittetäitmine kui tegevusetus ei ole aga 
käsitletav kuriteost osavõtmisena. Vastasel korral tuleks ka ette­
valmistatavast kuriteost mitteteatajaid eraisikuid võtta kriminaal­
vastutusele kuriteost osavõtjatena, sest ka nende käitumine seisneb 
spetsiaalse õigusliku kohustuse mittetäitmises, s. o. tegevusetuses. 
Et kehtiv kriminaalseadusandlus (samuti ka kohtupraktika) ei 
vaatle aga ettevalmistatavast kuriteost mitteteatamist kui tege­
vusetust kuriteost osavõtmisena, vaid iseseisva kuriteona, siis pole 
õige sellest printsiibist loobuda ka kuriteo mittetakistamise puhul 
ja kvalifitseerida ametiisikute tegevusetust kuriteost osavõtmisena.

Vastupidisele seisukohale asumine oleks ebaõige paljudel juh­
tudel ka karistuspoliitilisest aspektist lähtudes. Käsitledes ameti­
isikut, kes oma tegevusetusega võimaldab kuriteo toimepanekut, 
sellest kuriteost osavõtjana, kergendaksime põhjendamatult tema 
vastutust nendel juhtudel, kui võimaldatava kuriteo eest ettenähtud 
sanktsioon on tunduvalt madalam ametialaste kuritegude (§§ 109, 
111) eest ettenähtud sanktsioonist.

öige ei ole ka G. R. Smolitski seisukoht, et kui ametiisiku tege­
vusetus leiab aset kuriteo toimepanemise soodustamise eesmärgil, 
siis on see m i t t e  t e g e v u s e t u s ,  vaid kuriteost osavõtmine.28 
G. R. Smolitski püüab õigustada ametiisiku tegevusetuse kvalifit­
seerimist osavõtuna sellepärast, et kuriteo toimepanemise soodus­
tamise eesmärgi esinemisel ametiisiku tegevusetus kasvavat üle 
te o k s . Selline argumentatsioon on aga sügavalt ekslik, sest ta 
lähtub ebaõigest eeldusest, et isiku sihid ja soovid määravad selle, 
kas üks ning seesama käitumine on vaadeldav ühtedes ja samades 
tingimustes teona või tegevusetusena.

Isikud, kelle kohustuseks on ära hoida või takistada kuritegude 
toimepanekut, vastutavad selle kohustuse mittetäitmise kui tegevu­
setuse eest mitte osavõtjatena, vaid ametialaste kuritegude toime­
panijatena, sõltumata sellest, kas nendel isikutel oli eesmärgiks 
oma tegevusetusega osutada kaasabi kuriteo toimepanemisele või 
mitte.

KrK üldosas ettenähtud kuriteost osavõtmise (kihutamise ja 
kaasaaitamise) objektiivse külje' moodustab ainult teatud aktiivne 
käitumine. See nähtub otseselt ka KrK § 17 antud kihutaja ja 
kaasaaitaja määratlustest: „Kihutajaiks loetakse isikuid, kes kal­
lutasid kuritegu toime panema”. „Kallutamise” all tuleb mõista 
teises isikus teatud kuriteo toimepanemise otsustuse esilekutsu­
mist. Ükskõik missugusel viisil kihutaja ka seda eesmärki saa­
vutaks, peab ta selleks toime panema alati teatud tegusid. Tege­
vusetusega kihutada ei ole võimalik.

Samuti tunnustab KrK § 17 kaasaaitajaiks isikud, kes panid 
toime ainult teatud tegusid, s. o. „kes aitasid kaasa kuriteo teosta­
misele nõuannetega, juhatustega, kuriteo toimepanemise vahendite 
muretsemisega ja takistuste kõrvaldamisega . . Seaduses loetle­

28 Vt. G. R. S m o l i t s k i ,  Ametialased kuriteod, Tartu, 1946, lk. 23.
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tud kaasaaitamise vormid on ammendavad ning nende laienda­
mine ei ole lubatud. _ _

1 Kuriteost osavõtmiseks on objektiivse külje tunnuste kõrval 
vaja ka s u b j e k t i i v s e  k ü l j e  tunnuste esinemist. Isikut saab 
võtta kriminaalvastutusele kuriteost osavõtjana ainult sjis, kui 
peale muude nõutavate tunnuste esinevad tema teos ka kõik osa­

võtu subjektiivse külje tunnused.
Osavõtt eeldab iga osalise tahtlikku tegu. Muude võrdsete tin­

gimuste juures on kuriteo toimepanek osavõtuna ohtlikum kui- ühe 
isiku poolt sama kuriteo toimepanek. Selline ühiskonnaohtlikkuse 
kasv on seletatav eelkõige sellega, et osavõtu puhul mitu pisikut 
ühendavad ja kooskõlastavad oma tegevuse ning nii kooskõlasta­
tult suunavad selle ühise kuriteolise eesmärgi realiseerimisele. 
Mitme isiku kooskõlastatud tegevus annab võimaluse konkreetsel 
juhul toime panna selliseid kuritegusid, mida üks isik ei ole suu­
teline toime panema. Kuriteo osaliste tegevuse koordineerimine 
eeldab aga ise juba mitme isiku tahtlikku koostegutsemist. Ette­
vaatamatu koostegutsemise korral ei saa olla koordineeritud tege­
vust, mis oleks seotud kuriteolise eesmärgi ühtsusega ning see­

pärast pole ka osavõttu.29
Et osavõtt eeldab mitme isiku tahtlikku koostegutsemist, siis 

tõusetub küsimus, milles peab väljenduma koostegutsemisel osa- 

liste-vaheline subjektiivne seos.
Valdav enamus autoreid nõukogude kriminaalõiguslikus kirjan­

duses asuvad seisukohal, et osavõtuks piisab nn. ühepoolsest sub­
jektiivsest seosest, -s. t. osavõtuks ei ole vaja kuriteo täideviija ja 
osavõtja vastastikust teadlikkust, vaid ainult seda, et kihutaja ja 
kaasaaitaja oleksid teadlikud täideviija tegevusest.^

Osa autoreid, nagu A. Solovjov, M. Šargorodski jt. piirduvad 
nimetatud seisukoha põhistamisel vaid viitega kohtupraktikale, 
esitades selleks rea kaasusi NSV Liidu Ülemkohtu praktikast. 
Kahjuks ei too aga esitatud kaasused vaadeldavasse küsimusse 
selgust. Näited NSV Liidu Ülemkohtu praktikast kinnitavad vaid 
nõukogude juriidilises kirjanduses üldiselt tunnustatud seisukohta, 
mille järgi osavõtuks on vajalik, et kihutaja ja kaasaaitaja oleksid 
teadlikud nii enda ja täideviija käitumise vahelisest seosest kui ka 
selle käitumise kuriteolisest iseloomust. Ei A. Solovjov ega ka 
M. Šargorodski ei esita ühtegi kaasust selle kohta, kus oleks puu­
dunud täideviija teadlikkus tema kuriteo seosest osavõtja tegudega 
ning kus NSV Liidu Ülemkohus oleks siiski tunnustanud osavõttu.

Mõned autorid, nagu A. N. Trainin jt. argumenteerivad sellega,

29 V t. B. T. B e 3 6 o p o ä  o b, Bonpocbi coyqacTHH b npoeKTe Y K  C C C P , Te- 

3hcm ÄOKjiaÄOB TeopeTHqecKofi KOH(})epeHunH no BonpocaM npoeKTa yroJiOBtioro 

KojieKca (cbespaJib 1955), JleHHHrpaA, 1955, lk. 24.
30 Vt. A . H . T p a ii h h h , YqeHHe o coyqacTHH, lk. 76; sam uti A . H . T p a h - 

h h h ,  CocraB npecTymieHHa no coBeTCKOMy ymnoBHOMy npaBy, MocKBa, 1951, 

lk. 292— 293; A . C o j i O B b e B ,  op. eit., lk. 31 ja  34; M . I I I  a p r o p o j  c k  h h, 

Bonpocbi oõm en ^aera , lk. 139.
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et kõigi osavõtjate vastastikuse teadlikkuse (3aBeAOMO cooõma) 
nõudmine jätvat väljapoole osavõtu piire suure hulga juhte, mis 
kaheldamatult olevat hõlmatud osavõtu mõistest ning väärivat 
karistamist.31

Oige. Osavõtuks vastastikuse teadlikkuse nõudmine võib jätta 
väljapoole osavõtu piire selliseid tegusid, mis oma iseloomult on 
kuriteolised. See ei tähenda aga veel seda, et need teod peavad 
jääma seetõttu üldse karistamata.

Nõukogude kriminaalõiguse teooria ja kohtupraktika asuvad 
seisukohal, et kui kuriteo täideviija tegutseb ettevaatamatult, kuri­
teole kihutaja ning kaasaaitaja aga tahtlikult, kasutades ära täide­
viija teadmatust oma kuriteolise eesmärgi saavutamiseks, siis sel 
juhul kihutaja ja kaasaaitaja vastutavad selle kuriteo vahendlike 
täideviijatena.32

Tekib küsimus, kas sama ei kehti printsiibis ka neil juhtudel, 
kui kihutaja ja kaasaaitaja kasutavad ära oma kuriteoliseks ees­
märgiks teise isiku (täideviija) t a h t l i k k u  käitumist, ilma et 
viimane oleks ise sellest teadlik. Osavõttu ei moodusta mitme isiku 
niisugune koostegutsemine sellepärast, et siin puudub osavõtu 
subjektiivseks küljeks vajalik minimaalne seos — kuriteo täide­
viija ning osavõtjate vastastikune teadlikkus. Kui täideviija, tegut­
sedes tahtlikult, ei ole teadlik teise isiku poolt temale kaasaaita­
misest kuriteo toimepanemisel, siis ei ole õige rääkida ka nende 
isikute kooskõlastatud tegutsemisest, niisamuti nagu neil juhtu- 
delgi, kui täideviija ja kaasaaitaja (resp. kihutaja) tegutsesid ette­
vaatamatult.

Isikud, kes kasutavad ära teise isiku tahtlikku tegu oma kuri­
teolise eesmärgi realiseerimiseks, võivad üldreeglina alati olla 
kindlamad oma eesmärgi realiseerimises kui teise isiku ettevaata­
matu teo ärakasutajad. Kutsudes esile ja suunates oma kuriteolise 
eesmärgi realiseerimisele teise isiku tahtliku kuriteolise käitumise 
ilma selle isiku teadmata, saab kihutaja enda käsutusse mitte 
pimeda vahendi, vaid vahendi, mis teadlikult paneb toime tema 
poolt soovitud kuriteo. Selline kihutaja võib tegelikult olla väga 
rafineeritult maskeerinud oma kuriteo toimepanemise ning võib 
olla eriti ohtlik, mistõttu teda tuleb võtta vastutusele vastava kuri­
teo vahendliku täideviijana.

Kuigi esitatud seisukoht võib esile kutsuda vastuväiteid seoses 
nende kuritegudega, mis eeldavad erisubjekti või erisihi olemas­
olu, ei õigusta see siiski printsiibis loobumist täideviija ja osavõtja 
vastastikuse teadlikkuse kui osavõtu minimaalse subjektiivse seose 
nõudest. Vastuväiteid esilekutsuvatel juhtudel ei puudu võimalus 
erandite tegemiseks nimetatud üldreeglist.

Lõpetades osavõtu käsitluse, võime kokku võttes märkida, et

31 Vt. A. H. T p a f iH  h H, y^eHHe o coy^acTHH, lk. 74.
32 Vt. CoueTCKoe yrojioBHoe npaBO, MacTb oömaa, MocKBa, 1952, lk. 192— 

193; samuti A. H. T p a h h h, op. eit., lk. 111— 112.
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kuriteost osavõtu objektiivset külge iseloomustavad järgmised 
tunnused:

1) kahe või enama isiku selline koostegutsemine, milles kuri­
teole kihutaja või kaasaaitaja käitumist iseloomustab teatud te o  
(aktiivse käitumise) toimepanemine;

2) kausaalse seose esinemine kas iga osalise käitumise ja saa­
bunud ühiskonnaohtliku tagajärje vahel, või kuriteost osavõtja 
teo ja täideviija kuriteolise käitumise vahel.

Kuriteost osavõtu subjektiivset külge iseloomustab iga osalise 
käitumise tahtlik iseloom ning kuriteo täideviija ja sellest osavõtja 
vastastikune teadlikkus nende koostegutsemisest ühe ja sama kuri­
teo toimepanemisel.

§ 2. Kuriteoga puutumuse mõiste

Sotsialistliku ühiskonna igakülgseks kaitseks kuritegude vastu 
nõuab kehtiv kriminaalseadusandlus kõigilt kodanikelt mitte ainult 
hoidumist seaduses ettenähtud kuritegude toimepanemisest või 
nendest osavõtmisest, vaid nõuab peale selle ka teatud ühiskonna­
kasulike tegude toimepanemist ja hoidumist ühiskonnaohtlikust 
käitumisest, kui see on teatud seoses kuritegude toimepanemisega 
t e i s t e  isikute poolt. Viimati märgitud nõuete rikkumine kodanike 
poolt soodustab kurjategijaid ning takistab sotsialistliku riigi võit­
lust kuritegevusega. Sellise käitumisena, mis ei ole kuriteost osa­
võtmine, kuid mis soodustab kurjategijaid ja takistab sotsialistliku 
riigi võitlust kuritegudega, vaadeldak-se varjamist, mitteteatamist 
ja tavaliselt ka võimaldamist, mis kriminaalõiguse teoorias on 
tuntud ühise nimetuse all ,,kuriteoga puutumus”. 33

Et kehtiv kriminaalseadusandlus, samuti ^ka kohtupraktika ei 
tarvita terminit ,,kuriteoga puutumus”, siis tõusetub küsimus, kas 
on üldse põhjendatud ja vajalik kriminaalõiguse teoorias sellise 
üldmõiste nagu „kuriteoga puutumus” olemasolu. ̂ Kas^ kehtivas 
kriminaalseadusandluses on ette nähtud selline käitumine, mida 
võib mingi ühise tunnuse alusel hõlmata mõistega ,,kuriteoga puu­
tumus?” Kui on, siis milline on see ühine tunnus?

Nõukogude juriidilises kirjanduses toonitatakse osavõtu mõiste 
vähest teoreetilist läbitöötatust. Samuti pole ka kuriteoga puutu­
muse mõiste leidnud vajalikul määral käsitlemist kriminaalõiguse 
teoorias. Tuleb kahetsusega märkida, et kuni käesoleva ajani pole 
nõukogude autorid trükis avaldanud mitte ühtegi spetsiaalset mono­
graafiat puutumuse küsimuses, samuti ka pikemat artiklit, mis 
nimetatud küsimust terviklikult valgustaks. Puutumuse üldmõiste 
läbitöötamatus ei või aga jätta kahjulikult mõjustamata nende

33 K rim in aa lõ ig u s lik u s  k irjanduses on varjam ist, m itte tea tam ist ja  v õ i­

m aldam is t täh is ta tud  ka te rm in iga „osavõtuga puu tum us” —  „npHKOCHOBeH- 

nocTb k coyHacTmo" (vt. n ä it. B . A . C t a h h k , YrojiOBHoe npaBo nojibCKofi Ha- 

Poühoh PecnyõjiHKH (OcHOBHbie nOJiOKPHHfi), MocKBa, 1955, lk. 89).



autorite töid, kus käsitletakse peamiselt seoses teiste küsimustega 
a puutumuse uksikuid liike ning püütakse neid eristada kuriteost 

osavõtmisest.

Puutumuse mõiste küsimuses võime jagada üksikute autorite 
vaated noukogude kriminaalõiguslikus kirjanduses kahte rühma: 
1 ) autorid, 4 kes piirduvad ainult puutumuse üksikute'liikide käsit­
lusega, Ritades kas kaudselt või otseselt puutumuse üldmõiste vaja­
likkust 2) autorid , kes tunnustavad puutumuse instituudi olemas-
°!ü  nf.u^ °S ude krim inaalõiguses n ing püüavad määratleda ka selle 
üldmõistet.

Küsimusele kas nõukogude kriminaalõiguse teoorias on vaia 
se ist üldmõistet nagu „kuriteoga puutumus”, vastamiseks tuleb 
eelkõige lahtuda kehtivaist kriminaalseadustest. ' ‘

Analüüsides kehtivaid kriminaalseadusi näeme, et kõik krimi­
naalseadustes ettenähtud kuriteod võib jagada kahte rühma’ ü h e d  
mille koosseis on alati iseseisev ja sõltumatu teistest kuriteo koos­
seisudest t e i s e  d, mis on või võivad olla teatud seoses mõne 
teise kuriteo koosseisuga.

Esimese rühma kuritegude spetsiifika seisneb selles, et nende 
koosseisuks ei ole vajalik mõne teise isiku kuriteolise käitumise 
esinemist. Nn ei ole näiteks KrK §§ 58,a. 593* 594 c;qii 701 
74, 107, 142 143 ettenähtud kuritegude olemasoluks vajalik'm itte 
uhegi teise kuriteolise teo või tegevusetuse esinemist. On täiesti 
mõeldav teoreetiliselt, et seaduseandja võiks tühistada kõik KrK 
eriosa koosseisudes ettenähtud kuriteod ja jätta kehtima ainult

34 N ii loobub M  Sargorodski puutum use  ü ldm õ is te  m äära tlu ses t n in g  ise­
loom ustab  va id  puu tum use  uks iku id  liike (vt. M. H. U l a p r o p o n c K H f i  

BHHa h Haica^aHHe b cobctckom yrojiOBHOM npaBe, MocKBa 1945 lk 29— W

käsitle  ka a T  Ä h E  ° / T ft+ lk ' 154 111  P u u ^ ’m use ü ldm õ is te t ei
Käsitle ka A. A . G ertsenzon (vt. tem a yrojioBHoe npaBo, MacTb oõm as yqeõHoe 
nocoÕHe ä jih cjiyuiaTe/ieH B fOA , MocKsa, 1948 lk 377) -yqeOHoe

M itm ed  autorid , n agu  R. A . H rulinski-Burbo, M . M erkušev P  M išun in  it 

T i f Vp  A y e s e  Pu u tum use instituud i va jadus t nõukogude k r im inaa lõ iguses  
(Vt. P . A. X p y j I H H C K H H - B y p õ O ,  FIpOTHB HHCTHTyTa npHKOCHOBeHHOCTH B 

TeopHH coaeTCKoro yrojroBHoro npaBa, «yqeHbre 3armcKH CapaTo-^cKoro lODHimqe- 
CKoro HHCTHTyra hm. JX M . Kypcicoro», Bbin. 111, CapaTOB, 1952 lk 169 CoBeT- 

CKoe yrojioBHoe npaBo, yqeÖHHK a/ih K>pH;umecKHx uikoji, KatbeÄpw yrojio^Horo 

npaBa 1-ro JleHHHrpaACKoro lOpnAHHecKoro HHCTHTyTa, MocKBa 1940 lk 66- 

n .  M  H UI y H H H HHCTHTyT npHKOCHOBeHHOCTH K npeCTynfleHHIO B COBeTCKOM vro- 
jiobhom npaBe, «CouHa/wcTHqecKafl aaKOHHOCTb», 1956, N° I I  lk. 7 ii >

L-U^ musi--ins tltu l ldi ° ,em asolu ja  selle ü ldm õ is te  v a ja likk us t nõu- 
k r im inaa lõ iguses  tunnus tavad  k r im inaa lõ igu se  üldosa õp iku vä lja anded  

(vt. CoBeTCKoe yrojroBHoe npaBo, HacTb oõm an, MocKBa, 1952 lk 310- sam uti

TarrtIi0B119 4 i nPrkBO2 fit  ̂ qacTbi_MocKBa- l 048- 425; K r im in a a lõ ig u s ,’ Ü ldosa, 
ia r tu , 1941, lk 261, K r im inaa lõ ig u s , Ü ldosa, Tartu, 1946, lk. 249) ■ sam uti

I. L a p t e v  (v t. H . J l a n T e B ,  C oyqacrae no coBeTCKOMy yro;iOBHOMy npaBv
«CoBeTCKaji IO cthuhh» 938 N* 23- 24 , lk. 15); A . N. Tra i n i n  (vt tema

«yneHHe o coyMacTHH», lk. 130); B. S. U t e v s k i  (vt. TpvAb, n ^ s o ö  navm infi

“939"“MocCK̂ 0T 9 y i k Hr 6 T r v V ^ P"™ ,eCK"% ^ ^ K 27 “"“äP»-3 <I>“ P™«ly jy , MocKBa, 1940, lk. 161); V . G . S m i r n o v  (vt. yrojiOBHan oTBeTCT^eHHorTK 

jm j ,  npHK0CH0BeHHMx k npecTynjieHHio, Teawcw ÄOKjiaAOB TeopeTHqecKofi KOHtbe-

?955.Hlk .T 4 )BOnP° CaM yr0-TOBH0r°  KOÄeKca C C C P  (f^eBpaJib 1955), JleHHHrpt*,
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KrK § 58la ettenähtud kuriteo koosseisu. Sellele vaatamata säili­
taks KrK § 58la ka siis oma kehtivuse ja rakendatavuse.

Teise rühma kuritegude juures on iseloomulik see, et nad eel­
davad või võivad eeldada juba oma mõistelt mõne t e i s e  isiku 
kuriteo esinemist kas tegelikuna või võimalikuna. Selle rühma 
kuritegude hulka kuuluvad kuriteole kihutamine ja kaasaaitamine, 
mis on ette nähtud KrK üldosas 36, samuti terve rida KrK eriosa 
paragrahvides ettenähtud kuritegusid, näit. KrK paragrahvid 58lv, 
58'«, 5812, 5913, 72 lg. 2, 92/95, 114, 117, 118, 164, 164-a jne.

Viimati märgitud kuritegude rühmas on ühtede kuritegude koos­
seisuks o b l i g a t o o r n e  teise isiku kuriteo olemasolu kas tege­
likuna või võimalikuna, näit. KrK §§ 5812, 5913, 72 lg. 2, 164; 
teiste koosseisude olemasoluks aga, näit. KrK §§ 92, 95, 114 jne. 
teise isiku kuriteo esinemine ei ole obligatoorne. Nii on KrK § 5913 
ettenähtud mitteteatamise koosseisuks obligatoorne teise isiku poolt 
teatud kuriteo ettevalmistamine või lõpuleviimine, KrK § 95 ette­
nähtud koosseis sisaldab aga ka selliseid tegusid, mis ei eelda teise 
isiku kuriteolise käitumise esinemist (näit. valetunnistus tsiviil­
protsessis jne.).

ühine kõigile teise rühma kuriteo koosseisudele on siiski see, 
et nad hõlmavad või võivad hõlmata käitumist, mis on teatud seo­
ses t e i s e  isiku kuriteoga. Nimetatud seos teise isiku kuriteoga 
võib olla oma iseloomult mitmesugune. Nagu märkisime juba ees­
pool, tunnustab kehtiv kriminaalseadusandlus sellistest tegudest 
ühe osa kuriteost osavõtmiseks. Peale selle jääb väljapoole kuri­
teost osavõtmise piire aga veel teisi ühiskonnaohtlikke tegusid või 
tegevusetust, mis nii või teisiti seonduvad teiste isikute kuritegu­
dega ja mida seaduseandja tunnustab kriminaalõiguslikult karis- 
tatavaiks.

Viimati nimetatud ühiskonnaohtlik käitumine leiab oma õigus­
liku hinnangu mitmesugustes vormides. Seaduseandja loeb sellise 
käitumise mõnikord iseseisvaks kuriteoks, nähes seaduses ette vas­
tavad kuriteo koosseisud (näit. mitteteatamine, varastatu teadvalt 
ostmine jne.). Mõnikord aga tunnustab seaduseandja sellise käitu­
mise mingi teise kuriteo koosseisu elemendiks, kusjuures see koos­
seis hõlmab tavaliselt teise isiku kuriteoga seoses mitteolevat 
tegu või tegevusetust (näit. KrK § 136 lg. I ettenähtud kuritegu).

Asudes seisukohal, et kuriteost osavõtmine ei ole ainus kuri- 
teoline käitumine, mis eeldab teise isiku kuriteo olemasolu kas 
tegelikuna või võimalikuna, võib tõusetuda küsimus, kuidas käsit­
leda kõiki neid kuriteolisi tegusid või tegevusetust, mis eeldavad 
küll teise isiku kuriteo olemasolu, kuid ei ole sellest kuriteost osa­
võtmiseks. Kas ei oleks õige neid kõiki paigutada ühise mõiste 
„kuriteoga puutumus” alla?

Selline küsimuse lahendus oleks iseenesest mõeldav, kuid mitte

36 Sellest moodustavad erandi KrK eriosas ettenähtud kihutamine ja kaa­
saaitamine kui delicta sui generis.
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oige. Silmas pidades nimetatud käitumise iseloomu ja arvestades 
‘ ke_h.tlvat kriminaalseadusandlust, jääks selline avar puutumuse 

mõiste vaid teoreetiliseks üldistuseks, millel ei ole olulist praktilist 
vaartust. Selline puutumuse mõiste määrang hõlmaks iga teo või 
tegevusetuse, mis eeldab küll teise isiku kuriteo olemasolu, kuid 
mille  ̂ühiskonnaohtlikkus alati ei ole tingitud peamiselt seosest 
teise isiku kuriteoga, vaid eelkõige sellest, et antud käitumine kah­
justab voi võib kahjustada mõnda teist iseseisvat kriminaalõigu­
sega kaitstud huvi. Viies aga puutumuse mõiste alla ka sellise teo 
voi tegevusetuse, mille ühiskonnaohtlikkust ei määra eelkõige 
s eo s teise isiku kuriteoga, vaid muud asjaolud, raskendaksime 

se f  teo voi tegevusetuse ühiskondlik-poliitilise sisu avamist ning 
sellega ka tema oiget juriidilist kvalifitseerimist.

Kuriteoga puutumuse moiste määratlemisel tuleb arvestada 
seda, et kehtiv kriminaalseadusandlus ei tunne ühtset puutumuse 
mõistet. Käitumine, mis vastab mõnele puutumusele omasele 
tunnusele voib esineda mingi iseseisva kuriteo koosseisu elemen­
dina. Seaduseandja, käsitledes sellist käitumist mõne teise ise- 
seisva kuriteo koosseisu elemendina, võib näha tema ühiskonna­
ohtlikkuse maaravat tunnust mitte seoses olemises teise isiku kuri­
teoga vaid selles, et antud käitumine ise moodustab juba ründe 
monele teisele kriminaalõigusega kaitstud huvile.

Esitame selle kohta näite. KrK § 136 lg. I näeb ette tahtliku 
tapmise uhe kvalifitseeritud liigina tapmise teise raske kuriteo 
hõlbustamiseks voi varjamiseks. Tahtliku tapmisena on kvalifit- 
seeritav seega ka tapmine t e i s e  isiku poolt toimepandud kuriteo 
varjamiseks. Antud juhul vaatleb seaduseandja teise isiku kuriteo 
varjamist taht lku tapmise koosseisu elemendina. Ta ei pea aga 
maaravaks selle käitumise ohtlikkuse hindamisel teise isiku kuri­
teo varjamist, vaid seda, et antud käitumine on suunatud i n i -

^ •€ SiC u uU V-a-S u\. Y iimasel ,on_ vaadeldava käitumise ohtlikkuse 
seisukohalt maarav tähtsus, mistõttu seaduseandja käsitlebki seda 
eluvastaste kuritegude hulgas. J KasitieDki seda

Kuriteoga puutumusena on õige käsitleda seega mitte iga ühis­
konnaohtlikku tegu voi tegevusetust, mis on seoses teise isiku 
poo t toimepandud voi toimepandava kuriteoga ning mis ei moo­

dusta endast kuriteost osavõtmist. Kuriteoga- puutumuse mõiste 
holmab ainult sellist teise isiku kuriteoga seoses toimepandud 

kuid osavotmisena mitte kvalifitseeritavat kuriteolist käitumist 
mille ühiskonnaohtlikkuse seisukohalt on määrav tähendus t e i s e  
Js^u poolt toimepandaval voi toimepandud kuriteol. Milline ühis­
konnaohtlik tegu või tegevusetus vastab neile tunnustele selle

l ü n r f h S'|maS pidada keMivaid kriminaalseadus! ja
nendes ettenähtud kuritegude ühiskondlik-poliitilist sisu.

Esitatud puutumuse mõiste käsitlusest lähtudes tuleb õigeks 
pidada nende autorite seisukohta, kes vaatlevad puutumusena ,keh­
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tiva kriminaalõiguse järgi ainult v a r j a m i s t j a  m i t t e t e a t a ­
mi s t ,  jättes puutumuse mõistest väljapoole nn. võimaldamise.37

V a r j a m i s e k s  nimetatakse nõukogude kriminaalõiguses 
kuriteo või kurjategija varjamist eesmärgiga takistada kuriteo 
avastamist või vältida kurjategija karistamist.

M i t t e t e a t a m i s e  all mõistetakse nõukogude kriminaal­
õiguses kindlasti teada olevast ettevalmistatavast või toimepan­
dud kuriteost vastavatele organitele teatamata jätmist.

v Varjamise ja mitteteatamise tunnustamist puutumuse liikideks 
kinnitab kehtiv kriminaalseadusandlus, mis loeb varjamise ja mit­
teteatamise ühiskonnaohtlikkuse hindamisel määravaks eelkõige ja 
peamiselt n e n d e  kuritegude ühiskonnaohtlikkust, mida varjatakse 
või mille ettevalmistamisest või toimepanemisest ei teatata võimu­
organitele.

Varjamise osas nähtub see otseselt KrK § 17, mis võrrutab 
varjamise vastutuselt kaasaaitamisega.

Mitteteatamise puhul nähtub see juba mitteteatamist regulee­
rivate normide kohast kriminaalseaduses. Nagu teada, on mitte­
teatamist käsitlevad normid paigutatud KrK eriosa samadesse pea­
tükkidesse, kus on ette nähtud ka vastavad kuriteod, milledest 
mitteteatamine on karistatav. Nii on kontrrevolutsioonilistest kuri­
tegudest mitteteatamine ette nähtud kontrrevolutsiooniliste kurite­
gude hulgas (§ 5812), eriti ohtlikest valitsemiskorravastastest kuri* 
tegudest mitteteatamine on ette nähtud samade kuritegude pea­
tükis (§ 59'3); NSV Liidu Ülemnõukogu Presiidiumi 4. juuni
1947. a. seadlustes on mitteteatamist käsitlevad normid isegi ühes 
ja samas seadluses vastavaid kuritegusid ettenägevate normidega.

Samuti sõltub mitteteatamise eest ettenähtud karistuse raskus 
eelkõige nende kuritegude raskusest, millest mitteteatamine on 
karistatav. Nii on näiteks kontrrevolutsioonilistest kuritegudest 
mitteteatamise eest ette nähtud raskem karistus kui eriti ohtlikest 
valitsemiskorravastastest kuritegudest mitteteatamise eest  ̂jne.

Lõpuks tuleb märkida, et isegi sõltumata sellest, kuidas sea­
duseandja on konstrueerinud vastutuse varjamise ja mitteteata­
mise eest, tunnustatakse viimati esitatud printsiipi üldreeglina kõi­
gis kriminaalkoodeksites. Näiteks nendes kriminaalkoodeksites, 
kus kuriteo varjamine ja mitteteatamine ongi paigutatud õiguse­
mõistmise vastu suunatud kuritegude peatükki, on üldreeglina^var- 
jamise ja mitteteatamise eest vastutuse diferentseerimisel voetud 
siiski aluseks peamiselt nende kuritegude ohtlikkus, milliseid kuri­
tegusid varjatakse või milliseist ei teatata.

Et nõukogude krim inaalõiguslikus kirjanduses on käsitletud 

puutumuse liig ina ka nn. v õ i m a l d a m i s t  (nonycTHTejibCTBo) 38, 
siis peatume viimase juures üksikasjalikumalt.

37 Vt. A. H. T p a ü H H H ,  y ^ e H H e  o coyqaCTHH, lk. 131; samuti M. UI a p - 
r o p o f l C K H M ,  Bonpocw oömeft MacTH, lk. 154.

38 Vt. CoBeTCKoe yrojioBHoe npaBO, MacTb oõmaa, MocKBa, 1952, lk. 310, 
312—313; samuti yrojioBHoe npaBO, Öõman qacTb, MocKBa, 1948, lk. 425;
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Võimaldamise olemuse selgitamine on nõukogude kriminaal­
õiguse teoorias üks raskemaid ja seni veel lahendamata probleeme. 
Kõigepealt tekib küsimus, missugust käitumist võiks üldse lugeda 
võimaldamiseks.

Kriminaalõiguse üldosa õpikutes kõrgematele õppeasutustele 
asutakse seisukohal, et ,,võimaldamine on kuriteo t o i m e p a n e ­
m i s e  (minu sõrendus — E. R.) mittetakistamine nendel juhtudel, 
kui antud isik vois takistada või võtta tarvitusele neid või teisi 
abinõusid kuriteo ärahoidmiseks”. 39

Samuti mõistab ka A. N. Trainin võimaldamise all ainult kuri­
teo t o i m e p a n e m i s e  mittetakistamist.40

Erineval seisukohal on V. G. Smirnov. Ta väidab, et võimalda­
mine on ü l d s e  m i n g i  ühiskonnaohtliku käitumise mittetakis­
tamine. Pidavat eristama kahte võimaldamise liiki: 1) teise isiku 
kuriteo toimepanemise võimaldamist ja 2) selle kuriteo varjamise 
võimaldamist. Esimene kujutavat endast kuriteost osavõtmist, 
teine aga puutumuse üht liik i.41

G. Aleksandrov vaatleb võimaldamisena igasugust ametiisiku 
tahtlikku tegu, mis loob tingimusi kuriteo toimepanemiseks.42

Erinevalt G. Aleksandrovist asuvad S. I. Tihhenko ja A. Vassil­
jev seisukohal, et võimaldamine hõlmab mitte ainult ametiisikute 
tahtlikku, vaid ka ettevaatamatut kuriteolist tegevust.43

Võrdlemisi avaralt tõlgendab võimaldamist T. L. Sergejeva, 
kes tunnistab võimaldamiseks ka ametiisikute selliseid tegusid, mis 
soodustavad väljaspool ametiisiku tegevusfääri toimepandud kuri­
teo läbi saadu realiseerimist.44

Samuti on nõukogude juriidilises kirjanduses tähistatud termi­
niga „võimaldamine” ka selliseid ametiisikute tegusid, mis oma 
olemuselt on kuriteost osavõtmiseks.45

Autorid, kes tunnustavad võimaldamise puutumuse üheks lii­
giks, käsitlevad võimaldamisena tavaliselt mitte igasuguste tingi­

B. T. C m  h p H o b, yrojiOBHaa OTBeTCTBeHHOCTb jihii, npHKOCHOBeHHbix k  npecTyn- 

jieHHio, Te3HCbi AOKjiaaoB TeopeTHHecKoö KOH^epeHUHH no Bonpocaiw npoeKTa 

yrojro3Horo KoAenca C C C P  ((JjeBpajib 1955), JleHHHrpajj, 1955, lk. 14 j j .

39 CoBeTCKoe yro-noBHoe npaBO, MacTb oöm an, MocKBa, 1952, lk. 312; vt. ka 
yrojioBHoe npaBO, O õm aa  qacTb, MocKBa, 1948, lk. 427.

40 Vt. A. H. T p a fl h  h  h, y^eHHe o coy^acTHH, lk. 132.
41 Vt. B. T. C m h p h o b , op. eit., lk. 16— 18.

42 Vt. f .  A / i e K c a H A p o B ,  OTBeTCTBeHHOCTb HeflOHOCHTeJieH no yna 3aM ripe- 

3HÄHyMa BepxoaHoro CoBeTa C C C P  o t  4 hiohh 1947 r,, «CoitnajmcTimecKaH 3 a- 
KOHHOCTb», 1950, J\T° 7, lk. 32.

43 Vt. C. H . T H x e H K O ,  CoBeTCKoe yrojioBHoe npaBO, HacTb ocoÖeHHaa 
JleKUKH, BbinycK 1, H3£aT. KneBCKoro yHHBepcHTeTa, 1951, lk. 54; A . B a -  

c h ji b e b , OTBeTCTBeHHOCTb HeÄOHOCHTejiefi no yna3aM ripe3HÄHyMa BepxoBHoro 

CoBeTa C C C P  ot 4 hiohh 1947 r., «CouHajiHCTHqecKaa 3aKOHHOCTb» 1950 N° l i  
lk. 11. *

44 Vt. T. J l .  C e p r e e b a, yroTOBHo-npaBOBaH oxpaHa conHajiHCTHqecKofi coõ- 
CTB6HHOCTH B C C C P , MocKBa, 1954, lk. 120.

45 Vt. B. C . y  t  e b c k h ii, 3 . A . B bi ui h h c k  a a, üpaKTHKa npHMeHeHHH 3 a- 

KOHöAaTe^bCTBa no õopbõe c xwmeHHHMH eouHajiHCTHqecKoro HMymecTBa, MocKBa,
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muste loomist kuritegude toimepanemiseks, vaid ametiisikute poolt 
teiste isikute k o n k r e e t s e t e  kuritegude t a h t l i k k u  mitte­
takistamist. „VõimaldajaM, kirjutab B. S. Utevski, „tegutseb tahtli­
kult: ta on teadlik, et pannakse toime kuritegu, ta teab, et tema on 
kohustatud oma teenistusliku seisundi tõttu võtma tarvitusele abi­
nõusid selle kuriteo ärahoidmiseks, kuid teadlikult, tahtlikult e i 
v õ t a  s e l l i s e i d  a b i n õ u s i d  t a r v i t u s e l  e.” 46

Käitumise tahtlik iseloom ja seos teise isiku k o n k r e e t s e  
kuriteoga on nii osavõtja kui ka puutuja kuriteolist käitumist ise­
loomustavaks tunnuseks nõukogude kriminaalõiguses. Seepärast 
võimaldamise kui p u u t u m u s e  ühe liigiga ei saagi olla tege­
mist neil juhtudel, kui ametiisik loob üldse tingimusi kuritegude 
toimepanemiseks. Näeme, et kuriteoga puutumuseks saaks lugeda 
ainult osa käitumisest, mida kriminaalõiguse teooria tunneb või­

maldamisena.
Tõusetub aga paratamatult küsimus, milline praktiline tähtsus 

oleks sellisel võimaldamise (puutumuse liigi) konstruktsioonil. 
Autorid, kes püüavad konstrueerida võimaldamist kui puutumuse 
ühte liiki ning seda eristada tingimuste loomisest üldse kuritegude 
toimepanemiseks, lähtuvad eelkõige vajadusest individualiseerida 
ametiisikute vastutust. Ametiisik, kes võimaldab oma tegevusetu­
sega konkreetset kuritegu toime panna, °levat enamohtlik kui 
ametialase kuriteo toimepanija üldse ning väärivat ka raskemat 
karistust.47

Selline argumentatsioon ei ole aga küllalt veenev. Tekib küsi­
mus, kas tingimuste loomine ükskõik m i l l i s e  kuriteo toimepane­
miseks ei oma nimetatud seisukohast vaadelduna sama tähtsust 
või veel suurematki. Kas ka selliseid võimaldajaid ei tuleks karis­
tada sama raskelt kui nn. võimaldajaid-puutujaid? Sel juhul poleks 
võimaldamisel kui puutumuse ühel liigil enam olulist praktilist 
tähtsust.

Vastuväiteid kutsub esile ka seisukoht, et ametiisiku-voimal- 
daja suurem ühiskonnaohtlikkus on seletatav sellega, et ta ei ründa 
mitte ainult teenistuse huvisid, vaid eelkõige sedasama objekti, 
mida ründab tema poolt võimaldatud kuritegu. Selline argumentat­
sioon on vähe põhjendatud ning vastuolus kehtiva kriminaalsea­
dusandlusega. On küll õige, et selline võimaldamine võib olla suuna­
tud ka võimaldatava kuriteo objekti vastu. Seaduseandja ei omista 
aga kehtiva kriminaalõiguse järgi määravat tähtsust^ mitte viima­
sele, vaid sellele, et ametiisik-võimaldaja rikub eelkõige oma tee­
nistuslikku kohustust, mille eest vastutus on ette nähtud KrK 

ametialasse kuritegude peatükis.

46 B . C. y  t  e b c k  h  fi, Oõmee yqeH H e o äo jijkhocthm x  npecT y n ^eH H H X , Mo- 

CKBa, 1948, ik. 285.
47 Vt. M. M. H c a e b, OcHOBHbie npoöJieMbi coBeTCKoro yroJiOBHoro npaBa, 

«CoBeTCKoe npaBO b nepnoa Bcjihkoh OTe^ecTBeHHoii bohhu» , m. II, MocKBa,
1948, lk. 24.
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Kehtivas kriminaalkoodeksis ei ole spetsiaalset normi, mis 
satiks ainult ametiisikute vastutuse kuriteo toimepanemise võimal­
damise eest. KrK § llj- a  näeb ette vastutuse vale-kooperatiivide 
edaspidise tegevuse võimaldamise eest. Kõigi teiste kuritegude 
toimepanemise võimaldamine on täielikult hõlmatud ametialaste 
kuritegude — voimu või teenistusliku seisundi kuritarvituse ja 
voimu tegevusetuse koosseisudest. Järelikult, võimaldamise käsit­
lus puutumuse ühe liigina on vastuolus kehtiva kriminaalseadus­
andlusega.

Nagu nägime eespool, on kuriteoga puutumusena käsitletav 
ainult selline kuriteoline käitumine, mille ühiskonnaohtlikkuse sei­
sukohalt on määrav tähendus-selle käitumise seosel teise isiku kuri­
teoga. Nimetatud tunnus on ühine nii puutumusele kui ka kuriteost 
osavotmise^e. Peale selle ühise on kuriteoga puutumusele ja kuri­
teost osavõtmisele iseloomulikud ka spetsiifilised tunnused, mis 
iseloomustavad puutujate ja osavõtjate käitumise seoste erinevusi 
teise isiku kuriteoga. Et need erinevused määravad eelkõige ka 
vastava käitumise erineva ühiskonnaohtlikkuse, siis on juba karis- 
tuspoliitilistel kaalutlustel vajalik tuvastada need tunnused, mille 
järgi kuriteoga puutujate käitumine on eristatav kuriteost osa­
võtmisest.

V a r j a m i n e  ei ole kuriteo toimepanemisega kausaalses seo­
ses, sest see pannakse toime ajaliselt pärast s e d a  t e g u  
e n n.a s t . 48 Varjamine järgneb ajaliselt kuriteo toimepanemisele 
ning seepärast ei saa olla viimasega kausaalses seoses. Kuriteo 
toimepanemine, eelnedes varjamisele, on ise viimasega põhjuse- 
tagajärje vahekorras, kuid sellest ei järeldu veel, et ka varjamine 

on varjatava kuriteo toimepanemise põhjuseks. Kuriteo või kurja­
tegija varjamine võib olla teatud juhtudel küll kausaalses seoses 
mõne teise kuriteo^ toimepanemisega sama isiku poolt tulevikus, 
kuid siin on tegemist juba mõne teise kuriteoga (seega juba uue 
nähtusega), mida ei või samastada varjatava kuriteoga, mis igal 
juhul ajaliselt eelneb varjamisele.

Seega tuleb kokku võttes märkida, et varjamise ja kuriteost 
osavõtmise ü h i s e k s  tunnuseks on teatud a k t i i v s e  käitumise 
esinemine; neid e r i s t a v a k s  tunnuseks aga k a u s a a l s e  

s e o s e olemasolu või mitteolemasolu nende tegude ja täideviija 
poolt toimepandud kuriteo vahel. Kuriteost osavõtja tegu on alati 
kausaalses seoses täideviija poolt toimepandud kuriteoga. Varjaja 
tegu leiab aset p ä r a s t  kuriteo toimepanemist ning ei tingi kau­
saalselt selle kuriteo toimepanemist, küll aga on ise sellest tingitud.

Sun ei peeta silmas selliseid varjaja tegusid, mis on ette lubatud 
kurjategijal6 enne kuriteo toimepanemist. Neil juhtudel ettelubamine, eelnedes 
ajaliselt kuriteo toimepanemisele, on ise kui niisugune kausaalses seoses kuri­
teo toimepanemisega ning seepärast on ettelubatud varjamine kuriteost osa- 
votmiseks.
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Kuigi VNFSV ja enamjagu teiste liiduvabariikide kriminaal­
koodeksid erinevalt Ukraina ja Gruusia kriminaalkoodekseist ei 
tee vahet kuriteo toimepanemisele kaasaaitamise ja kuriteo varja- 
mise karistatavuse vahel, on sellel eristamisel siiski mitte ainult 
teoreetiline, vaid ka praktiline tähtsus. Kuriteo varjajate' võrruta- 
mine vastutuselt kuriteost osavõtjatega tähendab selle mittearves­
tamist, et varjamine kui puutumuse üks liik on üldreeglina vähem-

ohtlik kui kuriteost osavõtmine.49
M i t t e t e a t a m i n e  kui kuriteoga puutumuse liik on alati 

isiku konkreetne tegevusetus, mis väljendub kindlasti teadaolevast 
ettevalmistatavast või toimepandud kuriteost^ vastavatele organi­
tele teatamata jätmises. Et toimepandud kuriteost mitteteatamine 
leiab alati aset pärast kuriteo lõpuleviimist, siis ei ole mitteteataja 
tegevusetus kausaalses seoses selle kuriteo toimepanemisega. Ette­
valmistatavast kuriteost mitteteatamine v o i b  o l i  a kull kausaal­
ses seoses selle kuriteo lõpuleviimisega, kuid ta väljendub alati 
t e g e v u s e t u s e s  ning ei ole seepärast kuriteost osavotmiseks.

Seega mitteteatamist tuleb eristada kuriteost osavõtmisest eel­
kõige selle järgi, millises vormis avaldub isiku käitumine: kas teos 
või tegevusetuses. Kuriteost osavõtmisena on käsitletav isiku nii­
sugune käitumine, mis väljendub teatud t e g u d e toimepanemises, 
mis on kausaalses seoses kuriteo täideviimisega. Mitteteatamisena 
on käsitletav isiku niisugune käitumine, mis väljendub teatud 
t e g e v u s e t u s e s ,  kusjuures see tegevusetus^ voib olla ning ka 
mitte olla kausaalses seoses kuriteo täideviimisega, sest kehtiva 
kriminaalõiguse järgi ei ole kausaalne seos mitteteatamise koos- 

seisu tunnuseks
Ülalkäsitletust nähtub, et kuriteoga Puutujnust tuleb eristada 

kuriteost osavõtmisest peamiselt objektiivse kulje tunnuste alusel.
K u r i t e o s t  o s a v õ t m i n e  on  i s i k u  t e a t u d  a k ­

t i i v n e  k ä i t u m i n e  — t e g u ,  m i s  o n  k a  u s a a l s e s  
s e o s e s  t ä i d e v i i j a  p o o l t  t o i m e p a n d u d  k u r i -

K u r i t e o g a  p u u t u m u s e n a  n õ u k o g u d e  k r i m j *  
n a a l õ i g u s e s  on  k ä s i t l e t a v  i s i k u  s e l l i n e  t e g u  v o i  
t e g e v u s e t u s ,  m i l l e  ü h i s k o n n a o h t l i k  '_s e 1 o o m  
t u l e n e b  e e l k õ i g e  j a  p e a m i s e l t  s e l l e  t e o  v o i  t e g e ­
v u s e t u s e  s e o s e s t  t e i s e  i s i k u  k u r i t e o g a ,  s e a l j u u ­
r e s  a g a  p u u d u b  i s i k u  k ä i t u m i s e l  k a s  a k t i i v n e  
i s e l o o m  v õ i  k a u s a a l n e  s e o s  t e i s e  i s i k u  k u r i ­
t e o g a ,  v õ i  m õ l e m a d  n e n d e s t  t u n  n u s t e st.

Lõpetades kuriteoga puutumuse moiste käsitluse, voib kokku 
võttes märkida, et puutumuse moiste kujutab endast teoreetilist 
üldistust kriminaalseadustes ettenähtud, teatud ühistele tunnus­

49 Nimetatud seisukohta väljendati juba VNFSV Ülemkohtu Kriminaalkas- 
satsiooni Kolleegiumi 24. novembri 1926. a. instruktiivkirjas (vt. CõopHHK 
AeftcT?yiuuix pikacHeHHH BepxoeHoro cyaa PCOCP, M oc^a , 1930, lk. 232).
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tele vastavaist tegudest ning tegevusetusest. Tal on teatud teo­
reetiline ja praktiline tähtsus.

Asudes seisukohal, et kuriteoga puutumusena on käsitletav sel­
line teise isiku kuriteoga seoses olev, kuid osavõtuna mittekvalifit- 
seeritav käitumine, mille ühiskonnaohtlikkus sõltub peamiselt teise 
isiku kuriteo ohtlikkusest, võime õigemini tunnetada ka kriminaal­
seaduses ettenähtud puutumuse liikide — varjamise ja mitteteata­
mise ühiskondlik-poliitilist sisu ning anda nendele õige juriidiline 

hinnang.
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