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KURITEOGA PUUTUMUSE KOOSSEISU ULDTUNNUSED

§ 3. Kuriteoga puutumuse objekt

Küsimus kuriteoga puutumuse objektist on suure teoreetilise 
ja praktilise tähtsusega, õige arusaamine kuriteoga puutumuse 
objektist võimaldab mitte ainult igakülgselt mõista puutumuse 
ohtlikkust, vaid annab ka võtme puutujate vastutust reguleerivate 
normide paigutamiseks kriminaalkoodeksis.

Nagu kuriteo objekti küsimuses üldse, nii ka kuriteoga puutu­
muse objekti küsimuses puuduvad nõukogude kriminaalõiguse dokt­

riinis ühtsed ja vaieldamatud seisukohad.
Ühed autorid, nagu A. N. Trainin50, P. T. Nekipelov 51 jt. tun­

nustavad kuriteoga puutumuse vahetuks objektiks^ sotsialistliku 
õigusemõistmise huvisid; teised, nagu M. A. Gelfer >2 ja M. Mer- 
kušev 53 asuvad seisukohal, et puutumusena vaadeldava käitumise 
ainsaks vahetuks objektiks võib olla ka teise isiku poolt toimepan­
dud kuriteo vahetu objekt; kolmandad autorid, V. G. Sm irnov54, 
A n  Vassiljev55 jt. arvavad, et puutumuse vahetuks objektiks on 
nii sotsialistliku õigusemõistmise huvid kui ka selle sama kuriteo 
vahetu objekt, millega seoses leiab aset puutumus.

Kuriteoga puutumuse vahetu objekti tuvastamisel tuleb^ arves­
tada seda, et kuriteoga puutumus on selline ühiskonnaohtlik tegu

50 Vt. A. H. T p a f l H H H ,  y^eHHe o coy^iacTHH, lk. 131.
51 V t .  Õ .  T. H e  k  h  n  e ji o b , y r 0 .n0 BH0 -npaB 0 BaH oopböa c XHmeHHHMH co- 

UHajiHCTHHecKOH coõcTBeHHOCTM, ÄBTope({)epaT ÄHCcepragHH na CQHCKaHHe y^e- 

hoh cTeneHH KaHAHAaTa lopHAHMecKHX HayK, MocKBa, 1953, lk. 14.^

52 Vt. M. A. Te Ji bt f re p, yrojioBHoe npaBO HexocjioBauKOH PecnyojiHKH

(OcHOBHue no jio^eH H a), MocKBa, 1955, lk. 154.
V t M  M e p K y m e B ,  0TBeTCTB6HH0CTb sa yKptiBaTGJibCTBO, «C ou,H3jihcth-

HecKafl 33KOHHOcTbs>, 1955, Ne 1, lk . 23.
54 Vt. B. r .  C M H p H O B, riOHHTHe npHKOCHOBeHHOCTH nO COBeTCKOMy yro* 

JiOBHOMy npaay, ZlHccepTauHH Ha coHCKaHHe y^eHofi CTeneHH KaHAHAaTa iophah- 

<iecKHX HayK, JleHHHrpaA, 1954 (0>oha BnõjmoTeKH JleHHHrpaACKoro opAeHa 

JleHHHa TocyAapcTBeHHoro yHHBepcaTeTa hm. A. A. X A a n o B a ), lk. 143.

55 Vt. A. H. B a c H J i b e B ,  yrojiOBHaa OTBeTCTBeHHOCTb 3a xnmeHHe rocy- 

AapcTBeHHoro h oömecTBeHHoro HMymecTaa, ÄBTopetJjepaT AHccepTauHH Ha co- 

HCKaHHe yneHOH cxeneHH KaHAHAaTa ropHAH^ecRHx HayK, MocKBa, 1952, lk. 15— 16.
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või tegevusetus, mis soodustab kurjategijaid ja takistab sotsialist­
liku riigi võitlust kuritegudega. Nii kaua kui on veel kodanikke, 
kes varjavad teiste isikute kuritegusid, või kes ei teata nende toi­
mepanemisest võimuorganitele, võivad kurjategijad alati arvestada, 
et nad leiavad isikuid, kes mitte ainult ei teata nende kuritegudest 
võimuorganitele, vaid kes neid ka abistavad kas toimepandud kuri­
tegude varjamisel või nende kõrvalehoidumisel õigusemõist­
misest. Juba selline kaalutlus iseenesest soodustab ebakindlate ele­
mentide kalduvust kuritegude toimepanemisele.

Sellest nähtub, et kuriteoga puutumus on ühiskonnaohtlik eel­
kõige ja peamiselt sellepärast, et ta julgustab kurjategijaid kuri­
tegude toimepanemisele ning raskendab ja takistab seega sotsia­
listliku riigi v õ i t l u s t  k u r i t e g e v u s e  l i k v i d e e r i m i s e  
ees t .

Julgustades kurjategijaid kuritegude toimepanemisele, kuriteoga 
puutumus vähendab nõukogude kriminaalseaduse ja karistuse pre­
ventiivset mõju. Nõukogude kriminaalseadusel, mis näeb ette kuri­
teoga puutumuse karistatavuse, on peamiselt kaks ülesannet: 
1) hoiatada kriminaalkaristuse ähvardusel isikut, kes ei taha tea­
tada teise isiku kuriteost võimuorganitele, või kes püüab varjata 
kurjategijat või selle poolt toimepandud kuritegu; 2) hoiatada ka 
isikut ennast, kes kavatseb kuritegu toime panna, et see juba ette 
loobuks arvestamast, et tema kuriteost ei teatata võimuorganitele, 
või, et teda keegi varjab. Teadmine, et kehtib varjamise keeld ja 
kuriteost teatamise kohustus, sunnib kurjategijaid juba ette arves­
tama nende kuritegude avastamise tõenäolisust ning paljudel juh­
tudel seetõttu loobuma oma kavatsusest.

Kuriteoga puutujate käitumine takistab sotsialistliku riigi võit­
lust kuritegevuse likvideerimise eest. Seda võitlust teostab riik 
mitmesuguste vahendite ja meetoditega, mitte aga a i n u l t  õiguse­
mõistmise ja karistamisega. Kuivõrd sotsialistlik riik peab aga 
võitlust kuritegevuse likvideerimise eest ka õigusemõistmise teos­
tamise teel, niivõrd on kuriteoga puutumus suunatud ka õ i g u s e ­
m õ i s t m i s e  vastu. Et õigusemõistmine on aga ainult üheks 
vahendiks, mille abil peetakse võitlust kuritegevuse likvideerimise 
eest, siis ei ole ka õige käsitada kuriteoga puutumuse vahetu objek­
tina ainult sotsialistliku õigusemõistmise teostamist. Selline puutu­
muse vahetu objekti määrang -on liiga kitsas ning ei peegelda 
õigesti puutumuse ühiskonnaohtlikkust.

Autorid, kes näevad kuriteoga puutumuse vahetus objektis 
ainult rünnet sotsialistliku õigusemõistmise huvidele, muudavad 
õigusemõistmise kui niisuguse mingiks eesmärgiks omaette, pööra­
mata küllaldaselt tähelepanu nendele eesmärkidele, mida riik taot­
leb õigusemõistmisega.

Nõukogude riik, suunates kriminaalrepressiooni kuriteoga 
puutujate vastu, ei kaitse lõppastmes mitte ainult õigusemõistmist 
kui niisugust, vaid taotleb eelkõige ühiskonnaohtlike rünnete (tap­
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mise, röövimise, riisumise, vägistamise jne.) ärahoidmist sellele 
või teisele konkreetsele objektile.

TÕsi, kuriteoga puutujate käitumise tõttu voib üks voi teine 
kuritegu jääda avastamata ning kurjategija karistamata. Selle 
tagajärjel võib jääda ka heastamata sotsialistlikule riigile, ühiskond* 
likele organisatsioonidele või üksikuile kodanikele kuriteo läbi 
tekitatud kahju. On selge, et ka see tingib mõnel määral kuriteoga 
puutujate käitumise ohtlikkuse, kuid sellel ei ole kriminaalõiguse 

seisukohalt määravat tähtsust.
Asudes seisukohal, et puutumuse objektiks on sotsialistliku 

riigi huvid võitluses kuritegevuse likvideerimise eest, tekib küsi­
mus, miks teise isiku poolt ettevalmistatava või toimepandud kuri­
teo ohtlikkus määrab ka eelkõige kuriteoga puutujate^ käitumise 
ohtlikkuse. Kas sellest järeldub, et teise isiku poolt toimepandud 
kuriteo vahetu objekt on ühtlasi ka selle kuriteoga puutumuse vahe­

tuks objektiks?
Viimasele küsimusele võib jaatavalt vastata ainult e t t e v a l ­

m i s t a t a v a s t  kuriteost mitteteatamise puhul, mis takistab mitte 
ainult sotsialistliku riigi võitlust kuritegevuse likvideerimise eest, 
vaid võib olla suunatud ka ettevalmistatava kuriteo vahetu objekti 

vastu.
Selleks et mõista varjafnise ja toimepandud kuriteost mittetea­

tamise ohtlikkuse tingitust eelkõige teise isiku poolt toimepandud 
kuriteo ohtlikkusest, tuleb silmas pidada seda, et kuriteog_a puutu­
mus 56 on karistatav ainult seoses teatud kuritegudega. Tosi, kuri­
teo varjamine ning kuriteost mitteteatamine võivad soodustada iga­
suguste kuritegude toimepanemist tulevikus. Seaduseandja, nähes 
aga ette vastutuse kuriteoga puutumuse eest, on seadnud eesmär­
giks tugevdada võitlust sel teel just teatud enamohtlike kuritegu­
dega. Teiste, vähemohtlike kuritegude vahetu objekti tähtsus ei 
nõua puutumuse, näiteks mitteteatamise tunnustamist karistata­
vaks. Sellest nähtub, et teise isiku kuriteo l i i g i  eriline ohtlikkus 
määrab kõigepealt kindlaks, kas selle kuriteoga puutumus on üldse 

karistatav või mitte.
Seaduseandja, tunnustades puutumuse karistatavaks seoses 

teatud enamohtlike kuritegudega, arvestab seda, et need on üld­
reeglina sellised kuriteo liigid, mida sama isik võib toenäoliselt 
toime panna ka tulevikus. Nii on oht, et kontrrevolutsioonilise kuri­
teo või kurjategija varjamine võib anda touget kurjategijale veel 
mõne kontrrevolutsioonilise kuriteo toimepanemiseks tulevikus; 
samuti võib banditismist või rahamärkide võltsimisest mitteteata­
mine soodustada nende kuritegude toimepanemist samade isikute

poolt ka tulevikus jne.
Kuid ühiskonnaohtlikkuse aste on erinev ka nendel enamoht- 

likel kuriteo liikidel, milledega seoses puutumus on karistatav.

56 Erandi moodustab meile kehtiva KrK järgi varjamine, mis on karista­

tav printsiibis iga kuriteo puhul.
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Tingituna sellest on ka kuriteoga puutumus erinevalt karistatav 
erinevate kuriteo liikide puhul. Nii' näiteks on kontrrevolutsiooni- 
listest kuritegudest mitteteatamine raskemini karistatav kui eriti 
ohtlikest valitsemiskorravastastest kuritegudest mitteteatamine.

Nõukogude riik võitleb selle eest, et likvideerida mitmesuguste 
erineva ohtlikkusega kuritegude toimepanemine. Et suurema ühis­
konnaohtlikkusega kuriteod tekitavad või võivad tekitada rohkem 
kahju sotsialistliku riigi huvidele kui .vähema ühiskonnaohtlikku­
sega kuriteod, siis on ka nende kuritegudega võitlusel suurem täht­
sus kui võitlusel vähemohtlike kuritegudega. Samuti on ka võitlus 
enamohtlike kuritegudega üldreeglina raskem kui võitlus vähemotfl- 
like kuritegudega. Kui aga võitlus enamohtlike kuritegudega on 
tähtsam ja raskem ülesanne kui vähemohtlike kuritegudega, siis 
iseenesest mõistagi ka nende kuritegudega võitluse takistamine on 
"enamohtlik kui vähemohtlike kuritegudega võitluse takistamine.

Ülalmärgitud asjaolusid silmas pidades võib asuda seisukohale, 
et selle või teise konkreetse kuriteoga puutumuse ohtlikkuse hin­
damisel tuleb eelkõige ja peamiselt arvestada selle kuriteo liigi 
enda ohtlikkust, millega seoses leiab aset puutumus.

§ 4. Kuriteoga puutumuse subjekt

Kriminaalseadus, nähes ette vastutuse kuriteoga puutumuse — 
varjamise ja mitteteatamise eest, ei sisalda erisätteid nende kuri­
tegude subjektide kohta. Kuriteoga puutumuse subjektiks, nagu kuri­
teo subjektiks üldse, võib olla i g a süüdiv füüsiline isik, kes on 
saavutanud teatud vanuse. See üldine seisukoht vajab aga puutu­
muse puhul mõningat täpsustamist.

Tuleb tähendada, et kuriteoga puutumuse subjektiks ei saa olla 
isik, kes i s e paneb toime varjatava kuriteo või kuriteo, millest 
mitteteatamine on karistatav.

Puutumuse subjektiks ei saa olla' ka vastavast kuriteost osa­
võtja. Nii ei ole kuriteoga puutumuse subjektiks isik, kes kihutas 
(resp. aitas kaasa) täideviijat kuriteo toimepanemisele ning pärast 
seda varjas täideviija kuritegu või ei teatanud sellest võimuorga­
nitele.

Samuti ei või vaadelda kurjategijat ennast puutumusest osavõt­
jana (näiteks varjamisele kihutajana), ehkki puutumusest osavõt­
mine on iseenesest võimalik.

Muidugi, kuriteo täideviijad ja sellest osavõtjad ei ole käsitle­
tavad ainult siis kuriteoga puutumuse subjektidena, kui vastav käi­
tumine on vaadeldav n e n d e  e n d i  poolt toimepandud kuriteoga 
puutumusena. See ei välista aga võimalust käsitleda puutumuse 
subjektina kuriteo täideviijat või kuriteost osavõtjat, kes paneb 
toime t e i s e  isiku kuriteoga puutumusena kvalifitseeritava teo või 
tegevusetuse.

Viimati märgitud põhimõttest tuleb 'teha aga erandeid. Nii ei
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ole õige käsitleda kuriteoga puutumuse subjektina isikut, kes varjab 
mõne teise isiku poolt toimepandud kuritegu sellel eesmärgil, et 
ära hoida tema enda poolt toimepandud kuriteo avastamist. Samuti 

 ̂ ei ole õige võtta isikut kriminaalvastutusele mitteteatajana, kui 
tema poolt teatamise kohustuse täitmisega oleks kaasnenud „oht” 
tema enda kuriteo avastamiseks. Vastupidisele seisukohale asumine 
tähendaks seda, et isik on teatud juhtudel juriidiliselt kohustatud 
ilmuma süütunnistusele või loobuma oma kuriteo varjamisest.

Teatud probleemid tekivad ka seoses kuriteoga puutumuse 
subjekti vanuse piiri küsimusega. Neid probleeme käsitleme aga 
puutumuse üksikute liikide koosseisu analüüsimisel.

§ 5. Kuriteoga puutumuse objektiivne külg

Kuriteoga puutumus nagu iga kuriteoline käitumine kujutab 
endast isiku teo või tegevusetuse objektiivsete ja subjektiivsete tun­
nuste teatud ühtsust. Ainult teoreetilises analüüsis^ võib lahus 
vaadelda kuriteoga puutumuse objektiivseid ja subjektiivseid tunnu­
seid, sealjuures mitte unustades nende seesmist ühtsust.

Kuriteoga puutujate ühiskonnaohtlik käitumine väljendub kas tea­
tud t e g u d e  toimepanemises — kurjategija voi tema poolt toime­
pandud kuriteo varjamises, või konkreetses t e g e v u s e t u s  es — 
teiste isikute poolt ettevalmistatavast või toimepandud kuriteost 

võimuorganitele teatamata jätmises.
Kuriteoga puutumus on a n t u d  isiku tegu voi tegevusetus, 

s. t. t e m a  tahte väljendamine. Järelikult varjamises, samuti ka 
mitteteatamises seisnev väline akt ei ole käsitatav teona ega tege­
vusetusena, seega ka mitte puutumuse objektiivse küljena, kui ta 
on tingitud füüsilisest sunnist või vääramatust jõust.^

Kui kuriteoga puutuja on toime pannud^ varjamise jyõi mitte­
teatamise psüühilise sunni mõjul, siis ei ole üldreeglina õige eitada 
tegu või tegevusetust ja sellega ühtlasi puutumuse objektiivset 
külge. Kuriteoga puutuja võib vabaneda neil juhtudel aga vastu­
tusest siis, kui tema tegu või tegevusetus on toime pandud hädasei­

sundis.'’7
Kuriteoga puutumuse objektiivset külge iseloomustab teatud 

tunnustele vastava käitumise välise akti esinemine, mis takistab voi 
võib takistada riigi võitlust kuritegevuse likvideerimise eest. Kuri­
teoga puutumuse lõpuleviidud koosseisuks on objektiivsest küljest 
vaja ainult kriminaalseaduses ettenähtud tunnustele vastavaid väli­
seid akte kui niisuguseid, mitte aga seda, et need aktid tegelikult

57 Vrd CoBeTCKoe yrojioBHoe npaBO, MacTb oõm aa, MocKBa, 1952, lk . 183— 
184; C A f l o M a x H H ,  KpafiHHH He05x0ÄHM0CTb no coseTCKOMy yrojiOBHOMy 

npaBy, MocKBa, 1955, lk. 4. Erineva l seisukohal on A. N. T rain in . Tema jä rg i 

vabaneb isik neil juh tude l vastutusest m itte  hädase isund i tõ ttu , va id  selle­

pärast, et puudub  tegu k r im inaa lõ igu se  m õttes (vt. A. H . T p a ft h h h , CocTaa 

npecTyn.neHiia no c0B e T C K 0M y  yrojiOBHOMy npaBy, MocKBa, 1 9 54, lk. 343 nota 1).
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oleksid takistanud võitlust kuritegudega. Kuriteoga puutumuse 
objektiivseks küljeks piisab juba selle võitluse kahjustamise v õ i ­
m a l u s e s t .  See seisukoht leiab kinnitust kehtivas kriminaalsea­
dusandluses, kus ei räägita puutujate käitumise tagajärgedest kui 
puutumuse koosseisu tunnustest.

Edasi, kuriteoga puutumuse objektiivse külje obligatoorseks 
tunnuseks ei ole kausaalse seose esinemine kuriteoga puutuja 
teo või tegevusetuse ja kurjategija enda poolt oma kuriteo varja­
mise vahel. Kuriteoga puutuja tegu või tegevusetus eeldab objek­
tiivselt küljelt küll kurjategija poolt teatud ühiskonnaohtliku ja 
kuriteolise käitumise toimepanemist, mitte aga selle varjamist 
kurjategija enda poolt.

Et kuriteoga puutuja teo või tegevusetuse iseloomustavaks 
tunnuseks on nende seoses olemine teise isiku teatud kuriteolise 
käitumisega, siis vajab täpsustamist, m i l l i n e  teise isiku kuri- 
teoline käitumine iseloomustab puutumuse objektiivset külge. Kas 
kuriteoga puutuja tegu või tegevusetus eeldab teise isiku ükskõik 
millist kuritegu voi mitte? Kas kuriteoga puutumuse olemasoluks 
on obligatoorne teise isiku poolt kuriteo lõpuleviimine või on küllalt

kuriteo ettevalmistusest või katsest? Lopuks, kas puutuja tegu 
või tegevusetus eeldab ainult täideviija kuritegu või ka kuriteost I 
osavõtjate tegusid?

Nagu nähtub kehtivast kriminaalseadusandlusest, eeldab kuri­
teoga puutuja tegu või tegevusetus teise isiku teatud liiki kuritegu­
sid. Kuriteoga puutuja tegu voi tegevusetus on karistatav meil 
kehtiva kriminaalseadusandluse järgi ainult seoses teiste isikute 
t a h t l i k e  kuritegudega. Nii moodustab mitteteatamise objektiivse 
külje ainult teatud tahtlikest kuritegudest võimuorganitele teata­
mata jätmine. Ettevaatamatust kuriteost teatamata jätmine ei \ 
sisalda endas kehtiva kriminaalõiguse järgi mitteteatamise koos- i 
seisu. j

Kehtiv kriminaalseadusandlus, nagu teada, võrrutab varjamise 
karistatavuselt kuriteost osavõtmisega. Et kuriteost osavõtmine on j 

võimalik ainult tahtlike kuritegude puhul, siis järeldub sellest, et 
kehtiva kriminaalseadusandluse järgi ei moodusta ka ettevaata- i 
matute kuritegude varjamine varjamise kui puutumuse obiektiivset 
külge. J

Kuriteoga puutuja tegu või tegevusetus ei moodusta aga puutu­
muse objektiivset külge teise isiku i g a tahtliku kuriteo puhul.

Nii näeb kehtiv kriminaalseadusandlus ette vastutuse ainult 
teiste isikute teatud eriti ohtlikest kuritegudest mitteteatamise eest.

_ Teine olukord on varjamisega. Kehtiv kriminaalseadusandlus 
vorrutades varjamise karistatavuselt kuriteost osavõtmisega, tun­
nustab kuriteoliseks kõigi tahtlike kuritegude varjamise Nii moo­
dustab varjamise koosseisu ka omavoli, solvamise, laimamise jt 
vähemohtlike kuritegude varjamine. Arvestades aga selliste kuri­
tegude endi suhtelist väikest ühiskonnaohtlikkust, tuleks de lege
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ferenda piirata tahtlike kuritegude ringi, mille puhul võib esineda 

varjamise koosseis.
Järgnevalt vaatleme, kas kuriteoga puutuja tegu voi tegevuse­

tus eeldab ainult teise isiku lõpuleviidud kuriteo olemasolu või pii­
sab ka e t t e v a l m i s t u s e s t  j a  k a t s e s t .

Mitteteatamise osas annab sellele selge vastuse kehttv krimi­
naalseadusandlus, nähes ette mitteteatamise koosseisu nii kuriteo 
ettevalmistusest kui ka katsest teatamata jätmisel.

Et varjamine on kehtiva KrK järgi võrrutatud vastutuselt kuri­
teost osavõtmisega, siis tuleb teise isiku poolt toimepandud kuri­
teo ettevalmistuse ja katse varjamist käsitada vastava kuriteo ette­

valmistusest või katsest osavõtmisena.

Arvestades aga seda, et vähemohtlike kuritegude ettevalmistuse, 
mõnikord isegi katse tunnuseid sisaldavad teod ei ole sageli ühis­
konnaohtlikud, tekib küsimus, kas i g a kuriteo liigi ettevalmistuse 
või katse varjamise ohtlikkus tingib varjamise kuriteolisuse.

Nimetatud küsimuse lahendus sõltub eelkõige sellest, kuidas 

käsitada kuriteo ettevalmistuse karistatavust.

Kuriteo ettevalmistuse karistatavuse küsimuses, nagu teada, on 
nõukogude kriminaalõiguslikus kirjanduses avaldatud peamiselt 
kahesuguseid seisukohti. Ühed autorid, nagu A. N. T rainin58,
I. S. Tiškevitš59 jt. pooldavad iga kuriteo ettevalmistuse tunnus­
tamist printsiibis karistatavaks. Teised autorid, nagu N. V. L jass60, 
M. Kovaljov61, T. Tsereteli62, N. D. Durmanov63 asuvad aga seisu­
kohal, et ettevalmistus tuleb tunnustada üldreeglina karistamatuks 
ning karistatavaks ainult seaduses eriti ettenähtud juhtudel, kus­
juures ka siis ei ole välistatud KrK § 6 märkuse kohaldamise 

võimalus.

Pidades õigeks viimati nimetatud autorite seisukohta, võib anda 
vastus ka küsimusele, kas on otstarbekohane lugeda karistatavaks 

iga kuriteo ettevalmistuse varjamist.

Kui kuriteo ettevalmistus tunnustatakse karistatavaks ainult sea­
duses eriti ettenähtud juhtudel, siis ei ole tõenäoliselt enam vaja­

58 V t. A . H. T p a i i H H H ,  yrcwiOBHaa OTBeTCTBeHHOCTb 3ä npHroTOBHTejibHNe 

k npecTynjieHHio ÄeficTBHH, «CounajiHCTHHecKaH 3aK0HH0CTb», 1953, Ns 12, 

lk 2 9  30

59 Vt. H. C. THUiKeBHM, noHHTHe npHroTOBJieHHH h noKymeHHH b coBeT- 
ckom yro ji0 B H 0 M  npaBe, ABTope<})epaT ÄHccepTaunn Ha coHcicaHHe y*ieHofl cTe- 

nemi KaHAHAaTa jopHjumecKHx HayK, M h h c k , 1953, lk . 8 9.

60 Vt-. H. B. J l a c c ,  C t 3 .ii.hh npecTynHOH ÄeHTejibHocTH no C0 BeTCK0 My yro- 

-lOBHOMy npaBy, ABTope4)epaT flHCoepTauHH Ha coHCKaHHe yMeHOft CTeneHH ksh- 

ÄHjxaTa lopHaH^ecKHX HayK, JleHHHrpaa, 1952, lk. 9 10.

61 V t. M. K o b a ji e b, OTBeTCTBeHHOCTb 3 a npHroroBHTe^bHbie k npecTynjie­

HHio AeHCTBHH, «CouHaJwcTHtieci$aH 3 aK0HH0CTb», 1954, lk . 22.

82 V t. T. U, e p e t  e ji h, HaKasyeMOCTb npHroTOBJieHHH k npecTynjieHHio no  

coseTCKOMy yrojiOBHOMy npaBy, «CounajiHCTHHecKaa 3aK0HH0CTb», 1954, 12, 

lk. 12 jj.

63 Vt. H. ü .  f l  y p m a h o b, CTaziHH ccaepuieH H n npecTynjieHHa, lk . 82 jj.
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lik seaduses piirata nende kuritegude ringi, mille ettevalmistuse 
varjamine on karistatav. Siiski KrK § 6 märkuse kohaldamise 
võimalus peab jääma ka nendel juhtudel.

Lõpuks, kas kuriteoga puutuja tegu või tegevusetus eeldab 
ainult täideviija kuriteolist käitumist või ka k u r i t e o s t  o s a ­
v õ t j a t e  tegusid.

Kehtiv kriminaalseadusandlus näeb ette vastutuse mittetea­
tamise eest ainult vähestel, seaduses eriti ettenähtud juhtudel, tege­
mata vahet ettevalmistatavast või toimepandud kuriteost mittetea­
tamise vahel. Kui seadus aga otseselt tunnustab kuriteo toimepane­
mise tingimuste loomisest mitteteatamise kuriteoliseks (KrK § 19), 
siis tuleks tunnustada mitteteatamise koosseisu objektiivset külge ka 
kuriteost osavõtjate tegudest teatamata jätmisel, sest ka viimased 
kujutavad endast tingimuste loomist teise isiku poolt kuriteo toime­
panemisele. Selle seisukoha kasuks räägib ka asjaolu, et isik on 
kohustatud teatama ettevalmistatavast või toimepandud kuriteost 
alati täies ulatuses, s. t. on kohustatud teatama ka kõigist kuriteo 
osalistest.

Kuriteost osavõtjate ja nende tegude varjamine on kehtiva 
kriminaalseadusandluse järgi käsitatav osavõtmisest osavõtmisena, 
täpsemalt, kaasaaitamisena kuriteost osavõtmisele. Selliseid 
juhte nimetatakse teoorias osavõtu liitjuhtudeks, mida tuleb karis­
tada lähtudes osavõtu üldistest alustest.64 Nii näiteks tuleb kuri­
teole kaasaaitaja varjamist kvalifitseerida sellest kuriteost osavõt­
misena (KrK § 17 järgi). Selline kvalifikatsioon on meil kehtiva 
kriminaalkoodeksi järgi õige, kuid selle üldreegliks tunnustamine 
võib viia selleni, et käsitleme kuriteoga puutumusena tegusid, mida 
tegelikult peaaegu kunagi ei karistata nende vähese ühiskonna­
ohtlikkuse tõttu. Seepärast tuleks asuda seisukohale, et varjamise 
objektiivne külg esineb ainult seaduses spetsiaalselt ettenähtud 
kuritegudest osavõtjate varjamisel.

§ 6. Kuriteoga puutumuse subjektiivne külg

Nõukogude kriminaalõigus ei tunne objektiivset vastutust. Nõu­
kogude kriminaalõigus näeb ette karistuse ainult nende isikute suh­
tes, kes panevad toime ühiskonnaohtliku käitumise s ü ü l i s e l t .  
Süü on isiku teatud psüühiline suhtumine tema poolt toimepanda- 
vasse ühiskonnaohtlikusse teosse või tegevusetusesse.

Süü kui isiku psüühiline suhtumine toimepandavasse ühiskonna­
ohtlikusse teosse või tegevusetusse, eeldab teatud asjaolude tead­
mist voi teadmise võimalust. Kuriteoga puutumuse olemasoluks on 
obligatoorne teise isiku kuriteoiine käitumine. See puutumusele

64 Vt. A. H. T p a Ü H H H ,  yqeHHe o coy^actHH, tk. 123— 124.
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spetsiifiline tunnus tingib ka teatud iseärasused kuriteoga puutu­

muse subjektiivses küljes.
Kuriteoga puutujate vastutuseks on vaja, et nad oleksid tead­

likud teise isiku poolt toimepandava voi toimepandud kuriteo konk­
reetsetest asjaoludest. See nõue tuleneb kehtivast kriminaalseadus­
andlusest. Varjajate osas nähtub see KrK § 17, kus varjamina 
võrdsustatakse vastutuselt osavõtuga; mitteteatajate suhtes leiab 
see otseselt väljendust kõigis mitteteatamist reguleerivates normi­

des, välja arvatud KrK üldosa § 18 lg. 2.

Konkreetsete asjaolude teadmist on nõudnud kuriteoga puutu­
jate vastutuseks ka NSV Liidu Ülemkohus. Nii asus NSV Liidu 
Ülemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium oma \1. oktoobri 
1951. a. määruses Simonjani asjas seisukohal, et isik võib vastutada 
ainult s e l l e  kuriteo varjamise eest, mis oli hõlmatud tema tead­

vusest. 65
Konkreetsetest asjaoludest teadaolemise nõue ei tähenda seda, 

et kuriteoga puutujad peaksid olema teadlikud teise isiku kuriteo 
kõigist üksikasjadest. Konkreetsetest asjaoludest teadaolemise all 
tuleb mõista eelkõige teadaolemist antud kuriteo koosseisu tunnus­
test. Väljaspool koosseisu olevatest asjaoludest mitteteadaolemine 
ei vabasta kuriteoga puutujat vastutusest antud kuriteo varjamise, 

resp. mitteteatamise eest.
Nõukogude kriminaalõigus mõistab tahtluse kui süü vormi all 

isiku teatud psüühilist suhtumist tema poolt toimepandavasse ühis- 
konnaohtlikusse käitumisse, s. t. nii tema teo voi tegevusetuse 
objektiivsesse külge kui ka objekti. Sellest järeldub, et kuriteoga 
puutuja vastutusele võtmiseks on kõigepealt vajalik, et ta oleks 
teadlik teise isiku kuriteo konkreetsetest asjaoludest. Teise isiku 
kuriteo koosseisu tunnustest teadaolemine on seega kuriteoga puu­
tumuse subjektiivse külje ü k s  vajalik tunnus, sealjuures aga 

mitte a i n u s  tunnus.
Kuriteoga puutumuse subjektiivset külge iseloomustab samuti 

isiku teatud psüühiline suhtumine o m a  teosse voi tegevusetu­
sesse. Isik, kes on teadlik teise isiku kuriteost, võib seda varjata, 
resp. sellest mitte teatada kas tahtlikult või ettevaatamatult. Ette­
vaatamatus esineb näiteks neil juhtudel, kui sündmuspaigale kut­
sutud manukas, olles teadlik toimepandud kuriteost, hävitab ette­
vaatamatuse tõttu olulise asitõendi, mille ^tagajärjel kriminaalasi 
tuleb lõpetada süütõendite puudulikkuse tõttu, voi isik, kes sai 
kindlasti teada rahamärkide võltsimise ettevalmistamisest, unustab 
sellest teatada võimuorganitele.

Ettevaatamatu puutumuse küsimuse lahendamisel nõukogude

65 Vt. «CyAeÕH aa npaKTHKa BepxoBHoro cyaa CCCP», 1952, Ns 3, lk, 26—27; 
samuti vt. «C yA eõH aa  npaKTHKa BepxoBHoro cy^a CCCP», 1949, Ns 3, lk. 24; 

No 5, lk. 19.
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kriminaalõiguses tuleb arvestada nii kehtivat kriminaalseadusand­
lust kui ka kuriteoga puutumuse olemust.

Kehtiv kriminaalseadusandlus paneb teatamise kohustuse 
kodanikele ainult seoses teiste isikute tahtlike kuritegudega. Samuti 
tunnistab kehtiv kriminaalseadusandlus kihutajate ja kaasaaitajate, 
sealhulgas ka v a r j a j a t e  kriminaalvastutust ainult nende poolt 
tahtlikult toimepandud tegude eest, lugedes kuriteole ettevaata- 

^ matu kihutamise ja kaasaaitamise mittekuriteoliseks, sõltumata 
nende tegude ühiskonnaohtlikkusest. Kui seaduseandja ei loe kuri­
teoks ettevaatamatut kihutamist ja kaasaaitamist, siis oleks eba­
järjekindel tunnustada kuriteoks ka ettevaatamatut puutumust. Sel­
lisel küsimuse lahendusel puuduks karistuspoliitiline loogika. See­
pärast on õige asuda seisukohale, et puutumus on alaii t a h t l i k  
kuritegu.

Kuriteoga puutuja tahtluse sisusse kuulub seega, e s i t e k s ,  
teise isiku poolt ettevalmistavast või toimepandud kuriteost teada- 
olemine; t e i s e k s ,  teadlikkus sellest, et tema oma teoga varjab 
kurjategijat või selle poolt toimepandud kuritegu, või sellest, et 
tema oma tegevusetusega jätab ettevalmistatavast või toimepan­
dud kuriteost võimuorganitele teatamata. Et kuriteoga puutumuse 
lõpuleviidud koosseisuks ei ole objektiivsest küljest vaja kahjuliku 
tagajärje esinemist, siis ei ole obligatoorne ka selle tagajärje ette­
nägemine.

Mis puutub kuriteoga puutuja teo või tegevusetuse eesmärki, 
siis moodustab see puutumuse subjektiivse külje vajaliku tunnuse 
mitte kõigi puutumuse liikide puhul, vaid ainult varjamise puhul.

Kuriteoga puutumuse subjektiivse külje seisukohalt pole olu­
line, mis motiivil puutuja paneb toime vastava teo või tegevuse­
tuse. Nii võib näiteks isik varjata kurjategijat või tema kuritegu 
(resp. sellest mitte teatada) suguluslikel, omakasu jt. motiividel.

Kehtiva kriminaalseadusandluse järgi ei tarvitse kuriteoga puu­
tujad olla teadlikud kuritegu ettevalmistanud või toimepannud isiku 
tegude ja kavatsuste iseloomust, mis on suunatud kuriteo varja­
misele. Samuti ei ole nõutav, et kuriteo toimepanija oleks teadlik 
tema käitumisega seoses oleva puutumuse olemasolust. Nii võib 
kuriteo ettevalmistamise või lõpuleviidud kuriteo toimepanija olla 
mitteteadlik sellest, et tema kuriteost on teadlikud teised isikud, kes 
ei teata sellest võimuorganitele. Niisamuti pole varjamise koossei­
suks nõutav, et kuriteo toimepanija oleks teadlik tema kuriteo var­
jamisest teiste isikute poolt.

Seega ei nõua kuriteoga puutumus subjektiivsest küljest kuri- 
teoga puutuja ja kuriteo toimepanija vastastikust teadlikkust, nagu 
see esineb kuriteost osavõtmisel. Sellega on osaliselt seletatav ka 
kuriteoga puutuja väiksem süü kui kuriteost osavõtjal, kes tegut­
seb vastastikusel teadmisel kuriteo täideviijaga.

Mis puutub kokkuleppesse kuriteo toimepanijate ja kuriteoga 
puutujate vahel, siis võib see aset leida ainult p ä r a s t  kuriteo
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lõpuleviimist. Kui kuriteoga puutujad annavad juba siis lubaduse 
mitte teatada või varjata kuritegu, kui rünne veel pole lõppenud, 
siis tuleb nende käitumist kvalifitseerida sellest kuriteost osavotmi- 

sena, mitte aga puutumusena.
Eespool käsitletust nähtub, et 1) kuriteoga puutujad peavad 

olema teadlikud teise isiku poolt ettevalmistatavast või toimepan­
dud kuriteost; 2) kuriteoga puutujad ei tarvitse olla teadlikud kuri­
teo toimepanijate tegude ja kavatsuste iseloomust, mis on suuna­
tud kuriteo varjamisele; 3) kuriteoga puutumuseks ei ole obliga­
toorne, et kuriteo toimepanija oleks ise teadlik tema kuriteoga puu­

tujate käitumisest.
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