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KURITEOGA PUUTUMUSE KOOSSEISU ULDTUNNUSED

8 3. Kuriteoga puutumuse objekt

Kisimus kuriteoga puutumuse objektist on suure teoreetilise
ja praktilise tahtsusega, 6ige arusaamine kuriteoga puutumuse
objektist vdimaldab mitte ainult igakilgselt mdista puutumuse
ohtlikkust, vaid annab ka vdtme puutujate vastutust reguleerivate
normide paigutamiseks kriminaalkoodeksis.

Nagu kuriteo objekti kiusimuses uldse, nii ka kuriteoga puutu-
muse objekti kisimuses puuduvad ndukogude kriminaalBiguse dokt-
riinis Uhtsed ja vaieldamatud seisukohad.

Uhed autorid, nagu A. N. Trainin®) P. T. Nekipelov 8L jt. tun-
nustavad kuriteoga puutumuse vahetuks objektiks® sotsialistliku
digusemdistmise huvisid; teised, nagu M. A. Gelfer 2 ja M. Mer-
kuSev 53 asuvad seisukohal, et puutumusena vaadeldava kéitumise
ainsaks vahetuks objektiks v8ib olla ka teise isiku poolt toimepan-
dud kuriteo vahetu objekt; kolmandad autorid, V. G. Smirnov54
A n Vassiljev® jt. arvavad, et puutumuse vahetuks objektiks on
nii sotsialistliku 8igusemdistmise huvid kui ka selle sama kuriteo
vahetu objekt, millega seoses leiab aset puutumus.

Kuriteoga puutumuse vahetu objekti tuvastamisel tuleb”™ arves-
tada seda, et kuriteoga puutumus on selline Uhiskonnaohtlik tegu

% Vt. A. H. TpaflHHH, y”“eHHe o coy?tiacTHH, lk. 131.

58 vt. 6. T. Hekhnejiob, yr0.n0BHO-npaBOBaH oopbda ¢ XHmeHHHMH co-
UHajiHCTHHecKOH codcTBeHHOCTM, ABTope({)epaT AHCcepragHH na CQHCKaHHe y”e-
hoh cTeneHH KaHAHAaTa lopHAHMecKHX HayK, MocKBa, 1953, lk. 14.7

2 Vt. M. A. Te lJibtfre p, yrojioBHoe npaBO HexocjioBauKOH PecnyojiHKH
(OcHOBHue nojio”"eHHa), MocKBa, 1955, |k. 154.

Vt M MepKymeB, 0TBeTCTB6HHOCTb sa yKptiBaTGJibCTBO, «C ou,H3jihcth-
HecKafl 33KOHHOcTbs>, 1955, Ne 1, Ik. 23.

5 Vt. B. r. CMHpHOB, riOHHTHe npHKOCHOBeHHOCTH nO COBeTCKOMy yro*
JIOBHOMy npaay, ZIHccepTauHH Ha coHCKaHHe y”“eHofi CTeneHH KaHAHAaTa iophah-
<iecKHX HayK, JleHHHrpaA, 1954 (0>oha BndjmoTeKH JleHHHrpaACKoro opAeHa
JleHHHa TocyAapcTBeHHoro yHHBepcaTeTa hm. A. A. XAanoBa), lk. 143.

% Vt. A. H. BacHJibeB, yrojiOBHaa OTBeTCTBeHHOCTh 3a xnmeHHe rocy-
AapcTBeHHoro h odmecTBeHHoro HMymecTaa, ABTopetljepaT AHccepTauHH Ha co-
HCKaHHe yneHOH cxeneHH KaHAHAaTa ropHAH”ecRHx HayK, MocKBa, 1952, |lk. 15— 16.
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vOi tegevusetus, mis soodustab kurjategijaid ja takistab sotsialist-
liku riigi voditlust kuritegudega. Nii kaua kui on veel kodanikke,
kes varjavad teiste isikute kuritegusid, v8i kes ei teata nende toi-
mepanemisest vdimuorganitele, vbéivad kurjategijad alati arvestada,
et nad leiavad isikuid, kes mitte ainult ei teata nende kuritegudest
vdimuorganitele, vaid kes neid ka abistavad kas toimepandud kuri-
tequde varjamisel v8i nende kdrvalehoidumisel &igusemd@ist-
misest. Juba selline kaalutlus iseenesest soodustab ebakindlate ele-
mentide kalduvust kuritegude toimepanemisele.

Sellest néhtub, et kuriteoga puutumus on Uhiskonnaohtlik eel-
kdige ja peamiselt sellepéarast, et ta julgustab kurjategijaid kuri-
tegude toimepanemisele ning raskendab ja takistab seega sotsia-
listliku riigi voitlust kuritegevuse likvideerimise
eest.

Julgustades kurjategijaid kuritegude toimepanemisele, kuriteoga
puutumus vadhendab néukogude kriminaalseaduse ja karistuse pre-
ventiivset mdju. NOukogude kriminaalseadusel, mis nadeb ette kuri-
teoga puutumuse karistatavuse, on peamiselt kaks Ulesannet:
1) hoiatada kriminaalkaristuse &ahvardusel isikut, kes ei taha tea-
tada teise isiku kuriteost v@imuorganitele, vdi kes pulab varjata
kurjategijat v@i selle poolt toimepandud kuritegu; 2) hoiatada ka
isikut ennast, kes kavatseb kuritegu toime panna, et see juba ette
loobuks arvestamast, et tema kuriteost ei teatata v@imuorganitele,
vOi, et teda keegi varjab. Teadmine, et kehtib varjamise keeld ja
kuriteost teatamise kohustus, sunnib kurjategijaid juba ette arves-
tama nende kuritegude avastamise tdéendolisust ning paljudel juh-
tudel seetbttu loobuma oma kavatsusest.

Kuriteoga puutujate kaitumine takistab sotsialistliku riigi voit-
lust kuritegevuse likvideerimise eest. Seda vditlust teostab riik
mitmesuguste vahendite ja meetoditega, mitte aga ainult 8iguse-
mdistmise ja karistamisega. Kuivdrd sotsialistlik riik peab aga
voitlust kuritegevuse likvideerimise eest ka digusemd@istmise teos-
tamise teel, niivérd on kuriteoga puutumus suunatud ka diguse -
mdistmise vastu. Et digusemdistmine on aga ainult Uheks
vahendiks, mille abil peetakse vd@itlust kuritegevuse likvideerimise
eest, siis ei ole ka dige késitada kuriteoga puutumuse vahetu objek-
tina ainult sotsialistliku 8igusemdistmise teostamist. Selline puutu-
muse vahetu objekti méadrang -on liiga kitsas ning ei peegelda
digesti puutumuse Uhiskonnaohtlikkust.

Autorid, kes ndevad kuriteoga puutumuse vahetus objektis
ainult rinnet sotsialistliku 6igusem@istmise huvidele, muudavad
digusemdistmise kui niisuguse mingiks eesmargiks omaette, podra-
mata kuillaldaselt tdhelepanu nendele eesmarkidele, mida riik taot-
leb digusemadistmisega.

Ndukogude riik, suunates kriminaalrepressiooni kuriteoga
puutujate vastu, ei kaitse Idppastmes mitte ainult digusemd@istmist
kui niisugust, vaid taotleb eelkdige Uhiskonnaohtlike rinnete (tap-
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mise, rodvimise, riisumise, véagistamise jne.) &rahoidmist sellele
vOi teisele konkreetsele objektile.

TOsi, kuriteoga puutujate kaitumise tdttu voib (ks voi teine
kuritegu jaada avastamata ning kurjategija karistamata. Selle
tagajarjel vOib jddda ka heastamata sotsialistlikule riigile, Ghiskond*
likele organisatsioonidele vdi Uksikuile kodanikele Kkuriteo Ilabi
tekitatud kahju. On selge, et ka see tingib ménel mé&éaral kuriteoga
puutujate kaitumise ohtlikkuse, kuid sellel ei ole kriminaal6iguse
seisukohalt méaéravat téhtsust.

Asudes seisukohal, et puutumuse objektiks on sotsialistliku
riigi huvid vditluses kuritegevuse likvideerimise eest, tekib kusi-
mus, miks teise isiku poolt ettevalmistatava vdi toimepandud kuri-
teo ohtlikkus maarab ka eelkdige kuriteoga puutujate” kditumise
ohtlikkuse. Kas sellest jareldub, et teise isiku poolt toimepandud
kuriteo vahetu objekt on lhtlasi ka selle kuriteoga puutumuse vahe-
tuks objektiks?

Viimasele kisimusele v6ib jaatavalt vastata ainult etteval-
mistatavast kuriteost mitteteatamise puhul, mis takistab mitte
ainult sotsialistliku riigi vditlust kuritegevuse likvideerimise eest,
vaid vOib olla suunatud ka ettevalmistatava kuriteo vahetu objekti
vastu.

Selleks et mdista varjafnise ja toimepandud kuriteost mittetea-
tamise ohtlikkuse tingitust eelk8ige teise isiku poolt toimepandud
kuriteo ohtlikkusest, tuleb silmas pidada seda, et kuriteog_a puutu-
mus %5 on karistatav ainult seoses teatud kuritegudega. Tosi, kuri-
teo varjamine ning kuriteost mitteteatamine vdivad soodustada iga-
suguste kuritegude toimepanemist tulevikus. Seaduseandja, ndhes
aga ette vastutuse kuriteoga puutumuse eest, on seadnud eesmar-
giks tugevdada vditlust sel teel just teatud enamohtlike kuritegu-
dega. Teiste, vdhemohtlike kuritegude vahetu objekti tahtsus ei
nbua puutumuse, nditeks mitteteatamise tunnustamist Kkaristata-
vaks. Sellest néhtub, et teise isiku kuriteo liigi eriline ohtlikkus
madrab koéigepealt kindlaks, kas selle kuriteoga puutumus on lldse
karistatav v@i mitte.

Seaduseandja, tunnustades puutumuse Kkaristatavaks seoses
teatud enamohtlike kuritegudega, arvestab seda, et need on {ld-
reeglina sellised kuriteo liigid, mida sama isik v8ib toendoliselt
toime panna ka tulevikus. Nii on oht, et kontrrevolutsioonilise kuri-
teo vdi kurjategija varjamine v8ib anda touget kurjategijale veel
moéne kontrrevolutsioonilise kuriteo toimepanemiseks tulevikus;
samuti v8ib banditismist vdi rahamérkide véltsimisest mitteteata-
mine soodustada nende kuritegude toimepanemist samade isikute
poolt ka tulevikus jne.

Kuid Uhiskonnaohtlikkuse aste on erinev ka nendel enamoht-
likel kuriteo liikidel, milledega seoses puutumus on Kkaristatav.

59] Erandi moodustab meile kehtiva KrK jargi varjamine, mis on Kkarista-
tav printsiibis iga kuriteo puhul.
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Tingituna sellest on ka kuriteoga puutumus erinevalt karistatav
erinevate kuriteo liikide puhul. Nii' nditeks on kontrrevolutsiooni-
listest kuritegudest mitteteatamine raskemini karistatav kui eriti
ohtlikest valitsemiskorravastastest kuritegudest mitteteatamine.

Nodukogude riik vditleb selle eest, et likvideerida mitmesuguste
erineva ohtlikkusega kuritegude toimepanemine. Et suurema Uhis-
konnaohtlikkusega kuriteod tekitavad vdi vbivad tekitada rohkem
kahju sotsialistliku riigi huvidele kui .vdhema Uhiskonnaohtlikku-
sega kuriteod, siis on ka nende kuritegudega vditlusel suurem taht-
sus kui vditlusel vdhemohtlike kuritegudega. Samuti on ka vditlus
enamohtlike kuritegudega Uldreeglina raskem kui v@itlus vahemotfl-
like kuritegudega. Kui aga vditlus enamohtlike kuritegudega on
tdhtsam ja raskem ulesanne kui védhemohtlike kuritegudega, siis
iseenesest mdistagi ka nende kuritegudega vditluse takistamine on
"enamohtlik kui vdhemohtlike kuritegudega vditluse takistamine.

Ulalmargitud asjaolusid silmas pidades v@ib asuda seisukohale,
et selle vdi teise konkreetse kuriteoga puutumuse ohtlikkuse hin-
damisel tuleb eelkdige ja peamiselt arvestada selle kuriteo liigi
enda ohtlikkust, millega seoses leiab aset puutumus.

§ 4. Kuriteoga puutumuse subjekt

Kriminaalseadus, ndhes ette vastutuse kuriteoga puutumuse —
varjamise ja mitteteatamise eest, ei sisalda erisatteid nende kuri-
tegude subjektide kohta. Kuriteoga puutumuse subjektiks, nagu kuri-
teo subjektiks Ulldse, vdib olla iga suudiv fuusiline isik, kes on
saavutanud teatud vanuse. See Uldine seisukoht vajab aga puutu-
muse puhul mdningat tédpsustamist.

Tuleb tdhendada, et kuriteoga puutumuse subjektiks ei saa olla
isik, kes ise paneb toime varjatava kuriteo vdi kuriteo, millest
mitteteatamine on karistatav.

Puutumuse subjektiks ei saa olla' ka vastavast kuriteost osa-
votja. Nii ei ole kuriteoga puutumuse subjektiks isik, kes Kkihutas
(resp. aitas kaasa) tdideviijat kuriteo toimepanemisele ning pérast
seda varjas tdideviija kuritegu vdi ei teatanud sellest véimuorga-
nitele.

Samuti ei vdi vaadelda kurjategijat ennast puutumusest osavot-
jana (nditeks varjamisele kihutajana), ehkki puutumusest osavdt-
mine on iseenesest vdimalik.

Muidugi, kuriteo taideviijad ja sellest osavdtjad ei ole késitle-
tavad ainult siis kuriteoga puutumuse subjektidena, kui vastav kai-
tumine on vaadeldav nende endi poolt toimepandud kuriteoga
puutumusena. See ei valista aga vdimalust késitleda puutumuse
subjektina kuriteo taideviijat v&i kuriteost osavdtjat, kes paneb
toime teise isiku kuriteoga puutumusena kvalifitseeritava teo voi
tegevusetuse.

Viimati margitud p6himdttest tuleb 'teha aga erandeid. Nii ei
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ole Bige késitleda kuriteoga puutumuse subjektina isikut, kes varjab
mone teise isiku poolt toimepandud kuritegu sellel eesmargil, et
dra hoida tema enda poolt toimepandud kuriteo avastamist. Samuti
ei ole 6ige vodtta isikut kriminaalvastutusele mitteteatajana, Kkui
tema poolt teatamise kohustuse taitmisega oleks kaasnenud ,,oht”
tema enda kuriteo avastamiseks. Vastupidisele seisukohale asumine
tahendaks seda, et isik on teatud juhtudel juriidiliselt kohustatud
ilmuma siltunnistusele v8i loobuma oma kuriteo varjamisest.

Teatud probleemid tekivad ka seoses kuriteoga puutumuse
subjekti vanuse piiri kisimusega. Neid probleeme késitleme aga
puutumuse (ksikute liikide koosseisu anallilisimisel.

§ 5. Kuriteoga puutumuse objektiivne kiilg

Kuriteoga puutumus nagu iga kuriteoline kdaitumine kujutab
endast isiku teo vdi tegevusetuse objektiivsete ja subjektiivsete tun-
nuste teatud Uhtsust. Ainult teoreetilises analllsis® vdib lahus
vaadelda kuriteoga puutumuse objektiivseid ja subjektiivseid tunnu-
seid, sealjuures mitte unustades nende seesmist Uhtsust.

Kuriteoga puutujate thiskonnaohtlik kditumine valjendub kas tea-
tud tegude toimepanemises — kurjategija voi tema poolt toime-
pandud kuriteo varjamises, v0i konkreetses tegevusetus es —
teiste isikute poolt ettevalmistatavast v6i toimepandud kuriteost
v@imuorganitele teatamata jatmises.

Kuriteoga puutumus on antud isiku tegu voi tegevusetus,
s. t. tema tahte valjendamine. Jarelikult varjamises, samuti ka
mitteteatamises seisnev viline akt ei ole kéasitatav teona ega tege-
vusetusena, seega ka mitte puutumuse objektiivse kiiljena, kui ta
on tingitud fuUsilisest sunnist vdi vadramatust joust.”

Kui kuriteoga puutuja on toime pannud” varjamise jy6i mitte-
teatamise psiuuhilise sunni mdjul, siis ei ole uldreeglina dige eitada
tegu vOi tegevusetust ja sellega Uhtlasi puutumuse objektiivset
kilge. Kuriteoga puutuja v6ib vabaneda neil juhtudel aga vastu-
tusest siis, kui tema tegu vdi tegevusetus on toime pandud hédasei-
sundis."7

Kuriteoga puutumuse objektiivset kilge iseloomustab teatud
tunnustele vastava kaditumise vélise akti esinemine, mis takistab voi
vOib takistada riigi vditlust kuritegevuse likvideerimise eest. Kuri-
teoga puutumuse I6puleviidud koosseisuks on objektiivsest kuljest
vaja ainult kriminaalseaduses ettendhtud tunnustele vastavaid véli-
seid akte kui niisuguseid, mitte aga seda, et need aktid tegelikult

57 Vrd CoBeTCKoe yrojioBHoe npaBO, MacTb odmaa, MocKBa, 1952, Ik. 183—
184; C A floMaxHH, KpafiHHH He05x0AHMOCTb no coseTCKOMy yrojiOBHOMy
npaBy, MocKBa, 1955, Ik. 4. Erineval seisukohal on A. N. Trainin. Tema jargi
vabaneb isik neil juhtudel vastutusest mitte héadaseisundi t&6ttu, vaid selle-
parast, et puudub tegu kriminaaldiguse mottes (vt. A. H. Tpafthhh, CocTaa
npecTyn.neHiia no cOBeTckOmMy YyrojiOBHOMy npaBy, MocKBa, 1954, Ik. 343 nota 1).
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oleksid takistanud vditlust kuritegudega. Kuriteoga puutumuse
objektiivseks kiljeks piisab juba selle vditluse kahjustamise vdi-
malusest. See seisukoht leiab kinnitust kehtivas kriminaalsea-
dusandluses, kus ei rddgita puutujate kaitumise tagajargedest kui
puutumuse koosseisu tunnustest.

Edasi, kuriteoga puutumuse objektiivse kiilje obligatoorseks
tunnuseks ei ole kausaalse seose esinemine kuriteoga puutuja
teo vOi tegevusetuse ja kurjategija enda poolt oma kuriteo varja-
mise vahel. Kuriteoga puutuja tegu vOi tegevusetus eeldab objek-
tilvselt kiljelt kull kurjategija poolt teatud uhiskonnaohtliku ja
kuriteolise kaitumise toimepanemist, mitte aga selle varjamist
kurjategija enda poolt.

Et kuriteoga puutuja teo vOi tegevusetuse iseloomustavaks
tunnuseks on nende seoses olemine teise isiku teatud Kkuriteolise
kditumisega, siis vajab tépsustamist, milline teise isiku kuri-
teoline kditumine iseloomustab puutumuse objektiivset kilge. Kas
kuriteoga puutuja tegu vdi tegevusetus eeldab teise isiku ukskdik
millist kuritegu voi mitte? Kas kuriteoga puutumuse olemasoluks
on obligatoorne teise isiku poolt kuriteo I6puleviimine vdi on kullalt

kuriteo ettevalmistusest vdi katsest? Lopuks, kas puutuja tegu
vdi tegevusetus eeldab ainult tdideviija kuritegu vdi ka kuriteost
osavodtjate tegusid?

Nagu néhtub kehtivast kriminaalseadusandlusest, eeldab kuri-
teoga puutuja tegu vOi tegevusetus teise isiku teatud liiki kuritegu-
sid. Kuriteoga puutuja tegu voi tegevusetus on karistatav meil
kehtiva kriminaalseadusandluse jargi ainult seoses teiste isikute
tahtlike kuritegudega. Nii moodustab mitteteatamise objektiivse
kulje ainult teatud tahtlikest kuritegudest vdimuorganitele teata-
mata jatmine. Ettevaatamatust kuriteost teatamata jatmine ei
sisalda endas kehtiva kriminaalGiguse jargi mitteteatamise koos-
seisu.

Kehtiv kriminaalseadusandlus, nagu teada, v@rrutab varjamise
karistatavuselt kuriteost osavdtmisega. Et kuriteost osavftmine on
vBimalik ainult tahtlike kuritegude puhul, siis jareldub sellest, et
kehtiva kriminaalseadusandluse jargi ei moodusta ka ettevaata-
matute kuritegude varjamine varjamise kui puutumuse obiektiivset
kilge. J

Kuriteoga puutuja tegu vOi tegevusetus ei moodusta aga puutu-
muse objektiivset kiilge teise isiku i g a tahtliku kuriteo puhul.

Nii ndeb kehtiv kriminaalseadusandlus ette vastutuse ainult
teiste isikute teatud eriti ohtlikest kuritegudest mitteteatamise eest.
_ Teine olukord on varjamisega. Kehtiv kriminaalseadusandlus
vorrutades varjamise Kkaristatavuselt kuriteost osav@tmisega, tun-
nustab kuriteoliseks k&igi tahtlike kuritegude varjamise Nii moo-
dustab varjamise koosseisu ka omavoli, solvamise, laimamise jt
védhemohtlike kuritegude varjamine. Arvestades aga selliste kuri-
tegude endi suhtelist vdikest uUhiskonnaohtlikkust, tuleks de lege
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ferenda piirata tahtlike kuritegude ringi, mille puhul vdib esineda
varjamise koosseis.

Jargnevalt vaatleme, kas kuriteoga puutuja tegu voi tegevuse-
tus eeldab ainult teise isiku I8puleviidud kuriteo olemasolu véi pii-
sab ka ettevalmistusest ja katsest.

Mitteteatamise osas annab sellele selge vastuse kehttv krimi-
naalseadusandlus, nahes ette mitteteatamise koosseisu nii kuriteo
ettevalmistusest kui ka katsest teatamata jatmisel.

Et varjamine on kehtiva KrK jargi voérrutatud vastutuselt kuri-
teost osavdtmisega, siis tuleb teise isiku poolt toimepandud Kkuri-
teo ettevalmistuse ja katse varjamist késitada vastava kuriteo ette-
valmistusest v6i katsest osavétmisena.

Arvestades aga seda, et vihemohtlike kuritegude ettevalmistuse,
monikord isegi katse tunnuseid sisaldavad teod ei ole sageli Uhis-
konnaohtlikud, tekib kisimus, kas ig a kuriteo liigi ettevalmistuse
vBi katse varjamise ohtlikkus tingib varjamise kuriteolisuse.

Nimetatud kisimuse lahendus séltub eelkdige sellest, kuidas
kasitada kuriteo ettevalmistuse karistatavust.

Kuriteo ettevalmistuse karistatavuse kisimuses, nagu teada, on
ndukogude kriminaal®iguslikus kirjanduses avaldatud peamiselt
kahesuguseid seisukohti. Uhed autorid, nagu A. N. Trainin5
I. S. TiSkevitS™® jt. pooldavad iga kuriteo ettevalmistuse tunnus-
tamist printsiibis karistatavaks. Teised autorid, nagu N. V. Ljass@]
M. Kovaljov6l, T. Tsereteli62 N. D. Durmanov&3 asuvad aga seisu-
kohal, et ettevalmistus tuleb tunnustada Uldreeglina karistamatuks
ning karistatavaks ainult seaduses eriti ettendhtud juhtudel, kus-
juures ka siis ei ole vilistatud KrK § 6 mérkuse kohaldamise
vB@imalus.

Pidades d6igeks viimati nimetatud autorite seisukohta, vdib anda
vastus ka kusimusele, kas on otstarbekohane lugeda karistatavaks
iga kuriteo ettevalmistuse varjamist.

Kui kuriteo ettevalmistus tunnustatakse karistatavaks ainult sea-
duses eriti ettendhtud juhtudel, siis ei ole tdendoliselt enam vaja-

58 Vt. A. H. TpaiiHHH, yrcwiOBHaa OTBeTCTBeHHOCTb 34 npHroTOBHTejibHNe
kk npecTynjieHHio AeficTBHH, «CounajiHCTHHecKaH 3aKOHHOCTb», 1953, Ns 12,

29 30

® Vvt. H. C. THUiKeBHM, noHHTHe npHroTORJieHHH h noKymeHHH b coBeT-
ckom yrojioOBHOM npaBe, ABTope<})epaT AHccepTaunn Ha coHcicaHHe y*ieHofl cTe-
nemi KaHAHAaTa jopHjumecKHx HayK, Mhhck, 1953, Ik. 8 9.

60 Vt-- H. B. Jlacc, Ct3.ihh npecTynHOH AeHTejibHocTH no CoBeTCKoMy yro-
-IOBHOMy npaBy, ABTope4)epaT flHCoepTauHH Ha coHCKaHHe yMeHOft CTeneHH ksh-
AHjxaTa lopHaH”"ecKHX HayK, JleHHHrpaa, 1952, Ik. 9 10.
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lik seaduses piirata nende kuritegude ringi, mille ettevalmistuse
varjamine on Kkaristatav. Siiski KrK 8 6 maéarkuse kohaldamise
vdimalus peab jaama ka nendel juhtudel.

Ldpuks, kas kuriteoga puutuja tegu vOi tegevusetus eeldab
ainult tdideviija kuriteolist kaitumist vdi ka kuriteost osa-
vdtjate tegusid.

Kehtiv kriminaalseadusandlus né&eb ette vastutuse mittetea-
tamise eest ainult vahestel, seaduses eriti ettendhtud juhtudel, tege-
mata vahet ettevalmistatavast vdi toimepandud kuriteost mittetea-
tamise vahel. Kui seadus aga otseselt tunnustab kuriteo toimepane-
mise tingimuste loomisest mitteteatamise kuriteoliseks (KrK § 19),
siis tuleks tunnustada mitteteatamise koosseisu objektiivset kiilge ka
kuriteost osavotjate tegudest teatamata jatmisel, sest ka viimased
kujutavad endast tingimuste loomist teise isiku poolt kuriteo toime-
panemisele. Selle seisukoha kasuks raagib ka asjaolu, et isik on
kohustatud teatama ettevalmistatavast vdi toimepandud kuriteost
alati tdies ulatuses, s. t. on kohustatud teatama ka kdigist kuriteo
osalistest.

Kuriteost osavétjate ja nende tegude varjamine on kehtiva
kriminaalseadusandluse jargi késitatav osavdtmisest osavdtmisena,
tapsemalt, Kkaasaaitamisena Kkuriteost osavdtmisele. Selliseid
juhte nimetatakse teoorias osavotu liitjuhtudeks, mida tuleb karis-
tada lédhtudes osavdtu Uldistest alustest.&4 Nii naiteks tuleb kuri-
teole kaasaaitaja varjamist kvalifitseerida sellest kuriteost osavét-
misena (KrK § 17 jargi). Selline kvalifikatsioon on meil kehtiva
kriminaalkoodeksi jargi 6ige, kuid selle uldreegliks tunnustamine
vOib viia selleni, et kasitleme kuriteoga puutumusena tegusid, mida
tegelikult peaaegu kunagi ei karistata nende véhese uhiskonna-
ohtlikkuse téttu. Seepérast tuleks asuda seisukohale, et varjamise
objektiivne kulg esineb ainult seaduses spetsiaalselt ettendhtud
kuritegudest osavdétjate varjamisel.

§ 6. Kuriteoga puutumuse subjektiivne kilg

Noéukogude kriminaaldigus ei tunne objektiivset vastutust. NOu-
kogude kriminaaldigus néeb ette karistuse ainult nende isikute suh-
tes, kes panevad toime Uhiskonnaohtliku kaitumise suuliselt.
Sud on isiku teatud psidhiline suhtumine tema poolt toimepanda-
vasse Uhiskonnaohtlikusse teosse vOi tegevusetusesse.

Sud kui isiku psidhiline suhtumine toimepandavasse ilhiskonna-
ohtlikusse teosse vdi tegevusetusse, eeldab teatud asjaolude tead-
mist voi teadmise véimalust. Kuriteoga puutumuse olemasoluks on
obligatoorne teise isiku kuriteoiine kaitumine. See puutumusele

& Vt. A. H. TpaUHHH, ygeHHe 0 coy”actHH, tk. 123— 124.
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spetsiifiline tunnus tingib ka teatud isedrasused kuriteoga puutu-
muse subjektiivses Kkiljes.

Kuriteoga puutujate vastutuseks on vaja, et nad oleksid tead-
likud teise isiku poolt toimepandava voi toimepandud kuriteo konk-
reetsetest asjaoludest. See nbdue tuleneb kehtivast kriminaalseadus-
andlusest. Varjajate osas nahtub see KrK § 17, kus varjamina
virdsustatakse vastutuselt osavdtuga; mitteteatajate suhtes leiab
see otseselt valjendust kdigis mitteteatamist reguleerivates normi-
des, vélja arvatud KrK (ldosa § 18 Ig. 2.

Konkreetsete asjaolude teadmist on ndéudnud kuriteoga puutu-
jate vastutuseks ka NSV Liidu Ulemkohus. Nii asus NSV Liidu
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium oma \L oktoobri
1951. a. méaaruses Simonjani asjas seisukohal, et isik v8ib vastutada
ainult selle Kkuriteo varjamise eest, mis oli hdlmatud tema tead-
vusest. &

Konkreetsetest asjaoludest teadaolemise nfue ei tdhenda seda,
et kuriteoga puutujad peaksid olema teadlikud teise isiku kuriteo
kdigist Uksikasjadest. Konkreetsetest asjaoludest teadaolemise all
tuleb mdista eelkdige teadaolemist antud kuriteo koosseisu tunnus-
test. Véljaspool koosseisu olevatest asjaoludest mitteteadaolemine
ei vabasta kuriteoga puutujat vastutusest antud kuriteo varjamise,
resp. mitteteatamise eest.

Noukogude kriminaaldigus madistab tahtluse kui suu vormi all
isiku teatud psuihilist suhtumist tema poolt toimepandavasse Uhis-
konnaohtlikusse kaitumisse, s. t. nii tema teo voi tegevusetuse
objektiivsesse kiilge kui ka objekti. Sellest jareldub, et kuriteoga
puutuja vastutusele vOtmiseks on kdigepealt vajalik, et ta oleks
teadlik teise isiku kuriteo konkreetsetest asjaoludest. Teise isiku
kuriteo koosseisu tunnustest teadaolemine on seega kuriteoga puu-
tumuse subjektiivse kilje Uks vajalik tunnus, sealjuures aga
mitte ainus tunnus.

Kuriteoga puutumuse subjektiivset kilge iseloomustab samuti
isiku teatud psduuhiline suhtumine oma teosse voi tegevusetu-
sesse. Isik, kes on teadlik teise isiku kuriteost, v8ib seda varjata,
resp. sellest mitte teatada kas tahtlikult v6i ettevaatamatult. Ette-
vaatamatus esineb nditeks neil juhtudel, kui sindmuspaigale kut-
sutud manukas, olles teadlik toimepandud kuriteost, hévitab ette-
vaatamatuse tdttu olulise asitéendi, mille ~tagajarjel kriminaalasi
tuleb I6petada suitdendite puudulikkuse téttu, voi isik, kes sai
kindlasti teada rahamarkide vdéltsimise ettevalmistamisest, unustab
sellest teatada vdimuorganitele.

Ettevaatamatu puutumuse kisimuse lahendamisel n6ukogude

55 Vt. «CyAeOHaa npaKTHKa BepxoBHoro cyaa CCCP», 1952, Ns 3, Ik, 26—27;
samuti vt. «CyAedHaa npaKTHKa BepxoBHoro cy®a CCCP», 1949, Ns 3, lk. 24;
No 5, lk. 19.
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kriminaaldiguses tuleb arvestada nii kehtivat kriminaalseadusand-
lust kui ka kuriteoga puutumuse olemust.

Kehtiv  kriminaalseadusandlus paneb teatamise kohustuse
kodanikele ainult seoses teiste isikute tahtlike kuritegudega. Samuti
tunnistab kehtiv kriminaalseadusandlus kihutajate ja kaasaaitajate,
sealhulgas ka varjajate kriminaalvastutust ainult nende poolt
tahtlikult toimepandud tegude eest, lugedes Kkuriteole -ettevaata-
matu kihutamise ja kaasaaitamise mittekuriteoliseks, sdltumata
nende tegude Uhiskonnaohtlikkusest. Kui seaduseandja ei loe kuri-
teoks ettevaatamatut kihutamist ja kaasaaitamist, siis oleks eba-
jarjekindel tunnustada kuriteoks ka ettevaatamatut puutumust. Sel-
lisel kisimuse lahendusel puuduks karistuspoliitiline loogika. See-
parast on dige asuda seisukohale, et puutumus on alaii tahtlik
kuritegu.

Kuriteoga puutuja tahtluse sisusse kuulub seega, esiteks,
teise isiku poolt ettevalmistavast v6i toimepandud kuriteost teada-
olemine; teiseks, teadlikkus sellest, et tema oma teoga varjab
kurjategijat vdi selle poolt toimepandud kuritegu, v6i sellest, et
tema oma tegevusetusega jatab ettevalmistatavast vdi toimepan-
dud kuriteost v8imuorganitele teatamata. Et kuriteoga puutumuse
I6puleviidud koosseisuks ei ole objektiivsest kuljest vaja kahjuliku
tagajarje esinemist, siis ei ole obligatoorne ka selle tagajarje ette-
nédgemine.

Mis puutub kuriteoga puutuja teo vOi tegevusetuse eesmérki,
siis moodustab see puutumuse subjektiivse kulje vajaliku tunnuse
mitte k&igi puutumuse liikide puhul, vaid ainult varjamise puhul.

Kuriteoga puutumuse subjektiivse Kkiilje seisukohalt pole olu-
line, mis motiivil puutuja paneb toime vastava teo vdi tegevuse-
tuse. Nii vOib naiteks isik varjata kurjategijat vdi tema kuritegu
(resp. sellest mitte teatada) suguluslikel, omakasu jt. motiividel.

Kehtiva kriminaalseadusandluse jargi ei tarvitse kuriteoga puu-
tujad olla teadlikud kuritegu ettevalmistanud vdi toimepannud isiku
tegude ja kavatsuste iseloomust, mis on suunatud kuriteo varja-
misele. Samuti ei ole ndutav, et kuriteo toimepanija oleks teadlik
tema kditumisega seoses oleva puutumuse olemasolust. Nii vdib
kuriteo ettevalmistamise vd&i I8puleviidud kuriteo toimepanija olla
mitteteadlik sellest, et tema kuriteost on teadlikud teised isikud, kes
ei teata sellest vbimuorganitele. Niisamuti pole varjamise koossei-
suks ndéutav, et kuriteo toimepanija oleks teadlik tema kuriteo var-
jamisest teiste isikute poolt.

Seega ei ndua kuriteoga puutumus subjektiivsest kiljest kuri-
teoga puutuja ja kuriteo toimepanija vastastikust teadlikkust, nagu
see esineb kuriteost osavotmisel. Sellega on osaliselt seletatav ka
kuriteoga puutuja vaiksem sl kui kuriteost osavdtjal, kes tegut-
seb vastastikusel teadmisel kuriteo tdideviijaga.

Mis puutub kokkuleppesse kuriteo toimepanijate ja kuriteoga
puutujate vahel, siis vdib see aset leida ainult padrast Kkuriteo
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I6puleviimist. Kui kuriteoga puutujad annavad juba siis lubaduse
mitte teatada vdi varjata kuritegu, kui rinne veel pole I8ppenud,
siis tuleb nende kéitumist kvalifitseerida sellest kuriteost osavotmi-
sena, mitte aga puutumusena.

Eespool Kkasitletust nahtub, et 1) kuriteoga puutujad peavad
olema teadlikud teise isiku poolt ettevalmistatavast vdi toimepan-
dud kuriteost; 2) kuriteoga puutujad ei tarvitse olla teadlikud kuri-
teo toimepanijate tegude ja kavatsuste iseloomust, mis on suuna-
tud kuriteo varjamisele; 3) kuriteoga puutumuseks ei ole obliga-
toorne, et kuriteo toimepanija oleks ise teadlik tema kuriteoga puu-
tujate kéaitumisest.
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