111 peatukk

KURITEOGA PUUTUMUSE LIIGID NOUKOGUDE
KRIMINAALOIGUSES

VARJAMINE

§ 7. Varjamise objekt

Varjamine leiab aset alati parast kuriteo toimepanemist, seega
siis', kui selle kuriteo vahetu objekt on juba kahjustatud voi kah-
justamise ohtu asetatud. Seepdrast erinevalt ettevalmistatavast
kuriteost mitteteatamisest ei saa varjamise vahetuks objektiks olla
varjatava kuriteo vahetu objekt.

Varjamise uUhiskonnaohtlikkus seisneb peamiselt selles, et ta
takistab sotsialistliku riigi vditlust kuritegevuse likvideerimise eest.

Ndukogude riik, tunnistades varjamise kuriteoks, hoiatab kri-
minaalkaristuse &hvardusel isikuid, kes pluavad varjata kurjategi-
jaid v6i nende kuritegusid ning sunnib kuriteo toimepanemist
kavatsevaid isikuid loobuma arvestamast, et neid keegi varjab.
Sealjuures on riigi eesmargiks efektiivse vditluse kindlustamine
kuritegevuse likvideerimise eest.

§ 8. Varjamise subjekt

Eespool selgus, et kuriteoga puutumuse subjekti iseloomustavad
teatud spetsiifilised tunnused. Need tunnused on iseenesest mdistagi
olulised ka varjamise subjekti iseloomustamisel. Varjamise puhul
tekib aga veel iseseisev probfeem seoses varjamise subjekti
vanusepiiri kusimusega. Nimelt, kas varjamise subjekti
vanusepiir méaratakse kindlaks varjatava kuriteo subjekti vanuse-
piiriga vOi mitte.

Vastavalt kehtivale seadusandlusele véetakse isikud kriminaal-
vastutusele uldreeglina alates 14 aasta vanusest. Kaheteistkimnest
eluaastast algab kriminaalvastutus ainult seaduses spetsiaalselt
ettendhtud kuritegude toimepanemisel. ,,Alaealisi alates kaheteist-
kimne aasta vanusest, kes on siudi varguste toimepanemises,
végivallas, kehavigastuste vdi vigastuste tekitamises, tapmises voi
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tapmiskatses votta kriminaalkohtulikule vastutusele k&igi krimi-
naalkaristusvahendite kohaldamisega , margitakse NSV Liidu
KTK ja RKN 7. aprilli 1935. a. mdaruses ,,Vditlusabinoudest kuri-
tegevusega alaealiste keskel.” NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidiumi
10. detsembri 1940. a. seadlusega néhti ette vastutus alates 12 aasta
vanusest ka alaealiste suhtes, kes on siidi tegude toimepanemises,
mis vdivad tekitada rongidnnetusi.

Et NSV Liidu KTK ja RKN 7. aprilli 1935. a. maaruses loetle-
tud kuritegude hulgas néhakse expressis verbis ette vastutus tap-
miskatse eest, siis mdned kohtuorganid asusid seisukohale, et kri-
minaalvastutus algab 12 aasta vanusest ainult seaduses ettendhtud
kuritegude I6puleviimise korral, véalja arvatud tapmiskatse.

Kui tunnistada printsiibis 0&igeks nimetatud seisukoht, siis
tahendaks see seda, et ka 7. aprilli 1935. a. nimetatud maaruses
ettendhtud kuritegudest osav6tmisel, resp. varjamisel vastutavad
isikud alates 14 aasta vanusest, sest eriosa koosseis ei holma kuri-
teost osavotmist.

Viimati margitud seisukoht ei oleks aga Gige.

NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidium, tdlgendades 7. juuli
1941. a. seadlusega NSV Liidu KTK ja RKN 7. aprilli 1935. a.
maarust, seletas, et nimetatud ma&arust tuleb kohaldada tapses
vastavuses selle méairuse teksti ja 1924. a. ..NSV Ludu ja liidu-
vabariikide kriminaalseadusandluse pb&hialustega. * _

Et NSV Liidu KTK ja RKN 7. aprilli 1935. a. maarus ei nae ette
erandeid kuriteost osavltjate vastutuse suhtes, siis tuleb asuda
seisukohal, et nimetatud maarust tuleb kohaldada tapses vastavu-
ses ka ,,Po6hialuste” § 12, mille jargi karistust kohaldatakse mitte
ainult kuriteo taideviijatele, vaid ka kuriteost osavotjatele. Jére-
likult, ka kuriteost osavétjad -vastutavad 7. njaa'
ruse jargi alates 12 aasta vanusest. Et meil kehtiva KrK jargi on
varjamine vorrutatud vastutuselt osavdtuga, sus NSV Ludu KTK
ja RKN 7. aprilli 1935. a. méaruses ettendhtud kuritegude var -
jamisel isikud vastutavad samuti alates 12 aasta vanusest.
Sama on printsiibis kehtiv ka NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidiumi
10. detsembri 1940. a. seadluses ettendhtud kuriteo varjamisel.

Teisiti tuleb kisimus lahendada Ukraina NSV ja Gruusia NSV
kriminaalseadusandluses. Nende liiduvabariikide kriminaalkoodek-
sid ndevad ette vastutuse varjamise kui puutumuse eest KrK eri-
osas iseseisvate koosseisudena. Jarelikult, nende liiduvabariikide
kriminaalkoodeksite jargi algab varjajate vastutus eranditult ala-
tes 14 aasta vanusest.

§ 9. Varjamise objektiivne kiilg
Varjamine erineb mitteteatamisest sellega, et ta véljendub
aktiivses kéitumises, teatud tegude toimepanemises.
N6éukogude kriminaaldiguse teoorias on valitsevaks seisu-
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kohaks, et varjamine on alati aktiivhe kaitumine — tegu, mis on
suunatud kurjategija v8i tema poolt toimepandud kuriteo varjami-
sele.® Kuriteo vdi kurjategija varjamist tegevusetusega peavad
vdimalikuks ainult méned autorid.67

Kehtivat kriminaalseadusandlust ja kohtupraktikat silmas pida-
des tuleb asuda seisukohale, et mitte igasugune aktiivhe kaitumine,
mis vOib raskendada kuriteo avastamist vdi kurjategija leidmist,
ei ole vaadeldav varjamise objektiivse kilje tunnusena.

Varjamine kui puutumuse iks liik on meil kehtivas kriminaal-
koodeksis vorrutatud vastutuselt kuriteost osavétmisega kui lisan-
diga eriosa koosseisule. Sellest ndhtub, et varjamist késitlev Kkri-
minaalkoodeksi tldosa norm on erandlik norm ning ei kuulu laien-
davale tdlgendamisele. Jérelikult, varjamise koosseisu tuvastamisel
on vaja arvestada neid konkreetseid tunnuseid, mis on* ette ndhtud
Uldosa vastavas paragrahvis. Kui isiku tegu ei vasta Uldosas ette-
nahtud varjamise objektiivse Kkiilje tunnustele, siis ei ole ka var-
jamise koosseisu.

KrK § 17 nadhtub, et varjamisena tuleb ké&sitleda kurjategija voi
kuriteo jilgede varjamist, s. t. ainult sellist aktiivset kditu-
mist, 'nagu peitmist, havitamist, muutmist jts. tegusid, mis kuju-
tavad endast varjamist selle sdna otseses mottes, mitte aga iga-
sugust aktiivset kaitumist, mis pannakse toime seoses teise isiku
kuriteoga ning mis samuti v8ib soodustada kuriteo varjamist.

Simbirtseva tegeles juba mitu kuud Kitsede vargusega teistelt
kulaelanikelt. Tema mees Simbirtsev, olles teadlik naise kuritegu-
dest, tarvitas toiduks varastatud kitsede liha. Madalama astme
kohtud leidsid viimase suidi olevat Simbirtseva poolt toimepandud
kuriteo varjamises. NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegium, pidades silmas seda, et' Simbartsevi teo véline akt ei
moodusta endast varjamise objektiivset kilge, ei leidnud tema teos
ka varjamise koosseisu.®

Asudes seisukohal, et kuriteo varjamise objektiivse kiilje moo-
dustab ainult teatud tegu, tuleb varjamist kui tegu eristada nende
tegude lubamisest, mis leiab aset kull pérast kuriteo toimepane-
mist, kuid siiski enne selle varjamist. Et kuriteo varjamise luba-
mine pérast kuriteo toimepanemist ei moodusta endast varjamise
objektiivset kilge, siis pole ka mingisugust alust kvalifitseerida

&6 Nimetatud seisukoht on leidnnd kinnitust ka kohtuDraktikas (vt. «CyfleO-
Haa npaKTHKa BepvoFHoro cyaa CCCP», 1949, Ns 3, k. 23; Ns 6, Ik 25- N» 12
k. 17; 1950, N° 4, lk. 11).

67 Vt, A. A. ihohtkobckho, B.U. Mehbuiarhh, Kypc coBeTcitoro
yrojiosHoro npaBa, Ik, 326.

@8 Vt. NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 24. veeb-
ruari 1945. a. maarust Simbirtsevi asjas («CyAeOHaa npaKTHKa BepxoBHoro
cyaa CCCP 1945», Bbin. 111 [XIX], MoflKkBa, 1946, Ik. 9); samuti vt. NSV Liidu
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 4. oktoobri 1944. a. méairust
Zeinalovi jt. asjas («CyAetHan npaKTHKa BepxoBHoro cyaa CCCP 1945», Bbin. |
[XVI1II, MocKBa, 1946, Ik. 10).
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sellist lubaduse andmist ennast kuriteo vO8i kurjategija varjami-
sena.

Isik, kes annab kurjategijale péarast kuriteo t0|mepanem|st juba-
duse varjata tema kuritegu, kuid hiljem keeldub selle lubaduse
taitmisest, vabaneb vastutusest vabatahtliku loobumise tottu, mis
leiab aset varjamise ettevalmistamise staadiumis. Tuleb aga mar-
kida, et selline isik vdib vastutada, kuivérd ta oli kindlasti teadlik
toimepandud kuriteost, sellest kuriteost mitteteatajana, Kui mitte
teatamine oli seaduses ette ndhtud kuriteona. See seisukoht on leid-
nud kinnitust ka NSV Liidu Ulemkohtu praktikas @

Kdigis liiduvabariikide kehtivais kriminaalkoodekseis nahakse
ette kaks varjamise vormi: 1) kurjategija varjamine ja
2) kuriteo jalgede varjamine.

Kurjategija all mdistetakse mitte ainult isikut, kes vns vahe-
tult tdide eriosa koosseisus ettendhtud kuriteo, vaid ka isikut, kes
pani toime kuriteolise eeltegevuse. Samuti on kurjategijana késitle-
tav ka kuriteost osavdtja. Sealjuures ei ole oluline, kas kurjategija
varjamine toimub enne kuriteo avastamist v8i pérast seda.

Kurjategija isiku varjamine vdib toimuda mitmesugusel viisil,
naiteks, kurjategijale varjupaiga andmisega v0i tema peitmisega
kinnivOtjate eest, ennast varjava kurjategija varustamisega roi-
vaste ja toiduainetega jts. tegudega, mis kujutavad endast varja-
mist selle sBna otseses mdttes. Kurjategija varjamise soodusta-
mine vOBi varjamisele kaasaaitamine moénel muul teel, néiteks luba-
misega, nduandega, juhatusega, vdimuorganitele valetamisega jts.
tegudega ei moodusta varjamise kui puutumuse objektiivset kulge.
Sellised teod v@ivad moodustada kull KrK eriosas ettendhtud mone
teise kuriteo, nditeks valetunnistuse, mitte aga KrK § 17 ette-
nahtud varjamise. .

Peale kurjategija varjamise raagitakse kehtivates liiduvabarii-
kide kriminaalkoodeksites ka kuriteo jalgede varjamisest.
Mida mdista ,kuriteo jilgede” all, seiies klsimuses ei ole ndu-
kogude juriidilises kirjanduses selgust. NU ei ole kriminalistika
seisukohalt tédpne rédadkida kuriteo jaljest, sest kriminalistikas
moistetakse jalje all selle sbna kitsamas tédhenduses uhe eseme
tunnuste kajastumist teisel esemel.

Kohtupraktika mdistab kuriteo jialgede varjamise all ~laialdast
tegude ringi. Siia kuulub ka kuriteo toimepanemise riistade ja
kuriteolisel teel saadu varjamlne 0

Tekib kahtlus kas on dige viia sellised teod nagu kuriteo riis-
tade ja kuriteo labi saadu varjamine kriminaalseaduses Uhise ter-
mini alla ,kuriteo jalgede” varjamine. See® on otseses vastuolus
VNFSV KrPK § 66, mis eristab selgesti kuriteo riistad kuriteo jal-
gedest. Veelgi ebadigem oleks kuriteo ldbi saadud vara (kaup,

@ Vi «CyAedHaa npaKTHKa BepxOBHOTO cyAa CCCP», 1948, Bun. VI, k. 6 7.
0 Vt. «CyAedHaa npaKTHKa BepxoBHoro cy.ua CCCP 1945> Bbin. Il (XIX),
MocKBa, 1946, k. 9—10.
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raha jne.) arvata kuriteo jalgede mdistesse. A. N. Trainin, ndida-
tes kuriteo jalgede mdiste sellise laiendamise lubamatust, margib
Oigesti, et sel juhul tuleks KrK § 164 ettendhtud varastatu teadvalt
ostmise puhul rédékida ka kuriteo ,jadlgede” ostmisest.7l

Olalkasitletust nahtub, et kehtivates liiduvabariikide krimi-
naalkoodeksites antud kuriteo varjamise vormide loetelu on puudu-
lik ja ebatdpne. Nende puuduste kdrvaldamiseks tuleks kas
1) tdiendada varjamise vormide loetelu, muutes selle ammenda-
vaks, vd0i 2) loobuda ildse seaduses kuriteo varjamise Uksikute
vormide loetelust.

No6ukogude kriminaaldiguse teooria tunnustab jargmisi kuri-
teo varjamise vorme: 1) kuriteo riistade varjamine, 2) Kkuriteo
jalgede varjamine ja 3) kuriteo l&bi saadu varjamine. Tuleb aga
kahelda, kas ka selline loetelu hdlmab kdiki kuriteo varjamise
juhte. Naiteks kuidas kvalifitseerida isiku tegu, kui isik kuriteo var-
jamise eesmargil kérvaldab kurjategija poolt siindmuspaigale kao-
tatud monogrammiga portsigari, mida ei kasutatud kuriteo toime-
panemise riistana ning millel ei olnud sdrme- ja muid jalgi. On
selge, et portsigar ei ole antud juhul kuriteo toimepanemise riis-
taks, kuriteo l&dbi saadud esemeks, ega ka esemeks, millel leidub
kuriteo jalgi. Portsigar on antud juhul Uheks asitdendiks, mis ei
ole ei kuriteo riistaks, jaljeks ega ka kuriteo l&dbi saaduks. Sellele
vaatamata poleks aga dige eitada, et asitdendite varjamine on kuri-
teo varjamise Uheks vormiks. Sellest nahtub, et ka kriminaaldiguse
teoorias antud Kkuriteo varjamise vormide loetelu ei ole ammen-
dav.

Arvestades seda, et varjamine vdib aset leida mitmesugustes
vormides ning neid vorme seaduses loetleda ei ole kerge, peame
otstarbekohasemaks loobuda seaduses nende loetelust. Varjamise
koosseisu konstrueerimisel vbdiks piirduda vaid 2 varjamise p&hi-
vormi araméarkimisega: 1) kurjategija varjamine ja 2) kuriteo var-
jamine.

§ 10. Varjamise subjektiivne kiilg

Meil kehtiv KrK, nagu juba eespool ndgime, v8rrutab varjamise
vastutuselt kuriteost osavdtmisega (kaasaaitamisega). Sellest jarel-
dub, et varjamise koosseisuks on subjektiivsest kiljest vajalik, et
isik tegutseks tahtlikult.

Ettendgemine kui tahtluse element peab varjamise puhul sisal-
dama esiteks isiku teadlikkuse sellest, et tema oma teoga varjab
kurjategijat vo6i selle kuritegu, nditeks annab kurjategijale varju-
paika, muudab tema valimust, havitab sindmuspaigal asitéendeid,
peidab kuriteo l4bi saadud esemeid jne.; teiseks teadlikkuse
sellest, millist liiki kuritegu v&i millise kuriteo liigi toimepanijat
ta varjab, naiteks teadlikkuse sellest, et ta peidab isikut, kes pani

7 Vt. A. H. Tpaflnhn. y*eHHe 0 coyracTHH, Ik. 140.
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toime kvalifitseeritud tahtliku tapmise, v6i varjab enda juures orga-
niseeritud grupi poolt riisutud kolhooslikku omandit jne.

Kui isiku teatud teod ainult objektiivselt aitasid kaasa teise
isiku kuriteo varjamisele, ilma et isik oleks olnud uldse teadlik, et
tema oma teoga varjab kurjategijat vdi selle kuritegu, siis sel juhul
puudub varjamise subjektiivhe kilg ning jarelikult ka varjamise
koosseis. Isik ei vastuta neil juhtudel lldse vdi vastutab siis mdne
teise iseseisva kuriteo toimepanemise eest, nditeks kuriteo eest, mis
on ette nahtud kriminaalkoodeksi ametialaste kuritegude paragrah-
vides. 2

Nagu juba tdhendasime, peab varjaja olema teadlik ka sellest,
millist liiki kuritegu ta varjab. Varjajat, kellel puudub tead-
mine, millist liiki kuriteo pani toime kurjategija, ei vdi vodtta kri-
minaalvastutusele toimepandud Kkuriteo varjamise _eest. Isik vdib
vastutada ainult selle kuriteo varjamise eest, rnis oli hdlmatud tema
tahtlusest. See seisukoht on leidnud samuti Kkinnitust kohtuprak-
tikss

Nii asus NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukollee-
gium 17. oktoobri 1951. a. méddruses Simonjani asjas seisukohale,
et kuivdérd Simonjan ei olnud teadlik, et ta aitab realiseerida
roovitud vara, siis uurimiseorganid kvalifitseerisid pdhjendatult
tema teo riisumisele, mitte aga roovimisele kaasaaitamisena (var-
jamisena) . B3 L .

Edasi, varjamine eeldab subjektiivsest kuljest ‘et isik? tegut-
seks tahtlikult eesmargiga varjata kurjategijat voi selle
kuritegu. Nimetatud seisukoht on leidnud Kkinnitust ka NSV Ludu
Ulemkohtu praktikas. _

Amuuri basseini liinikohus maistis oigeks ZUJeV| kes oli voetud
kriminaalvastutusele NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidiumi 4. juuni
1947. a. seadluse ,,Kodanike isikliku omandi kaitse tugevdamise
kohta” § 1 lg. 2 jargi. Liinikohtu otsusele esitas prokurér protesti,
taotledes otsuse tihistamist. ...

Zujevit suudistati selles, et tema, olles ~pealtnagijaks, kui
Sintsov riisus Lepehhinilt rahakoti rahaga, vottis rahakoti® enda
katte ja varjas seda, mille eest pidi saama endale poole rusutud
rahast. NSV Liidu Ulemkohtu Veetranspordi Kolleegium 19. mértsi
1948. a. maaruses asus seisukohale, et liinikohtu otsus Zujevi asjas
on 0Oige ning prokurdri protest ei kuulu rahuldamisele jargmistel
pbhjustel: asjas oli kill tuvastatud, et Zujev toepoolest vdttis enda
katte Sintsovi poolt riisutud rahakoti koos raha ja dokumentidega,
kuid asjas ei olnud millegagi téendatud, et Zujevil oli kavatsus
varjata riisumist ja riisutud raha pooleks jagada kurjategijaga.

72 Vt. NSV Liidu Ulemkohtu Raudteekolleegiumi 14. méartsi 1949. a. méaa-
rust Ramzina asjas («Cy,neOHaa npaKTHKa BepxoBHoro cy.ua CCCP», 1949,
No 6, Ik. 26); samuti NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
24. novembri’ 1954. a. madadrust Zanbajevi asjas («CouHajincTHgecKaa 33koh-
HocTb», 1955, N° 2, lk. 93).

73 Vt. «CyaebnaH npakTHKa BepxoBHoro cyAa CCCP», 1952, N 3, Ik. 26—27.
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Kolleegium néitas, et Zujevi seletus, mille jargi tema vottis raha-
koti enda katte kannatanule tagastamise eesmérgil, ei ole mille-
gagi umber lukatud, vaid see on leidnud kinnitust ka teiste tden-
ditega. Et Zujevil puudus riisumise varjamise eesmark, siis NSV
Liidu Ulemkohtu Veetranspordi Kolleegium ei leidnud tema teos
varjamise koosseisu.7

§ 11. LOppjareldusi

Eespool kasitletust jareldub, et varjamise kui puutumuse prob-
leemi 0Oigeks lahendamiseks seadusandluses tuleb silmas pidada
jargmisi asjaolusid:

1 Kuriteo ja kurjategija varjamist kui puutumuse uhte liiki ei
vOi ara segada kuriteost osavdtmisega.

2. Varjamine on isiku tahtlik tegu, mis leiab aset pérast kuri-
teo toimepanemist ja mis takistab sotsialistliku riigi véitlust kuri-
tegevuse likvideerimise eest.

' Varjamise uhiskonnaohtlikkus ja selle aste maaratakse eelkdige
ja peamiselt varjatava kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse ja selle ast-
mega.

3. Varjamine kui puutumuse Uks liik on méeldav seoses teise
isiku ig a kuriteoga, sdltumata sellest, kas see on toime pandud
tahtlikult vOi ettevaatamatult; sdltumata sellestL kas tegemist on
I6puleviidud kuriteoga voi selle ettevalmistuse voi katsega.

Siiski kuriteole omase uhiskonnaohtlikkuse omandab varjamine
mitte seoses teise isiku iga kuriteolise kditumisega, vaid ainult seo-
ses teatud kuriteolise teo vdi tegevusetusega. Seepdrast ei ole ots-
tarbekohane nédha ette kriminaalvastutust varjamise eest lldises
vormis kdigi kuritegude kohta. Kriminaalseaduses peab olema kind-
laks mdaéaratud, milliste kuritegude varjamine on karistatav.

Varjamise kisimus tuleks uues Kkriminaalkoodeksis
lahendada jargmiste printsiipide jargi:

1 KrK Ulldosas peaks olema paragrahv, kus antakse varjamise
definitsioon, mis vO@iks olla jidrgmine:

.Varjamiseks nimetatakse kuriteo vdi kurjategija varjamist sel-
lel eesmargil, et kuritegu jadks avastamata vdi kurjategija vaba-
neks seaduses ettendhtud karistusest.”

Edasi peaks olema uldosas kindlaks madaratud, et ette mitte-
lubatud varjamine on karistatav ainult koodeksi eriosas spetsiaal-
selt ettendhtud juhtudel.

KrK Uldosas peaks olema ka norm, mis Utleb, et ettelubatud
varjamine on kuriteo toimepanemisele kaasaaitamine ning toob

A Vt. «CyAedHaa npaKTHKa BepxoBHoro cyaa CCCP», 1949, BE 6, lk. 30.
Printsiibis sama seisukohta viljendas NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium 13. veebruari 1950. a. maéaaruses Smoljavetsi jt. asjas (vt.
«CyAedHaa npaKTHKa BepxoBHoro cyAa CCCP», 1950, BE 4, lk. 11— 12).
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kaasa kriminaalvastutuse normide jargi, mis reguleerivad vastu-
tust kuriteost osavdtmise eest.

2. Vastutust varjamise eest reguleerivad normid tuleks paigu-
tada kriminaalkoodeksi eriosa samadesse peatikkidesse, kus on ette
ndhtud ka vastavad kuriteod, millede varjamine on karistatav.

3. Eriti ohtlike kuritegude puhul tuleks lugeda Kkaristatavaks
mitte ainult 18puleviidud kuriteo ja selle tdideviija varjamine, vaid
ka kuriteolise eeltegevuse ning kuriteost osav0tjate varjamine.
Karistuste diferentseerimine mainitud varjamise liikide eest nédib
olevat seaduses otstarbekohane.

Eriti ohtlike kuritegudena tuleks mdista védhemalt k&iki neid
kuritegusid, mille ettevalmistamisest mitteteatamine on kriminaal-
seaduse jargi karistatav.

Vahemohtlike kuritegude puhul tuleks tunnistada karistatavaks
ainult I6puleviidud kuritegude ning nende taideviijate varjamine.

4. Kuriteo varjamise eest seaduses ettenahtud karistuse llem”
maar ei tohiks uletada varjatava kuriteo eest ettendhtud sankt-
siooni Ulemmaara.

2 MITTETEATAMINE

§ 12. Mitteteatamise objekt

Ettevalmistatavast vdi toimepandud kuriteost mitteteatamise
ohtlikkus seisneb selles, et ta takistab Ndukogude riigi vditlust eel-
kdige ohtlikemate kuritegudega.

Kodanike poolt ettevalmistatavaist Kkuritegudest vastavatele
organitele teatamisel on suur tahtsus kuritegude toimepanemise
vOimaluste loomise takistamisel. Ettevalmistatavast kuriteost Oige-
aegne teatamine vfimuorganitele vdib dra hoida eriti ohtlike kuri-
tegude, nagu terroristliku akti, bandiitliku kallaletungi, rodvi-
mise jne. |8puleviimise. Ettevalmistatavast kuriteost mitteteatamise
ohtlikkus on tingitud seega eelkdige sellest, et see kahjustab mitte
ainult Ndukogude riigi v@itlust kuritegevusega, vaid on suunatud
ka nende konkreetsete huvide vastu, mida ettevalmistatav kuritegu
rindab.

Toimepandud kuriteost mitteteatamine leiab aset alati parast
vastava kuriteo Idpuleviimist, seega siis, kui selle kuriteo vahetu
objekt on juba kahjustatud vdi kahjustamise ohtu asetatud. See-
parast ei saa toimepandud kuriteost mitteteatamise vahetuks objek-
tiks olla enam need konkreetsed huvid, mida rindab toimepandud
kuritegu. Toimepandud Kkuriteost mitteteatamise ohtlikkus seisneb
selles, et isik ei abista vastavaid organeid toimepandud Kkuriteo
avastamisel ja kurjategija leidmisel, kahjustades sel teel NO&u-
kogude riigi huvisid vditluses kuritegevuse likvideerimise eest.

4 TRH toimetised nr. 49. 49



§ 13. Mitteteatamise subjekt

Mitteteatamise subjekti iseloomustamisel tuleb silmas pidada
kdiki kuriteoga puutumuse subjekti spetsiifilisi tunnuseid, mida
vaadeldi juba eespool.

Kehtivas kriminaalkoodeksis ettengdhtud mitteteatamise eest
vastutavad isikud alates 14 aasta vanusest. NSV Liidu Ulemndu-
kogu Presiidiumi 4. juuni 1947. a. seadluste kriminaalvastutuse
kohta riigi- ja Uhiskonnavara riisumise eest” § 5 ja ,,Kodanike isik-
liku omandi kaitse tugevdamise kohta” § 3 nédevad ette mittetea-
tamise eest karistusena vabadusekaotuse vdi asumisele saatmise.
Et aga asumisele saatmist v8ib kohaldada kehtiva kriminaalseadus-
andluse jargi ainult isikute suhtes, kes on vé&hemalt 16 aastat
vanad, siis tdusetub kisimus, kas sellest ei jareldu, et NSV Liidu
Ulemnéukogu Presiidjumi 4. juuni 1947. a. nimetatud seadlustes
ettendhtud mitteteatamise eest vastutavad isikud alates 16 aasta
.vanusest.

mSellise jarelduse tunnustavad odigeks I|. Gorelik®s ja P. MiSu-
nin.7m

Mdned teised autorid aga ei nfGustu sellega ning asuvad seisu-
kohal, et ka nendel juhtudel algab vastutus mitteteatamise eest ala-
tes 14. eluaastast. See asjaolu, et 14— 16 aasta vanuste isikute
suhtes ei saa kohaldada asumisele saatmist, ei olevat oluline, sest
nende suhtes vdivat sel juhul kohaldada vabadusekaotust.7&a Sel-
line argumentatsioon ei ole aga killalt veenev, sest vaevalt oleks
dige arvata, et seaduseandja pidas vajalikuks kohaldada Kkuni
16 aastaste alaealiste suhtes ainult vabadusekaotust kui asumisele
saatmisest raskemat karistust, véimaldades samal ajal lUle 16 aasta
vanuseid isikuid karistada liigilt kergema Kkaristusega. Seepdrast
tuleb 6igemaks lugeda esimesena nimetatud seisukoht.

§ 14. Mitteteatamise objektiivne kiilg

Mitteteatamine véljendub objektiivsest kuljest ettevalmistata-
vast vOi toimepandud kuriteost vastavatele organitele teatamata-
jatmises. Isik, kes saab kindlasti teada ettevalmistatavast vaoi
toimepandud kuriteost, peab sellest teatama vastavatele organitele.
Sellega seoses tdusetub kdigepealt kiisimus, millises vormis ja
ulatuses peab isik teatama temale kindlasti teadaolevast kuri-
teost.

7 VI. H. Topeji hK, O0TBeTCTBeHHOCTb HE€A0Ho0CHTejieft no yKa3aM Ilpe3H-
;inyMa BepxoBHoro CoBeTa CCCP ot 4 hiohh 1947 r., «CouHajiHCTH”ecKafr 3a-
KOHHG6CTb», 1950, N® 12, Ik. 30. B

B Vt. n. Mhmynhhh, OTBeTCTBeHHoerb HeAOHOCHTEjieft no yKaraM npe3H-
inyMa BcpxoFHoro CoseTa CCCP ot 4 hiohh 1947 r., «CounajmcTHMecKaH 3a-
KOHHOCTHw, 1952, N° II, lk. 25.

76a Vt. B. r. CMHp HOB, riOHHTHe npHKOCHOBeHHOCTH no COBeTCKOMy yro-
JIOBHOMy npany, ,Il,HCCepTauHfl, lk. 290.
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Mis puutub kuriteost teatamise vormi\ siis seaduses ei ole selle
kohta mingisuguseid satteid. KriminaalBiguse teoorias on asutud
seisukohale, et teatamine vO8ib toimuda igasuguse arusaadava
vahendi abil, ndit. suuliselt, kirjalikult, telefoni teel jne.

Teatamine peab olema tehtud sellises vormis, et vastavatel
organitel oleks teada ka teate autor. Seaduseandja, tunnistades
kuriteost teatamise iga kodaniku kohustuseks, peab silmas mitte
ainult ettevalmistatava v6i toimepandud kuriteo teatavakstegemise
fakti ennast, vaid seda, et selline teatavakstegemine ka tegelikult
abistaks uurimise- ja kohtuorganeid ettevalmistatavate kuritegude
I6puleviimise arahoidmisel v&i toimepandud kuritegude™ avastami-
sel ja kurjategijate paljastamisel. Asudes seisukohal” et isiku vaba-
nemiseks vastutusest mitteteatamise eest piisab ainult kuriteost
teatamise faktist, ilma et vastavad organid saaksid teada, kes on
teataja, vdhendaksime mitteteatamise instituudi osa vditluses eriti
ohtlike kuritegudega. Uurimise- ja kohtuorganid, saades teada
kuriteost, kuid samal ajal mitte teades teataja isikut, vbivad kao-
tada v@imaluse koguda killaldaselt téendeid kuriteo avastamiseks
ja kurjategijate kriminaalvastutusele vo@tmiseks.

Teatamise vormi kisimusega on tihedalt seotud kuriteost teata-
mise mahu ehk ulatuse kisimus. Nimetatud kusimus on tahtis see-
téttu, et vbivad esineda juhud, kus isik, puldes vabaneda krimi-
naalvastutusest, teatab vastavatele organitele ainult uhe osa and-
metest kuriteo toimepanemise kohta. , .

Isik, kes on kindlasti teadlik ettevalmistatavast voi toimepan-
dud Kkuriteost, peab teatama sellest vastavatele organitele 3 ati
taies ulatuses. Teatamine peab sisaldama esiteks neid and-
meid, mis iseloomustavad kuriteo objekti. Teiseks, andmeiil] mis
vdimaldavad teha vastavaid jareldusi kuriteo subjektide kohta, nai-
teks nende arv vdi isegi nimed, elukoht, eritundemargid jne. Kol-
mandaks peab iga teatamine sisaldama andmeid, rnts iseloomusta-
vad kuriteolist kaitumist ennast, selle toimepanemise vnsi, kohta,
aega jne. Seega peab isik teatama mitte ainult nendest asjaoludest,
mis kirjeldavad uhte vOi teist kuriteo koosseisu tunnust, vaid ka
sellistest andmetest, mis ei iseloomusta vastava kuriteo koosseisu
tunnuseid, mis on aga olulised antud kuriteo avastamise ja t6enda-
mise seisukohalt. , , o

Isik on kohustatud teatama vastavatele organitele mitte ainult
nendest asjaoludest, mis Kkaivad Kkuriteo » toim ep ane mi se
kohta, vaid ka nendest asjaoludest, mis kéivad kurjategija, tema
asukoha vdi kuriteo l&bi saadud vara asukoha kohta. n

S6ltumata sellest, kas tegemist on ettevalmistatava” voi juba
toimepandud kuriteoga, peab isik sellest teatama mitte® ainult taies
ulatuses, vaid ka digeaegselt. Ainult viimase noude silmas-

w Vt. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 1 detsembri 1950. f- maérust
Tepljakovi asjas («CyaeOnafi npakTHKa BepxoBHoro eyAa CCCP», 1951, Ns 2,
k. 7—8).
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pidamisel vdib kuriteost teatamine efektiivselt kaasa aidata kuri-
teo Idpuleviimise takistamisele vO8i toimepandud kuriteo avasta-
misele.

Mida moista Oigeaegse teatamise all, see on kriminaalGiguse
teoorias diskuteeritav. R&&kides kuriteost teatamise 0Oigeaegsusest,
moeldakse ajavahemikku isiku poolt ettevalmistatavast v6i toime-
pandud kuriteost teadasaamise momendi ning momendi vahel,
mil isik vastutab juba kuriteost mitteteatamise eest. Seega kisimus
teatamise 0Oigeaegsusest on Uhtlasi ka mitteteatamise eest vastu-
tuse saabumise momendi kindlaksméaramise kisimus.

Kisimuse otsustamisel, kas kuriteost teatamine oli digeaegne
vdi mitte, tuleb arvestada eelkdige seda, millal kodanik sai kindlasti
teadlikuks kuriteo faktist, sest alles sellest momendist tekib tal
teatamise kohustus.

Juriidilises kirjanduses on asutud seisukohale, et ettevalmista-
tavast kuriteost peab teatama sellise aja jooksul, millal vastavad
organid vdivad voétta veel tarvitusele abindusid selle kuriteo 16pule-
viimise é&rahoidmiseks. B

V. PapitaSvili méargib, et ettevalmistatavast riisumisest peab
alati teatama enne riisumise toimepanemist. Ettevalmistatavast
kuriteost mitteteatamise eest vastutuse saabumise momendiks ole-
vat ettevalmistatava kuriteo I6puleviimise moment.®

Nimetatud seisukohad ei ole aga 6iged. Nendest juhindumine
vdib tegelikult viia mitteteatajate objektiivsele vastutusele, sest pal-
judel juhtudel ei ole isikul vdimalik teatada ettevalmistatavast
kuriteost enne selle I6puleviimist. Teatud juhtudel sunnib see isikut
16plikult loobuma ,hilinemise” kartusel teatamisest uldse.

Ettevalmistatavast kui ka toimepandud Kkuriteost tuleb teatada
esimesel vdimalusel pérast kuriteost teadasaamist. Isi-
kute suhtes, kes seda nduet ei taida, tuleb kriminaalvastutuse kisi-
muse otsustamisel arvestada neid p6hjusi, miks nad ei teatanud
kuriteost esimesel vdimalusel. Séltuvalt konkreetsetest asjaoludest
voib neil juhtudel isik vabaneda vastutusest KrK § 8 jargi. Nii ei
ole vajadust vdtta kriminaalvastutusele isikut, kes teatab etteval-
mistatavast vdi toimepandud riisumisest vabatahtlikult, kuid tea-
tud hilinemisega seetdttu, et ta algul kahtles oma kohustuse téit-
mises, hiljem aga mdotles sigavalt jarele ja otsustas siiski kuriteost
teatada. Sel juhul on tegemist tegeva kahetsusega parast mittetea-
tamise koosseisu teostamist, mis annab vdimaluse isiku vabastami-
seks karistusest vdi karistuse kergendamiseks.

Kodanikud on ise kohustatud oma initsiatiivil infor-
meerima vastavaid organeid neile teadaolevatest kuriteo faktidest.

B Vt. F. H. A.neKcaH,npoB, OTBeTCTBeHHOCTb aa HejioHeceHHe no yKa3aM
TTpe*HAHyMa BepxoBHoro CoBeia CCCP or 4 hiohh 1947 r., MocKBa, 1951, |k. 11.
H. Topeijinhk, Op. eit, lk. 29.

D Vt. B.n anntauibnijin, CoytiacTHe o xHmemw couHaHCTHgecKoft cod-
CTBeHHOCTH H HeflOHOCHTeJIbCTBO O XHlljeHHH, «CoitHa/IHCTHHeCKafl 3aKOHHOCTb»,
1952, Ns 9, Ik. 10.
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Kui kodanik on kutsutud tunnistajana Uulekuulamisele ja alles
siis teatab tdielikult v8imuorganitele temale teada olevast kuri-
teost, tuleb tema tunnistust vaadelda vaid asjaoluna, mis tingib
isiku kergemini karistatavuse. Mitteteatamise koosseis puudub sel-
listel juhtudel ainult siis, kui isikul ei olnud reaalset v@imalust
teatada kuriteost oma initsiatiivil enne tema tunnistajana ulekuu-
lamist. &

Kehtiv kriminaalseadusandlus n6uab, et kodanikud teataksid
ettevalmistatavast vOi toimepandud Kkuriteost vastavatele
organitele. NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 4. juuni
1947. a. seadlustes ..Kriminaalvastutuse kohta riigi- ja Uhiskonna-
vara riisumise eest” ja ,,Kodanike isikliku omandi kaitse tugevda-
mise kohta” réddgitakse otseselt v6imuorganitele teatami-
sest. Teistes mitteteatamist kéasitlevates normides (KrK 8§ 58*2
5913 ei ole ette ndhtud, kellele tuleb kuriteost teatada. Teooria
asub seisukohal, et ka neil juhtudel peetakse silmas vdimuorgani-
tele teatamist.

Toéusetub kiisimus, milliseid organeid tuleb méista ,,vOimuorgani-
tena”, kellele teatamine korvaldab isiku vastutuse mitteteatamise
eest.

Ndukogude kriminalistide vaated ,v8imuorgani” mdoiste kisi-
muses seoses mitteteatamisega vdime jagada kahte rihma. Esi-
messe rihma kuuluvad autorid asuvad seisukohal, et kuna NSV
Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 4. juuni 1947. a. seadlustes r&a-
gitakse otseselt ,vdimuorganitele” mitteteatamisest, siis_ on abso-
luutselt kohustuslik kuriteost teatada vdimuorganitele™ Kdigile teis-
tele organitele ja isikutele kuriteost teatamine on kriminaalvastu-
tuse seisukohalt vdrdne mitteteatamisega.8l

Teise rihma kuuluvad autorid asuvad seisukohal, et vdimu-
organite mdistet tuleb tdlgendada mitte kitsalt, nagu tdhendaks see
ainult prokurori, uurijat, kohtunikku, miilitsat, kohalikku ndu-
kogu jne., vaid hoopis laiemas tdhenduses, arvates siia ka teised
autoriteetsed nBukogude organid ning ametiisikud.&

Ettevalmistatavast vdi toimepandud kuriteost teatamine vahe-
tult v8imuorganitele, kelle tUlesandeks on pidada vditlust kuritege-
vusega, on tarvilik sellepérast, et nendel on olemas k&ige paremad
vdimalused ettevalmistatava kuriteo Kkiireimaks tdkestamiseks v@i

& Vt. selle kohta NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
3- novembri 1954. a. méaarust Dubrovini jt. asjas («CyaeOHaa npakTHka BepxoB-
Horo cy.ua CCCP», 1955, Ns 1, lk. 5—7).

8 Vt. B. C. YTeBCKHH, 3. AL, BumHHCKaa, npaKTHKa npHMeHeHHH
3aKOHOAaTejibCTBa no 6opbde ¢ xhiuchhhmh counajiHCTH”ecKoro HMymecTBa,
MocKBa, 1954, lk. 131— 132.

& Vt. A. BacHJibeB, OTBeTCTBeHHOCTb no yKa3aM llpe3HiiHyMa Bepxoa-
Horo CoBeTa CCCP ot 4 hiohh 1947 r., «CouHajwcTHgecKaa 3aKOHHOCTb», 1950,
Ns 11, ]k. 19; samuti B. A. KypnHOB, yrojroBHaa OTBeTCTBeHHOCTb 3a XxHme-
HHe rocyaapcTBeHHoro h odmecTBeHHoro HMymecTBa, MocKBa, 1954, Ilk. 119;
A. A. IThohtkobckhh, B.Jl. Mehbiuarhh, Kypc coBeTCKoro yrojioBHoro
npaBa, Ik. 482.
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toimepandud kuriteo avastamiseks. Seepérast uldreeglina on ndu-
tav, et iga kodanik teataks kuriteost just vdimuorganitele.

Praktikas vdib aga esineda juhte, kus isik ei saa mitmesugustel
pbhjustel kuriteost digeaegselt teatada prokuratuuri- voi uurimise-
organitele, sealjuures vdib aga sellest viivitamatult teatada oma
otsesele llemusele vOi naiteks isikule, kelle katte on usaldatud
materiaalsed vaartused, mida tahetakse riisuda. Ettevalmistata-
vast kuriteost Kiire teatamine vahetule Ulemusele voi isikule, kelle
kohustuseks on takistada antud kuriteo toimepanemist, vdib &ra
hoida ohtliku kuriteo 18puleviimise ning kahju tekitamise sotsia-
listlikule Uhiskonnale. Oleks téiesti ebafige karistada isikut, kes
kuriteo ettevalmistamisest teatamisega aitas kaasa selle Idpule-
viimise d&rahoidmisele, Uksnes sellepérast, et ta ei p6édrdunud tea-
tud vdimuorganite poole. Sellise ndude kdrvalekaldumatu tditmine
vOiks teatud juhtudel viia mitte ainult isikute p8hjendamatule kri-
minaalvastutusele vdtmisele, vaid ka selliste ettevalmistatavate
kuritegude I6puleviimisele, mida lahematele ametiisikutele teata-
misel oleks v@inud kergesti valtida.

Véivad esineda ka juhud, kus isik ei teata ettevalmistatavast
kuriteost vdimuorganitele ega ka teistele isikutele, kuid votab ise
tarvitusele selliseid abindusid, mille tagajarjel jdab antud kuritegu
I6pule viimata. Neil juhtudel tuleb arvestada seda, et isik, kes ise
vahetult hoiab é&ra kuriteo toimepanemise, nditab lles suuremat
aktiivsust vditluses kuritegevusega kui seda n6uab temalt krimi-
naalseadus ning seepdrast ei ole fige teda karistada mitteteata-
mise eest. Ainult teatud erandjuhtudel, kui ettevalmistatavast kuri-
teost mitteteatamine ning kuriteo Idpuleviimise &arahoidmine oli
tingitud Uksnes kurjategijate vastutusest drahoidmise kaalutlustest,
vdib isik vastutada ettevalmistatavast kuriteost mitteteatamise eest.
Seega ettevalmistatavast v6i toimepandud kuriteost tuleb teatada
tldreeglina véimuorganitele, kelle ilesandeks on pidada vditlust
kuritegevusega. Ettevalmistatavast kuriteost teatamine mdnele tei-
sele organile vdi ametiisikule vabastab isiku vastutusest mittetea-
tamise eest ainult nendel juhtudel, kui vastavatele vdimuorgani-
tele teatamine oli antud juhul ebaotstarbekohane kuriteo Idpulevii-
mise d&rahoidmiseks.

Isik, kes kahjuliku tagajarje &arahoidmise eesmargil votab ise
vahetult tarvitusele abindusid ja hoiab &ra kuriteo Idpuleviimise,
vabaneb vastutusest mitteteatamise eest'.

Ldpetades mitteteatamise koosseisu objektiivse kilje tunnuste
iseloomustuse, margime veel seda, et mitteteatamise objektiivseks
kiljeks on kiallalt, kui puudub ukski Ulalkésitletud elementidest:
1) teatamise taielikkus; 2) teatamise 0Oigeaegsus; 3) teatamine
sellele organile vdi isikule, kellele teatamine vabastab isiku vastu-
tusest mitteteatamise eest. Ainult kdigi kolme nimetatud elemendi
esinemisel pole isiku kéitumises mitteteatamise koosseisu objek-
tiivse kiilje tunnuseid.
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8§ 15. Mitteteatamise subjektiivne Kkilg

Mitteteatamine on tahtlik kuritegu. Mitteteataja peab °lem3
kdigepealt kindlasti teadlik ettevalmistatavast voi toimepandud
kuriteost. Seaduseandja, ndudes mitteteataja vastutusele vétmiseks
kuriteost kindlasti teadaolemist, peab _siinjuures silmas mi nende
allikate kvaliteetsust, mille kaudu isik saab teada kuriteost Kkui
objektiivses tegelikkuses aset leidnud sindmusest, kui ka selle
teadlikkuse enda mahtu ja iseloomu.

Teoorias ja kohtupraktikas on 08igesti asutud seisukohale, et kui
mitteteataja saigi teada ettevalmistatavast Vvoi toimepandud Kkuri-
teost, kuid kahtles mingisugustel asjacludel selle toele vastavuses,
ehkki tegelikult see kahtlus osutus alusetuks, Siis ta ei vastuta
mitteteatamise eest. Nimetatud seisukoht leidis valjendust otseselt
NSV Liidu Ulemkohtu Raudteekolleegiumi 2. veebruari 1949. a.
maaruses Lapikovi jt. asjas.83

Ettevalmistatavast v8i toimepandud kuriteost kindlasti teada-
olemiseks on vaja, et isik oleks teadlik sellistest asjaoludest mis
moodustavad antud kuriteo koosseisu tunnused. Ettevalmistatava
vOdi toimepandud kuriteo tunnused maaravad kindlaks need and-
med, millest isik peab olema kindlasti teadlik. Kui nditeks s a-
dus tunnistab karistatavaks ainult kvalifitseeritud sotsa t u
omandi riisumisest mitteteatamise, siis on n6utav, et mitteteataja
oleks kindlasti teadlik ka nendest tunnustest, mis on spetsiifilised
kvalifitseeritud sotsialistliku omandi riisumisele. Kui isi ei °
kindlasti teadlik teise isiku kuriteo koigist koosseisu tunnus-
test, siis ei ole ka alust tema kriminaalvastutusele vdtmiseks sellest
kuriteost mitteteatamise eestt. ..

Dubrovinit, Suhhovit, Loginov.i ja Skakumit sludistati selles,
et nemad eelneval kokkuleppel, olles varustatud kilmrelvaga, tun-
gisid oo6sel kallale purjus kodanik PoluSkole, loid viimase” pikali
ning rodvisid temalt 125 rbl. MalaSinat siidistati rédvimisest
mitteteatajana, sest tema oli rssvimise juures ja vaatas seda peait.
Vdimuorganite kohale ilmumisel pilddis Malasina pdgeneda sund-
muspaigalt, kuid peeti kinni.

NSV  Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium
asus seisukohale, et Malasina kaitumises ei ole rddvimisest osa-
vOttu, sest pole tdendatud tema seos Dubrovim jt. kurjategijatega.
Samuti asus kolleegium seisukohale, et Malasina vastutusele vot-
miseks rddvimisest mitteteatamise eest ei ole alust, kuigi seda
taotleti NSV Liidu peaprokurdri protestis. Kolleegium markis, et
~protestis ei ole siiski néaidatud, milliste t8enditega on leidnud
kinnitamist, et Malasina oli teadlik Dubrovim, Loginovi, Suhhovi
ja Skakumi kavatsusest panna toime kallaletung PoluSkole roovi-

8 Vt. «CyAesHaa npakTHKa BepxoBHoro cy”a CCCP», 1949, aw 5, Ik. 19.
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mise eesmargil.” & Jarelikult, kolleegium asus seisukohale, et
MalaSina ei olnud kindlasti teadlik sellest, et PoluSkole tungiti
kallale just ro6vimise eesmargil ning seepédrast ei saa teda
karistada ka rddvimisest mitteteatamise eest.

Esitatud kaasus on huvitav ka sellepdrast, et ta nditab, kuivdrd
ebadige on hinnata kindlasti teadaolemist ainult selle allika
kvaliteetsuse seisukohalt. Antud juhul ei olnud mingit kahtlust
MalaSina poolt rédvimise teadasaamise allika kvaliteetsuses. Mala-
Sina oli ise toimuva kuriteo vahetuks pealtnédgijaks ning kuriteost
teadasaamine ei baseerunud mingil oletusel vdi kuulujutul. Samuti
oli MalaSina kindlasti teadlik sellest, et kodanik Dubrovin jt. tun-
gisid kallale kannatanule ja peksid teda. MalaSinal puudus aga
teadmine Dubrovini jt. kuriteo koosseisu kd&igist tunnustest, eel-
kdige aga subjektiivse kilje tunnustest ning sellepdrast ei sisalda-
nud tema tegevusetus mitteteatamise koosseisu.

Edasi on mitteteatamise koosseisuks subjektiivsest kiiljest vaja-
lik, et suldlane oleks teadlik sellest, et tema ei teata vastavatele
organitele teise isiku poolt ettevalmistatavast vb6i toimepandud
kuriteost. Kui isik jatab ettevalmistatavast vdi toimepandud kuri-
teost vastavatele organitele teatamata ettevaatamatuse t6ttu, siis
puudub tema tegevusetuses mitteteatamise subjektiivne kilg ning
jarelikult ka mitteteatamise koosseis.

Seega mitteteatamise koosseisuks on subjektiivsest kiiljest vaja-
lik, et isik oleks 1) kindlasti teadlik teise isiku poolt ettevalmis-
tatavast v6i toimepandud kuriteost, 2) teadlik sellest, et tema jatab
sellest kuriteost teatamata vastavatele organitele.

§ 16. Loppjareldusi

Kdigest eespool késitletust jajeldub, et mitteteatamise probleemi
bigeks lahendamiseks kriminaalseadusandluses tuieb silmas pidada
jargmisi asjaolusid:

1 Mitteteatamise Uhiskonnaohtlikkuse ja selle astme madarab
peamiselt selle kuriteo Uhiskonnaohtlikkus, millest ei teatata.

2. Uhiskonnaohtlikkuse astmelt tuleb eristada a) ettevalmista-
tavast ja b) toimepandud kuriteost mitteteatamist. Esimene mitte-
teatamise liik v8ib esineda kdigi nende kuritegude puhul, mille
toimepanemine l&bib ettevalmistuse ja katse staadiumid, teine liik
aga kdigi kuritegude puhul. Kuriteole vajaliku thiskonnaohtlikkuse
omandab mitteteatamine siiski ainult kdige Uhiskonnaohtlikumate
kuritegude puhul.

Mitteteatamine tuleks uues kriminaalkoodeksis lahendada jarg-
mistel printsiipidel:

& Vt, NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 3. novembri
1953. a. méadarust Dubrovini jt. asjas (..Cyae6naa npaKTHKa BepxoBHoro cy”a
CCCP”, 1955, 1, Ik. 6).
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1 Uldosas peaks olema paragrahv, milles teldakse, et etteval-
mistatavast v8i toimepandud kuriteost mitteteatamine on karista-
tav ainult KrK eriosas spetsiaalselt ettendhtud juhtudel.

Vastutust mitteteatamise eest reguleerivad normid tuleks paigu-
tada kriminaalkoodeksi eriosa nendesse peatiikkidesse, kus on ette
nahtud ka kuriteod, millest ei teatata.

2. Ettevalmistatavast kuriteost mitteteatamise koosseis tuleks
eraldada toimepandud Kkuriteost mitteteatamise koosseisust. Kuri-
tegude ring, mille ettevalmistamisest mitteteatamine on karistatav,
peaks olema marksa avaram kui kuritegude ring, mille toimepane-
misest mitteteatamine on karistatav.

Vorreldes kehtiva kriminaalseadusandlusega on otstarbekohane
laiendada kuritegude ringi, mille ettevalmistamisest mitteteatamine
on karistatav. Seda tuleks tingimata teha eriti seoses selliste oht-
like isikuvastaste kuritegudega, nagu tapmine ja véagistamine.
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