
MONEDE «l(ALEVIPOJAS» ESINEVATE MORFOLOOGILISTE 

NAHTUSTE NING VORMIDE TAUSTAST 

Dots., filoloogiateaduste kand. J. Peegel 

Eesti keele kateeder 

Viiks pikale hakata loetlema k6iki olemasolevaid kirjutisi, 
seisukohti ja arvamusi, mis iihe sajandi valtel on avaldatud 
«Kalevipoja» keele kohta. Selle aja jooksul on suudetud ka nai­
data, mis on «K.al-evipoja» keeles vaiira ja mis 6iget, eri redakt­
sioonides on eepose keelt piii.itud parandada ning reegliparas­
tada. Vaevalt suudaksid eepose keelelised halbed tanapaeva filo­
loogi iillatama panna, sest me k6ik teame, milline oli eesti rahva­
laulude keele teaduslik tundmine siis, kui ilmus «K.alevipoja» 
esimene triikk. Pigem peaksime imetlema selle mehe julgust, kes 
s6andas siis rahvalaulu eeskujul kirjutada niisuguse hiigeltoo, 
kui rahvalaulust enesest veel nii vahe teati. V6ime koguni vaita, 
et vigu «K.alevipoja» keeles on isegi vahem. kui neid omaaegset 
olukorda arvestades olla v6iks. 

Kui me v6rdleme eepose keelt rahvalaulude keelega, siis 
naeme, et m6nelgi ebareegliparasusel v6i veal v6ib olla hoopis 
laiem tagapohi kui Kreutzwaldi puudulik keeleoskus voi vaararu­
saamine. Oksikutele niisugustele morfoloogilistele nahtustele ning 
vormidele piiiiabki kiiesolev kirjutis ti.ihelepanu juhtida. 

* * 

* 

I. Oheks nn. taitesilbiks, rnida «Kalevipojas» kasutatakse
kahesilbiHste esmavalteliste sonade nominatiivi pikendamiseks, 
on muuhulgas -da. Nii v6ime tf rheldada jargmisi ebatavalisi nomi­
natiive, nagu: Kuu }iii koea Liivele, I Se sinu vana is ad a; / Piiiiv 
jai peale aida-v iilu I Se sinu vana o n  u d a; I I, 838-840; Ehk on 
se Rahala randa, I Ehk on se Kung/a k o d ad a? / VI, 913-914. 

Tavaliselt on neid vorme kasitatud kui taiesti meelevaldselt 
looduid. Ometigi tuleb siin K.reutzwaldile teha moningaid 
moondusi. 

Asi on selles, et -da liitmist ainsuse nominatiivi 16ppu kahtame 
m6nigi kord rahvalaulude keeles, ni.iiL 
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Ära surnud mu is ad a, / Ära surnud mu emad a; j H II 26, 
489 (11) SJn; Proua ond minu em ad a, j Ärra ond minu 
i sada, I ER II 262 (Pä 1) Khn; Olga terve tõõne naine / Tõese 
n a e s e  t  ü  t  e  r  i  d  а  /  H  I I I  9 ,  3 6 4 -  ( 1 0 )  K o d ;  E l k i s  e l m i n e  k  u l a d a ,  
/  P a u k u s  p u a s i n e  t ä n a v a ,  /  H  I I  6 ,  4 2 8  ( 8 5 )  M u h ;  S e n i  o n  k i l l  a d  а  
ilusa j Kut on neidised külasa /НИ 35, 83 (47) Jaa; Laulik oli 
mu imädä, SL II 673 Vas; II 674. 

Selle kõrval (eriti  mulgi,  aga ka Kuu, Vai,  HJn, Amb, Pär 
lauludes) võib nominatiivile olla liidetud ka -je. 

Pikendussilbi  -da (resp. -je) kasutamine võis rahvalauludes 
sündida alles si is,  kui nende vanade lõppude tähendused olid lauli­
kute teadvuses juba kustunud, sest  vastasel  korral  oleks maini­
tud vormide l isamine mõjunud sisu moonutavalt.  On väga tõenäo­
line, et  rahvalauludes nii  levinud vormielemente -da ja  -je kasu­
tati  varem esinenud possessiivsufiksi  asemel.  Nimelt torkab si lma 
asjaolu, et  vaadeldavaid pikendussilpe kasutatakse enamasti  seo­
ses teatud kindlate sõnadega (ema, isa, kodu, kana 'neiu, laps'),  
millele väga tihti  eelneb asesõnaline täiend. Seda arvamust toetab 
ka vastavate vormide geograafil ine levik alal,  kus possessiivsufik­
site traditsioon on peaaegu välja surnud. Samale arvamusele viib 
ka kõrvutamine vastavate värsiridadega neilt  aladelt,  kus posses­
s i i v s u f i k s i t e  t r a d i t s i o o n  o n  k i n d l a m ,  n ä i t .  L a u l i k  o n  m i n u  i s a n i ,  /  
Laulik on minu emani, / H II 16, 99 (107); Siä ollep minu 
e m a n i  /  S i ä  o l l e p  m i n u  i s a n i  j  SKS, Mark 182; Tõuse 
üles vana isani, / Tõuse üles vana emani! / Kostis siis 
vana isani, / Vastas siis vana emani: / H II 6,471 (115) 
Muh jne. 

Igal  juhul on taolised rfß-löpulised nominatiivid üsna hiliseid 
väärvorme ning nende (nagu muudegi taoliste väärvormide, näit.  
verena (nom.) XX, 323; jõgedad I,  40; emada (gen.),  jõgedana V, 
509; isadalle II,  612; na-silp geniti ivis  jne.) kõrvaldamine «Kalevi­
pojast» on õigustatud. 

Kuid «Kalevipojas» leidub ka teises süntaktil ises asendis rfa-lisf  
vorme, mis on tänapäeva keele traditsioone aluseks võttes küll  
käsitatavad nominatiividena, 1  kuid mis tegelikult  on partiti ivid 
ning- mille esinemine on kõigiti  õigustatud. Niisugused vormid 
oleksid näiteks järgmised: «Lipa, Linda, lendevjalga, / Lenda, 
õde da, kamberie, / Karga ehtede kerstule! / I, 303—305; «Tere, 
kuu, tervise kaevu, / Armas rammu allikas, / Jõudude joa j õ g e d a! 
/ II,  233—235. 

Nimelt on rahvalauludes üsna ulatuslikult  levinud nähtus, et  
partiti ivi  kasutatakse hüüatustes,  kõnetlustes,  poeetil istes pöördu­
mistes ühe või teise isiku või tegelase poole.  Selle,  omamoodi 
vokatiivse partiti ivi  kohta võiks tuua üsna rohkesti  näiteid:  

Annekene, akikene, / Anne, aki tüttarida, / Н II 1,85 (112) 

1  Vrd. J. V. Veski, «Kalevipoja» parandamiseastmed, Eesti  Kirjandus 

1918, lk.  45. 
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Vai; Tere! mu mehe isada, J Tere! riiu mehe emada, / H IV 2, 
558 (40) PJg; Tere äia, vana isad a! Tere ämma, vana 
emada! f  H II 6,  680 (43) Muh; Tõuse iites või emada! /.  ibid.  
689 (44) Muh; 

O h  m u  h  i u  s t  a  i l o z a  d a ,  j  V a h a l a t v a  v a l g e ' e t a !  / VK 
I 126D; Peeterita, Paavelita!/ Pane hiiro hirnusihe, f ibid.  
129 A; Lee nake sta meie sõsarad a! j  H II 24, 380 (150) 
Kar; Tule iks sa kodo, lätte rida, / SL I 32; Ime iks iXtel: 
vellota! /SL I 491. 

Taolised väljendid pole rahvakeelelegi  võõrad (näit.  o h  s i n d  
küll!), kuid. rahvalauludes poeetil ises sti i l is  (eriti  Kagu-Eestis)  on 
nende partiti ivsete konstruktsioonide sfäär mõnevõrra laiem, hõl­
mates ka ütet.  Tihtipeale esineb vokatiivne partiti iv lõuna-e?sti  
lauludes koos possessiivsufiksiga.  

Kõike seda aluseks võttes peame — nagu juba öeldud — eel­
toodud näiteid «Kalevipojast» käsitama partiti ivina, mille säil ita­
mist  eepose keeles õigustab rahvalaulude keele traditsioon. 

2.  Artiklis  ««Kalevipoja» parandamiseastmed» kirjutab 
J.  V. Veski:  «Väga iseäralikult  puudutab eestlase kõrva «Kalevi­
poja» keeles see nähtus, et  kindlat piiri  ei  ole peetud alalütleva ja 
seesütleva, alalütleva ja alaleütleva ning sisseütleva käände mõtte 
vahel.  Iseäranis tihti  on nimelt  alalütlev alaleütleva ja sisseütleva 
asemel tarvitusel,  mis näitab, nagu ei  oleks mõistetud õige käände­
vormiga vastust  leida küsimiste peale «kus?» ja «kuhu?».» 2  

Paraku see nii  ongi.  Käändelõppude äravahetamise kohta võime 
«Kalevipojast» leida üsna hulgakese näiteid, millest  alamal mõned 
esitame. 

I l l a t i i v  i n e s s i i v i  a s e m e l :  

Nii mitu tervist temale, Kui on merel laenesida / Kui on 
tähti taevaasse!» / IV 228—230; Niida kulda kukusivad, / Kui 
se kägu kuusikusse, / Künnilindu lepikusse. / IV, 177— 
179; Meil on ruunad rahatessa, ! Laugud ruunad literissa, / Kõrvid 
karu nahkadesse, / Mustad hõbe munderissa, / VI, 535—538. 

I n e s s i i v  i l l a t i i v i  a s e m e l :  

Ajas kiskjad kulli küüned / Valusaste eide vöös sa, / IIL. 
2 8 5 — 2 8 6 ;  S a t u s  s a l a  h a u d a d e s s e ,  /  K u k u t a s  k a l a k u d u s s a ,  /  
Mere urkas sa udus sa, / Laente laia kamberisse. / IV, 
6 7 8 — 6 9 1 ;  K o r j a  k u l d a  k u k u r u s s e ,  /  T a a l e r i d a  t a s k u e s s a ,  /  
Peningida pungadesse. / VI, 350—352; Külap kandvad killa koor­
mad / Vilja meie aitadesse, / Ajavad ärjad a r us s a, / 

z  Eesti  Kirjandus 1918, lk.  44. 
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Krapi kandjad kopelisse, / VI, 516—517, 520, 522; Läksin lausa 
laeneessa, / Kaelani kala k udus s a - / Sügavasse hauda­
desse. / XIX, 634—636; «Viskan vitsad vislapuussa, / Kamur 
kaaned kaasikusse, j Lauad laial leppikusse, / XIX, 786—788. 

A l l a t i i v  a d e s s i i v i  a s e m e l :  

Põhja piirel seisis pere, / Tugev talu kai j tide lie. / I,  
80—81; Läks ta karja saatemaie / Pühapääva hommiku ila, / Argi-
pääva aegadel te. / I, 130—132; Siiski vaus vaese võimus, / 

Varga käe volila, / Sortsi sõnade sidele. / III,  293, 
295—'296. 

A d e s s i i v  a l l a t i i v i  a s e m e l :  

Pani kingad kivi peale, j Paatrid p ikil a pa j ui a, / Siidi 
lindid liiva peale, / Sõrmuksed sõmera peale; / IV, 619—621. 

A b l a t i i v  a d e s s i i v i  a s e m e l :  

Ode nuttis õue pealta, / Teine õde põrandale (pro põran-
dalla), / Armukene taga kambris. / XX, 170—172; Onnerikas 
põlvekene / Õitses Eesti raeadelt a, / XVII, 1—2. 

Leidub ka muid, ihoopis keerukamaid segiminekuid, näit. :  
Kes oli külma kam b e r i l la (loomulikum oleks si in inessiiv),  

/  T a r r e t a n u d  t u b a d e  l i e  ( ! ) ,  j  P i k i l  õ l g i l  p õ r a n d a l t  e ?  
Kalevi taat, vanarauka, / Oli külma ju k a mb e r i e (!), / Tarreta­
nud t и b a d e 11 e, / Pikil õlgil  põrandalla. / II,  205—'211. 

Osa niisugustest  vigadest tuleb küll  tõenäoliselt  kanda trüki­
vigade arvele,  kuid kogu nähtust sel  kombel ei  saa seletada. Tava­
liselt  on neid vigu põhjendatud autori  nõrga keelevaistuga ning eri  
redaktsioonides on mainitud eksimusi vastavalt  kõrvaldatud. Kõi­
gest  sellest  ei  tarvitseks üldse pikemalt juttu teha, kui see mitte 
otse üllatava analoogiana ei  peegeldaks olukorda rahvalaulude 
keeles.  

Inessiivi  ja i l lati ivi  lõpu vahetamine on üsna sagedane eriti  
Järva-, Harju-, Lääne- ja Pärnumaalt  pärinevais lauludes.  Toome 
mõned näited. 

I l l a t i i v  i n e s s i i v i  a s e m e l :  

Kübar paigatud, peasse, / Sukad nõelutud j ai asse. / H II 
1 3 ,  1 0 5  ( 5 6 )  K o e ;  U r n a l a s  h ü ü a b  o j a s s e  /  K ä b i  k ä r g i b  p õ õ ­
sa asse / Rohu sirtsu rukiessa / ibid. 645 (26) Tiir; Jumal oli 
j õe s s e i e s s e / Maarja kaevu kaldaassa. !  H III 4,89 (27) Tür; 
Õlut juuakse toasse,! H II 24, 649 (8) Hää; Kulda katelid 
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k ä e s  s  e  /  Õ b e  k a n g a s  k  a  t e  U s s e  !  H II 2,  29 (48) Mär; 
Omingu ojub meresse / Lõuna lööb laksu l aine e s e / Öhta 
kieb ka tele esse / ibid. 191 (297) Kse; Kui sa ei maksa siia 
maani, I Siis sa tasud t a e v a e s s e, / ER I 194 (TA 1) Lai;  
Ollin ma Uba talusse / Kiiüsin ma Käbil külasse / VK 
IV 483. 

I n e s s i i v  i l l a t i i v i  a s e m e l :  

Kõik ma s i i d i e s s a siliksin j Hõbe lõnga hõmmeleksin /НИ 
1 5 ,  3 1 9  ( 5 )  J i i r ;  P a n g e  r a t s u d  r a k k e e s s a ,  /  H a l l i d  h õ b e  h e l ­
m e t  e s  s a ,  /  K õ r v i d  k a r u  n a h k a d e s  s a ,  /  V Õ i g i d  v a s k i  v a l -
j a s t e s s a !  /  H  I I  1 6 , 5 1  ( 4 7 )  K o s ;  M i n a  n u t t e s  k o j o e s s a  /  
H  I I  5 7 ,  6 2 2  ( 4 )  J J n ;  E h i  e i d e  r  i  i  d  e  e  s  s  a  /  P a n e  t a a d i  p  a e  l a ­
d e  s  s  a .  —  /  H  I I  2 0 ,  7 1 1  ( 4 )  V ä n ;  P ä ä  t a l !  p u u d u s  p i l v e -
t  e s s a / Sarved satusid taevad es sa / H II 41, 354 (6) Kär; 
R i n n u s t  v e e r e b  p ö l v e t e s s ' a  /  P õ l v e s t  v e e r e b  v a r b a e s s a  /  
H II 27, 626—627 (1) Pai; vald siis aetes vardeessa, / teo-
poisi teibeessa, / karjalatse roikiessa. / VK IV 802. 

Üldiselt  on juhtumeid, kus i l lati iv asendab inessiivi,  s .  o.  prae­
gust vokaallõputa vormi, tunduvalt  rohkem kui vastupidise asen­
damise juhtumeid. 

Ka allati ivi-adessiivi  lõpu vahetamine on iseloomulik enam­
vähem sama murdeala lauludele, näit. :  

Ei mina vihmale idane ! Ei mina märjale mädane / Egas 
mi n a  k a s v a  k a s t e e l l a  /  H  I I  1 5 ,  7 2 4  ( 5 0 )  H J n ;  V i i  m i n d  k o t i l e  
koduje / Sea mind sekile regeje j H II 13, 645 (26) Tür; Käggi 
tal kukkus looga peale / Teder teise aisa peale / H II 20, 139 
(10) Pär; Minu kaasa kaugeile / H II 2, 30 (50) Mär; Kes 
teid söötis saiadele / Kes teid jaotis õllelagi / ibid.  376 
(499) Lih. 

Louna-Eesti  läänemurdes {mulgi),  kus järgsilpide a>e, on 
allati ivikujuline adessiiv päris  tavalisi  nähtusi:  

Mul о esä I i от aal e, / mul о emä I io maale, / sugu 
suuri Soomemaale, / onu mul Odal i maale, / tädi täüsi 
Tartuenna, / VK IV 36; Suust me söödas suhkur elle, / Peo 
päälta pähkelelle. I H II 5,  3 (2) His.  Ka Sangaste, Karula 
ja LIargla lauludes kohtame taolisi  adessiivivorme. 

Vastupidiseid juhtumeid, s.  o.  kus adessiiv asendab allati ivi,  on 
võrratult  vähem. Üksikuid näiteid on fikseeritud Vigala, Kodavere, 
P a l a m u s e ,  K a r k s i  j a  P õ l v a  l a u l u d e s t ,  n ä i t . :  R i i t  s u l  k u k u b  r i n n a -
l a g i  j  K o o k  s u l  k u k u b  k  a  e  I  a  I  a  g  i  / H II 2,  81 (113) Vig; 
Lahe lõevud lõõneella / Aned süöma aegud el la j H II 4 ,  
598 (75) Kod; teime tööda t  immukul I a / VK IV 777. 

Kuidas seletada niisugust käändelõppude vahetamist rahvalau­
ludes? 

Tuleb küll  oletada, et  lõpukaota vormid olid laulikute teadvu­
ses juba seevõrra kustunud, et  nende reeglipärane kasutamine teki­
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tas suuri  raskusi,  l i iatigi  lähedastes käänetes.  xSeevastu aga näit.  
rannatnurdes, alal,  kus tänini on säil inud lõpukaota vorme, nii­
sugust segiminekut -peaaegu ei  esine. Seega võiks käsitletav näh­
tus ehk viidata sellelegi,  et  lõpukadu Põhja-Eestis  on tõenäo­
liselt  alanud just  alalt,  kus käsitletav vahetamine esineb (vt.  
kaart  nr.  1).  Kui aga oletada häälikumuutust a>e inessiivi  ja 
adessiivi  lõpus, si is  võis seeginähtus ollavahetult  eelnev lõpukaole.  

Kuivõrd rahvalaulude keel on antud küsimuses mõjustanud 
«Kalevipoja» keelt,  seda on raske ütelda. Igatahes esineb mõnigi 
taoline äravahetatud lõpp ka neis värssides,  mis on eeposse võe­
tud vahetult  rahvalauludest,  kuid kaaluvat osa neil  ei  ole.  

Võiks arvata, et  Kreutzwaldi keelepruuki on mõjustanud ka 
lõuna- ning idamurrakuis tihti  esinev nähtus, et  allati ivi  kasuta­
takse i l lati ivi  ja adessiivi  inessiivi  asemel (näit.  Võn, Urv, Kar, 
Lut).  Seda, oma iseloomult hoopis erinevat joont, mida tuleb lahus 
hoida ülal  käsitletud nähtusest,  esineb rahvalauludes mõnevõrra 
laiemaltki  kui tänapäeva murdeis.  Näit.  võime allati ivi  i l lati ivi  
asemel leida Hää, Lai,  Pal,  Ote, Urv, Kar ja Se lauludes, ades­
siivi  inessiivi  asemel Kod, MMg, Ksi,  Kam, Rõn, K.rk, Hei,  Kar ja 
isegi  Muh ja Mus lauludes.  Sageli  võivad vastavad käänded esi­
neda isegi  paralleelselt.  Näit.  märgib üks Hurda korrespondente 
Urvaste, Karula ja Helme murraku kohta:  «Ka rahva keel ei  ole 
kindel küllalt  näit.  tuleb ette et  üteldakse:  Kui nemä seda kuules 
ja . .  .  kuulessi  ka kuulessive.  .  .  

Lauludes:  mihessa ja mihesse, taren ja tarel  .  .  .  jne.» (H II 24, 
620).  

Toome seesuguste paralleelsuste kohta, paar näidet,  mis ei  ole 
i s e e n e s e s t  s u g u g i  m i n g i d  e r a n d i d :  M i n a  a g a  t n ä n g s i n  m ä n n i ­
kul la. / Karja koerad ku sikus sa. / ER II 333 (Ta 2) Ksi:  
Kas'se R i i j a l, vai'e lii nai [ Vai'e M о s kv а п того püül / 
H  I I  5 6 ,  6 5 9  ( 3 )  K a m ;  S u s i  l e e l i t  l e p i k u n ,  /  P o j a  o l l i  p a j u s -
tul:  / II II 24, 481 (280) Kar.  

Kuigi  me, nagu öeldud, Kreutzwaldi keelepruuki mõjustavaid 
tegureid siinkohal saame esitada ikkagi vaid oletustena, peame 
siiski  arvama, et  «Kalevipojas» aset leidnud käändelõppude vahe­
tamine pole mitte päris  juhuslik nähtus.  Et seda segadust hilise­
mais trükkides on tulnud redigeerida, see on loomulik.  

3.  Translatiivi  vokaallõpuliseks kujuks «Kalevipoja» esimeses 
trükis on järjekindlalt  -ksa, näit. :  Murupinnale tug eks a, / Sisse-
juhat. '235; Tammed müüridel tug iks a / I, 50; Kangad seina 
kateeksa; /I, 548; Pisarate puhki jaksa, / II, 623; Vana 
isale iluks a, / Taara taadile a uuk sa. / V, 74—75; Tõusis 
tuge vaks a tammeks, / Kasvis kuuse kõrguse ksa. / XIV, 
8 ' 2 0 — 8 2 1 ;  Ä r a  l a s e ,  l e i n a l i n d u ,  /  —  —  A e g a  m i n n a  i  g a  v  a  k s a  /  
XIX, 107, 109 jne. 

«Kalevipoja» hilisemais redaktsioonides on &sa-lopp paranda­
tud ksi-ks, nii  näit.  1935, 1951. ja 1953. a.  väl jaandeis (viimases 
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