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Riigi- ja haldusdiguse kateeder

1. Tootaja vallandamine kuriteo toimepaneku t6ttu

Noukogude sotsialistlikus tGhiskonnas on igale kodanikule kind-
lustatud digus todle. Selle diguse juriidilise tagamise (heks p6hi-
liseks viisiks on to66iguslike suhete pusivuse kindlustamine, mil-
lega todtajale on tagatud vdimalus kestvalt todtada kord valitud
tooalal vdi ametikohal. Toéd6taja vallandamine administratsiooni
algatusel on lubatud ainult seaduses ettendhtud korras ja alustel.1

Ndukogude tooseadusandluse kehtivate eeskirjade kohaselt vbib
tootaja vallandamine administratsiooni algatusel toimuda juhtudel,
kui ettevGtte vOi asutuse t60s teostatud muudatuste tdttu on fakti-
liselt langenud &ra vdimalused antud td6lise v@i teenistuja edasi-
seks rakendamiseks vOi kui tootaja ise oma kvalifikatsiooni vdi
kehaliste vdimete poolest ei ole suuteline toime tulema temale pan-
dud tlesannete tditmisega. Samuti on lubatud t66taja vallandamine
juhtudel, kui ta hooletu v6i kuritahtliku suhtumise tdttu oma t66-
Ulesannetesse on sobimatu antud ettevdttes v8i asutuses todtami-
seks. Sellise todtaja vallandamine vdib toimuda kas toodistsipliini
rikkumise vG@i kuriteo toimepaneku tdttu.

Vallandamine kuriteo toimepaneku tdttu on tédtaja seisukohalt
Uheks kdige halvemaks, tema isikut taunivaks vallandamise motii-
viks. Seda silmas pidades on nf6ukogude tédseadusandlusega luba-
tud tootaja vallandamine kuriteo toimepaneku motiivil ainult sel
juhul, kui see kuritegu on toime pandud otseses seoses tema tddga
antud ettevOttes vBi asutuses, ja ainult siis, kui selle kohta on ole-
mas seadusejousse astunud suldimdistev kohtuotsus.2 Kuni siddi-

1 Vt. Vene NFSV To6K § 47. — NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi
15. juuli 1958. a. seadlusega kinnitatud «Ametiihingu vabriku-, tehase- ja koha-
liku komitee Giguste pdhimaaruse» p. 10 kohaselt vdib administratsiooni algatu-
sel todliste ja teenistujate vallandamine toimuda ainult ametiihingu vabriku-,
tehase- vOi kohaliku komitee eelneval ndusolekul, véalja arvatud tddtaj-ad, kes
tootavad eriloetelus ettendhtud juhtivatel ametikohtadel.

2 Vt. Vene NFSV TO00K 8§ 47 p. «e».
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moistvd kohtuotsuse jéustumiseni ei v8i administratsioon tdotajat
vallandada kuriteo toimepaneku motiivil, vaatamata sellele et teda
selle toimepanekus kahtlustatakse v6i suldistatakse.3

Kuid praktikas esineb juhte, kus t6dtaja vallandamine Kkuriteo
toimepaneku motiivil Vene NFSV To66K § 47 p. «e» jargi on toi-
munud enne materjalide Uleandmist vdi Uheaegselt materjalide
Uleandmisega kriminaalasja algatamiseks. Samuti esineb juhte,
kus vallandamine kuriteo toimepaneku motiivil on toimunud Kill
parast kriminaalasja algatamist, kuid enne sdudimdistva kohtu-
otsuse joustumist. Too6taja vallandamine TOOK § 47 p. «e» jargi on
sellistel juhtudel tdiesti ebabige ja vastuolus nbukogude tddseadus-
andluse kehtivate eeskirjadega, sest vallandamine kuriteo toime-
paneku tdttu voib toimuda ainult siis, kui n6ukogude kohus on
kuriteo kindlaks teinud ja oma otsusega tddtaja selle toimepanekus
suudi maistnud.

Kui tootaja vallandamine kuriteo toimepaneku motiivil on toi-
munud ebadigesti, siis on tddtajal 6igus nduda enda tddle ennis-
tamist rahvakohtu kaudu.4 Tdédle ennistamise kohta esitatud aval-
duse l&bivaatamisel ei tuleks neil juhtudel asja sisuliselt Uldse
mitte arutada, vaid konstateerides fakti, et t66taja vallandamine
Vene NFSV T60K 8§ 47 p. «e» jargi on toimunud enne kriminaal-
asja .kohtulikku lahendamist, tuleks td6taja t66le ennistada ja
temale valja mdista téotasu ebadige vallandamise tdttu sunnitud
todlt puudumise aja eest, kuid mitte rohkem kui 20 téépédeva ula-
tuses. Kui rahvakohus aga leiab, et seoses kriminaalasja algata-
misega ei saa lubada todtaja todle ennistamist enne kriminaal-
asja lahendamist, siis kohus vdib tunnistada vallandamise eba-
digeks ja lugeda ta toolt kdrvaldatuks rahvakohtu ndudmisel.

Kuid praktikas esineb ka selliseid juhte, kus kuriteo
toimepaneku motiivil ebadigesti vallandatud téo6taja nduab kull
vallandamise ebadigeks tunnistamist, kuid ei taotle enda tdole
ennistamist. Meie arvates vdib todtaja seda nbuda ainult sel juhul,
kui tema ebabige vallandamine kuriteo toimepaneku motiivil ja
sellega seoses tekkinud tootuli lahendamine toimub enne kriminaal-
asja algatamist. Sellistel juhtudel peab rahvakohus tunnistama
vallandamise TooK & 47 p. «e» jargi ebadigeks, kuid vottes
arvesse, et tootaja ei soovi enda tddle ennistamist, peaks kohus
oma otsuses &ra nditama ka to6digusliku suhte I6petamise digus-

3 Vt. NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi méirus 15. au-
gustist 1953 Uljanova asjas. — «CypebHas npakTuka BepxoBHoro Cyga CCCP»,
1953, nr. 6, lk. 26—27.

4 NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 31. jaanuari 1957. a. seadlusega
kinnitatud «Todtilide labivaatamise korra pOhimaaruse» p. 1 kohaselt on t66-
tulisid lahendavateks organiteks tootilide komisjonid (TTK), ametithingu vab-
riku-. tehase- vdi kohalikud komiteed ning rahvakohtud. Et tédtaja vallanda-
mine administratsiooni algatusel vd@ib toimuda ainult ametiihingu vabriku-,
tehase- v8i kohaliku komitee eelneval ndusolekul, siis seoses vallandamisega
tekkinud tootilide lahendamiseks vOib t0dtaja neil juhtudel pddrduda vahetult
rahvakohtusse.
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liku aluse, motiivi, mille alusel tédtaja tuleks Ilugedda toolt
lahkunuks.5

Rahvakohtud piirduvad neil juhtudel tavaliselt vallandamise
ebadigeks tunnistamise ning sunnitud t66lt puudumise aja eest
todtasu valjamdistmisega. Kuid see oleks ainult poolik lahendus,
sest jattes tootaja todle ennistamata, jaab ta faktiliselt ilma val-
landamismotiivita vallandatud té6tajaks. On tingimata vajalik, et
kohus, tunnistades vallandamise ebadigeks, néitaks uhtlasi ka
motiivi, mille alusel tédtaja tuleks lugeda to6lt lahkunuks. Kuid
millisel motiivil tuleks sel juhul té6taja lugeda t66lt lahkunuks —
kas omal soovil vbi poolte kokkuleppel?

Meie arvates tuleks eelnevas tdhendatud juhtudel lugeda t&6-
taja todlt lahkunuks mitte omal soovil, vaid poolte kokkuleppel
(Vene NFSV T66K 8§ 44 p. «a») Poolte kokkulepe aga véljendub
siin selles, et tootaja, kes nduab TOOK § 47 p. «e» jargi enda val-
landamise ebadigeks tunnistamist, kuid ei taotle enda tddle ennis-
tamist, tegelikult ndustub enda t66lt vabastamisega. Jarelikult on
siin tooddigusliku suhte IBpetamise seisukohalt tegemist poolte
tahteavalduste kokkulangemisega, mistéttu ka t66tili lahendavad
organid vd@iksid neil juhtudel lugeda té6taja t66lt lahkunuks poolte *
kokkuleppel, mille kohta administratsioon on kohustatud vastava
sissekande tegema ka toOtaja toGraamatusse.

Kui tootaja ebadige vallandamine To6K § 47 p. «e» jargi voi
sellega seoses tekkinud tootali lahendamine aga toimub pérast
kriminaalasja algatamist, siis v0ib tddtaja nduda kuill vallanda-
mise ebadigeks tunnistamist ja enda todle ennistamist, kuid ta ei
saa nouda, et kohus loeks ta t6d6lt lahkunuks poolte kokkuleppel,
sest Uhenduses kriminaalasja algatamisega ei saa me enam
kdnelda t6o6digusliku suhte I8petamise vBimalusest Vene NFSV
TOOK § 44 p. «a» alusel.

Vallandamispdhjuste formulatsiooni muutmist saaks tdotaja
sel juhul nduda alles pérast kriminaalasja l6petamist vdi Bigeks-
mdistva kohtuotsuse joustumist. Kui seejuures tddtaja suudab
tdendada, et tema tédraamatusse kantud vallandamispfhjuste sisu-
liselt ebadige formulatsioon takistas uue tddkoha leidmist, siis on
tootali lahendavad organid kohustatud talle vélja mdistma t66-
tasu ebabige vallandamispdhjuste formulatsiooni téttu sunnitud
t66lt puudumise aja eest, kuid mitte rohkem kui 20 pdeva ulatu-
ses. Toole ennistamise korral ta vdiks aga igal juhul nduda t66-
tasu ebadige vallandamise t6ttu sunnitud td6lt puudumise aja eest,
kuid samuti mitte rohkem kui 20 pdeva ulatuses.

Seega nodukogude todseadusandluse kehtivate eeskirjade koha-
selt ei vdi administratsioon tdodtajat vallandada kriminaalselt karis-
tatava teo toimepaneku toéttu Vene NFSV ToéolK § 47 p. «e» jargi

5 Kaesolevas artiklis ei kasitleta todtaja vallandamise vdimalusi enne

kriminaalasja algatamist wusalduse puudumise vOi téddistsipliini rikkumise
motiividel.
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enne sludimdistva kohtuotsuse joustumist.6 Sellega on ndukogude
sotsialistlikus Uhiskonnas todtajale tagatud tdielik kaitse tema
enneaegse vOi sisuliselt ebabige vallandamise vdimalike juhtude
vastu motiividel, mille sisuline mdéaratlemine ei kuulu mitte ette-
vOtte vdi asutuse administratsiooni, vaid uurimis- ja kohtuorganite
padevusse, mist6ttu ka téodtaja vallandamine tema t6dga seoses
oleva kuriteo toimepaneku motiivil on lubatud ainult sel juhul,
kui tootaja kuritegelik k&itumine on Kkindlaks tehtud kriminaal-
kohtulikus korras. TooOtaja kahtlustamine voOi stldistamine Kkuriteo
toimepanekus, ei saa veel olla tema vallandamise aluseks TOOK
8 47 p. «e» jargi.

Kuigi n6ukogude todseadusandlusega on keelatud kriminaalselt
karistatava teo toimepaneku feest toGtaja vallandamine enne siidi-
madistva kohtuotsuse joustumist, on Uhiskonna huvide kaitse kind-
lustamise eesmadrgil siiski lubatud selliste tootajate t6olt kdrval-
damine.7

Tootaja t66lt kdrvaldamine erineb oma juriidiliste tagajargede
poolest tddtaja vallandamisest. Vallandamise korral on meil tege-
mist olemasoleva to6digusliku suhte tdieliku I8petamisega, millega
kaasneb vallandatud todtajaga l|dpparvelduste tegemine ning too6-
raamatu ja tdotajale valjaandmisele kuuluvate muude dokumentide
katteandmine.

Toolt kdrvaldamise puhul on meil tegemist aga todtaja eemal-
damisega oma senise t60 juurest vdi seniselt ametikohalt selleks,
et vOtta temalt vB6imalus Uhiskonna huvide edasiseks kahjustami-
seks antud ettevOttes vdi asutuses. To6diguslik suhe jaab sel juhul
pusima, kuid sellest suhtest tulenevate diguste ja kohustuste tait-
mine peatatakse kuni kriminaalasja sisulise lahendamiseni. Et
toolt kbrvaldamisel t666iguslik suhe ei 16pe, siis ka tootajaga sel
puhul Idpparvet ei tehta, vaid peatatakse temal saadaolevate
summade vdljamaksmine. Toolt kdrvaldamise korral ei anta tddta-
jale vélja tema tédraamatut, mistdttu tal oma todkohalt eemal-
oleku ajal ei ole vdimalik t6dle astuda ka teise ettevdttesse vOi
asutusse.

Kriminaalselt karistatava teo toimepannud tédtaja téolt kdrval-
damine v@ib toimuda kas administratsiooni algatusel vdi kohtu-
vBi uurimisorganite ndudmisel.

Administratsiooni algatusel ei v0i td6taja toolt kérvaldamine
toimuda mitte igasuguse kriminaalselt karistatava teo toimepane-
kul, vaid ainult sel juhul, kui see tegu on otseselt seotud temale
pandud to6ulesannete tditmisega ja ka sellistel juhtudel ainult siis,

6 Vt. ka H. ' AnekcaHpgpoB, % Jl. Kucenes, A W CrT1aB-
ueB a TpypoBble npaBa paboumx u cnyxawumx B CCCP, Mocksa 1956, Ik. 38; —
A. E. MawepcTHuk, [paBo Ha Tpya, Mockea 1951, lk. 52.

7 Vt. ka H. I AnekcaHpgpoB; CoBeTckoe TpyaoBoe npaBo, MockBsa
1954, lk. 181 —182.
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kui see tootaja on tabatud kuriteolt v6i kui ta on vdtnud omaks
selle teo toimepanemise.8

Tootaj™ toolt kdrvaldamine administratsiooni algatusel vdib
tldreeglina toimuda ainult ametithingu vabriku-, tehase- vdi koha-
liku komitee eelneval ndusolekul.9 llma ametitihingu komitee eel-
neva ndusolekuta v@ib see toimuda ainult vastutavate tddtajate
osas, kes todtavad vastavas eriloendis ettendhtud ametikohtadel.10

Et nbukogude todseadusandlusega kehtestatud korra kohaselt
vOib administratsiooni algatusel todtaja téolt kbrvaldamine dld-
reeglina toimuda ainult ametithingu vabriku-, tehase- vdi kohaliku
komitee eelneval ndusolekul, siis selle nbude rikkumise korral on
tootajal Gigus poodrduda tootilisid lahendava organi poole ja nduda
enda t66le lubamist.l

Meie nbukogude erialases kirjanduses on J. Vakman asunud
seisukohale, et sellistel juhtudel ei ole tootajal uldse motet p6or-
duda tootilisid lahendavate organite poole, sest asja sisuline
lahendamine ei saaks Uhelgi juhul toimuda enne kriminaalasja
I6petamist vdi selles asjas tehtud kohtuotsuse jGustumist.12 See
on meie arvates tédiesti ebadige seisukoht, sest tddtajal on alati
digus nduda, et tootili lahendav organ tunnistaks ebadigeks admi-
nistratsiooni toimingud, mis on vastuolus ndukogude tddseadus-
andluse eeskirjadega. Vastupidisel juhul v6iks kujuneda olukord,
kus tootaja toolt kdrvaldamine vbiks administratsiooni algatusel
toimuda téiesti meelevaldselt ning mdédda minnes ndukogude too-
seadusandlusega kehtestatud korrast. Et seda praktikas (ksikutel
juhtudel ka esineb, siis seda enam tuleb rdhutada J. Vakmani
seisukoha ekslikkust, sest see vdiks viia sotsialistliku seadus-
likkuse rikkumisele tdotajate todalaste O&iguste ja huvide kaitse
teostamisel. NSV Liidu Ulemkohus on korduvalt juhtinud tihele-
panu sellele, et tootulisid lahendavad organid on kohustatud
tagama sotsialistliku seaduslikkuse printsiibi jarjekindla ellu-
viimise koigis tddasjadesse puutuvates kisimustes.13 Seda tuleb
pidada silmas ka neil juhtudel, kui on tegemist to0taja ebadige
t66lt kérvaldamisega.

J. Vakmani eespooltoodud seisukoha ekslikkus on tingitud sel-
lest, et ta tootili lahendamise seob siin asja sisulise arutamisega.

8 Vt. Vene NFSV TO60RK seletus 21. maist 1926. a.r art. 2.— «UHKT»,
1925 ., Ne 24.

9 Varem kehtinud korra kohaselt vdis to6taja t66lt kdrvaldamine (ld-
reeglina toimuda ainult HVK eelneval nousolekul. Ké&esoleval ajal teostavad
HVK-de funktsioone kisimuste eelneva kooskdlastamise alal ametitihingute
vabriku-, tehase- vOi kohalikud komiteed.

0 Vt. NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 31. jaanuari 1957. a. seadlu-
sega kinnitatud «Tootulide ldbivaatamise korra pdhimé&éruse» lisa nr. 1

N Vt. «Tootulide ladbivaatamise korra pohimé&érus», p. 10.

2 Vt. E. BakMmaH, Wckn o BoccTaHOBNeHMM Ha pabote. — «Coumanuctu-
yeckas 3aKOHHOCTb», 1951, Ne 6, lk. 40—41.

B Vt. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 13. septembri 1957. a. maéérus
nr. 13 «Kohtupraktikast tédasjades».
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Kahtlemata on 0Gige, et too6tili lahendav organ ei vdi neil juhtu-
del asja sisuliselt arutada enne kriminaalasja I6petamist vdi selles
asjas tehtud kohtuotsuse joustumist, kuid see ei tdhenda veel, et
TTK, ametitihingu vabriku-, tehase- v0i kohalik komitee vdi rahva-
kohus ei vdiks enne seda uldse arutada to6lt ebaBige koérvalda-
mise asju.

Sotsialistliku seaduslikkuse tagamise ning té6taja huvide kaitse
kindlustamise eesmdargil peaks olema ka tdolt ebadige kdrvalda-
mise juhtudel tdotajale tagatud véimalus tootalisid lahendavate
organite kaudu nfuda enda t80lt kdrvaldamise ebadigeks tunnis-
tamist ning t6dle ennistamist. Seejuures téotuli lahendamisel ei
tuleks asja sisuliselt arutada, vaid konstateerides, et toolt kdrval-
damine on toimunud ilma ametithingu vabriku-, tehase- vdi koha-
liku komitee eelneva ndusolekuta, tuleks tunnistada to6lt kdrval-
damine ebaligeks, t0dtaja ennistada t6dle ning kohustada admi-
nistratsiooni, et see tuhistaks oma korralduse tdo6tajale palga
véljamaksmise peatamise kohta.14 Samuti tuleks asuda seisu-
kohale, et sellistel juhtudel on té6tajal Gigus nduda ka tdédtasu
ebabige toolt kdrvaldamise tdttu sunnitud t66lt puudumise aja
eest, kuid mitte rohkem kui 20 t66pédeva ulatuses.B5

To6tasu nGudediguse piiramisega oleks Uhtlasi tagatud, et t66-
taja, kelle tddlt kbrvaldamine on toimunud seaduse eeskirjadest
mddda minnes, Oigeaegselt pddrduks téotuli lahendava organi
poole ja nduaks enda todle ennistamist. Sellega valdiksime vdima-
likud administratsioonipoolsed liialdused t66lt kdrvaldamise insti-
tuudi rakendamisel ning nn. «kerge teenimise» v@imaluse neil
juhtudel, kus tddtaja on juba ette veendunud selles, et tema suh-
tes kriminaalasi Idpetatakse v6i tehakse digeksmdistev kohtuotsus,
mistdttu ta ei vaidle ka ebadige t66lt kdrvaldamise vastu, sest
ilma tdotasu ndudediguse piiramiseta tal oleks kriminaalasja |dpe-
tamise vdi 6igeksmadistmise korral 8igus nduda tédtasu kogu sunni-
tud t66lt puudumise aja eest.

Et tootaja toolt kdrvaldamine administratsiooni algatusel vdib
toimuda ka enne materjalide lleandmist kriminaalasja algatami-
seks, siis materjalide Uleandmisega viivitamise vdi Uleandmata
jatmise korral vO6ib todtaja sattuda olukorda, kus temalt on vde-
tud vbimalused tédtamiseks oma senisel t66l vbi ametikohal, aga
samuti ka v@imalused t66le asumiseks teise ettevOttesse vOi asu-
tusse. SeetOttu tuleb pidada téiesti otstarbekohaseks meie erialases
kirjanduses avaldatud seisukohta, mille kohaselt ametilhingu
vabriku-, tehase- v@i kohalik komitee oma ndusoleku andmisel
peaks Uhtlasi mddrama kindlaks ka aja, mille jooksul administ-
ratsioon on kohustatud materjalid Ule andma kriminaalasja alga-

4 Vt. ka WU. C. Bonbbepr, OTcTpaHeHne OT paboTbl VNO COBETCKOMY
TPYLOBOMY npaBy. — TafKWKCKMI [OoCyaapCTBEHHbIR YHMBepCUTET, «Y4yeHble 3a-
nucku», Tom VII1, Tpyabl opugnyeckoro gakynoTeta, Boinyck 3, CtannHabapg 1955,
k. 101.

5 Vt. ka . WBeliyep, CypebHas npakTuka N0 MCKaM 0 BOCCTaHOB/e-
HUM Ha paboTe. — «CoumanucTuyeckas 3akoOHHOCTb», 1950, Ne 12, lk. 24.
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tamiseks.16 iKui ettendhtud tdhtaja jooksul materjalide Uleandmist
toimunud ei ole, siis pérast selle tdhtaja méoddumist vBiks todtaja
nduda enda tddle lubamist ning tédtasu to6olt kbrvaldamise téttu
sunnitud t66lt puudumise aja eest, arvates to6lt kdrvaldamisest
kuni materjalide tUleandmiseks ettendhtud téhtajani ja sellest arva-
tes veel lisaks kuni 20 p&eva ulatuses.

Kui tédtaja toolt korvaldamine administratsiooni algatusel on
toimunud aga ko&igi seaduses ettendhtud nduete kohaselt, siis ta
on sunnitud too6lt eemal olema kuni kriminaalasja I6petamiseni
voi selles asjas tehtud d&igeksmdistva kohtuotsuse jdustumiseni.
Kriminaalasja I6petamisel, samuti ka 68igeksmdistva kohtuotsuse
joustumisel on tédtajal 6igus nduda enda tébéle ennistamist ja
todtasu kogu sunnitud té6lt puudumise aja eest.17

Administratsiooni algatusel t96lt korvaldatud tootaja vallan-
damine kriminaalasja I6petamisel vdi digeksmdistva kohtuotsuse
joustumisel vO6ib toimuda ainult neil juhtudel, kui asja I&petami-
sel vdi BGigeksmdistva kohtuotsuse tegemisel uurimisorganid voi
kohus on l&htunud Vene NFSV Kriminaalkoodeksi 8 6 markuses
toodud asjaoludest vdi kui kriminaalasja l8petamine on toimunud
Vene NFSV Kriminaalkoodeksi § 8 v6i Vene NFSV Kriminaal-
protsessi koodeksi § 204 lg. b alusel vdi kui Gigeksmdistev kohtu-
otsus on tehtud Vene NFSV Kriminaalkoodeksi § 112 maérkuse
I voi Vene NFSV Kriminaalprotsessi koodeksi § 326 p. 3 Ig. b
alusel.

Neil juhtudel vOib to6taja vallandamine toimuda kas usalduse
puudumise vdi toddistsipliini rikkumise t6ttu. Usalduse puudu-
mise motiivil v8ib tulla kdne alla ainult sellise tédtaja vallan-
damine, kes teenindab rahalisi v8i kaubalisi vaartusi, ja ainult sel
juhul, kui seoses kriminaalasjaga selgunud asjaolude téttu ta osu-
tub toéole kdlbmatuks antud ettevGttes v6i asutuses. Kui tdodtaja
leiab, et ta vallandamine ka sel motiivil on ebadige, siis ta vdib
nduda enda tddle ennistamist tootulisid lahendavate organite
kaudu.

Toodistsipliini rikkumise motiivil v0ib tddtaja vallandamine
eespoolmargitud asjaoludel toimuda ainult juhul, kui seoses krimi-
naalasjaga on selgunud, et tema poolt toimepandud tegu on juba
korduvaks tdddistsipliini rikkumiseks, mistdttu selle to6taja edasi-
jatmine antud kollektiivi koosseisu oleks vastuolus ettevdtte voi
asutuse tootmise v8i t66 huvidega.18

Kui administratsiooni algatusel t66lt k&rvaldatud téotaja val-
landamine pdrast kriminaalasja I6petamist vdi d&igeksmdistva

6 Vt. N. C. Bonbbepr, sealsamas, lk. 101—102.

17 Vt. Vene NFSV TO06RK seletus 21. maist 1925. a, art. 2. — «MHKT»,
1925 r.,, Ne 24. — Vt. ka A. OQnwTeitH, lMocTtaHoBneHne lMneHyma BepxoBHOro
Cypa CCCP no rpaxpgaHCKuMM TpyJOBbIM JenaM HyXAJaeTcd B YTOUYHEHUU. —
«Coumannctnyeckas 3akOHHOCTb», 1958, Ne 2, k. 16—17.

18 Vt. ka B. YenernH, 3a cTporoe cobniojeHne 3akoHa npu paccmoTpe-
HUW TpYAOBbLIX fAen. — «Couymanuctnyeckas 3akKOHHOCTb», 1953, Ne 4, lk. 47.
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kohtuotsuse joustumist on toimunud kas toddistsipliini rikkumise
vBi usalduse puudumise motiivil, siis sellega Uhenduses tekib kisi-
mus, kas todtajal on sel juhul digus nduda ka todtasu to6lt kor-
valdamise tdttu sunnitud to6lt puudumise aja eest vbi mitte?

Ndukogude todseadusandluse kehtivate eeskirjade kohaselt on
tootajal digus nbuda to6lt kdrvaldamise t6ttu sunnitud tédlt puu-
dumise aja eest tootasu siis, kui tema suhtes kriminaalasi l6peta-
takse vdi tehakse OGigeksmdoistev kohtuotsus. Sellest jargneb, et
kriminaalasja 18petamisel vdi digeksmdistva kohtuotsuse joustu-
misel vdib to6taja nbuda todtasu t6olt kbrvaldamise i6ttu sunni-
tud t60lt puudurnise aja eest sGltumata sellest, kas ta vdeti toole
tagasi v@i vallandati usalduse puudumise voi toddistsipliini rikku-
mise tdttu.19 Toolt kdrvaldamise tdttu sunnitud to6lt puudumise
aja eest ei saa t00taja_nOuda todtasu ainult sel juhul, kui tema
kohta on tehtud siiidimdistev kohtuotsus, mille alusel ta on vallan-
datud Vene NFSV ToO6K § 47 p. «e» jargi.

Nagu eespool juba_ margitud, vOib to6taja toolt kdrvaldamine
toimuda ka kohtu- voi uurimisorganite ndudmisel. Tahendatud
organite ndudmisel vdib t66lt kdrvaldamine toimuda sdltumata
sellest, kas tdoOtaja poolt toimepandud kriminaalselt Kkaristatav
tegu oli seotud tema tédga voi mitte.

Kohtu- v8i uurimisorganite ndudmine t66taja to6lt kdrvalda-
mise kohta on administratsioonile taitmiseks kohustuslik. Kui t66-
taja Jeiab, et tema t06lt kdrvaldamine on sisuliselt ebabige, siis
ta vOib kaebusega pdérduda ainult vastava ndudmise esitanud
organist kérgemalseisva instantsi poole.

Kohtu- v8i uurimisorganite ndudmisel to66lt kdrvaldatud tdo6taja
vallandamine v@ib toimuda kas pdrast kahekuulist t66lt eemal-
olekut vdi suudimdistva kohtuotsuse joustumisel.2l Et kohtu- vdi
uurimisorganite ndudmisel téolt korvaldatud to6taja vallandamine
vBib administratsiooni algatusel toimuda pdrast kahekuulist to6lt
eemalolekut, siis Uhenduses sellega tekib kisimus, kas tdo6tajal

19 Ei saaks noOustuda ka sellega, et todtaja loetakse sellistel juhtudel
vallandatuks tema korvaldamise momendist arvates. Selline tagantjarele
vormistamine oleks tootaja diguste jadmedaks rikkumiseks, mis kahjustaks
tema huve. Téolt kdrvaldamise korral on tédtaja sunnitud t66lt puuduma, sest
todraamatut talle valja ei anta, mistéttu tal ei ole vdimalik todle asuda ka
uues tookohas. Kuid ka sel juhul, kui tal osutus voimalikuks asuda uuele
téokohale, peaks tootajal olema Oigus nduda tddtasu oma endise ja uue t60-
koha jargse palga vahe ulatuses, kui uuel tédékohal tema tédtasu oli mada-
lam tema endisest tdodtasust.

Administratsiooni algatusel td6lt kdrvaldatud tdodtaja vallandamisel wusal-
duse puudumise vdi toodistsipliini rikkumise tdttu tuleb sunnitud t66lt puudu-
mise aja eest maksta tootasu, arvates téolt kdrvaldamisest kuni vallandamise
kohta kaskkirja andmise momendini. Kui t86lt kdrvaldamine oli toimunud aga
kohtu- v8i uurimisorganite ndudmisel, siis on td6tajal digus nbuda tddtasu kogu
sunnitud td6lt puudumise aja eest, kuid mitte rohkfem kui kahe kuu ulatuses.

20 Vt. Vene NFSV T60RK 21. mai 1925. a. seletus, art. 1—2. — «U/MHKT»,
1925 r., Ne 24; Vene NFSV Kriminaalprotsessi koodeks, § 142.

2 Vt. Vene NFSV To66RK 21. mai 1925. a. seletus, art. 6. — «NHKT»,
1925 r., Ne 24.
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on Oigus nduda enda to6lt vabastamist, kui administratsioon
parast kahekuulise tdhtaja mdddumist hoidub tema vallandami-
sest. Kui votta arvesse, et kriminaalasja l6petamisel vdi Oigeks-
mdistva kohtuotsuse joustumisel on td6tajal Gigus nbuda tddtasu
kohtu- v@i uurimisorganite® nBudmisel té6lt kdrvaldamise tottu
sunnitud to6lt puudumise aja eest, kuid mitte rohkem Kkui kahe
kuu ulatuses,? siis tuleks asuda seisukohale, et todtajal peaks
olema sel juhul Gigus nduda enda t66lt vabastamist omal soovil.
Tema t66lt vabastamise korral tuleks talle védlja anda t66raamat,
kuid l10pparve tegemine tuleks peatada kuni kriminaalasja |6pe-
tamise vOi Oigeksmdistva kohtuotsuse jéustumiseni.

Kui kohtu- v&i uurimisorganite ndudmisel t66lt kdrvaldatud
tootaja vallandamine administratsiooni algatusel voi todtaja omal
soovil on toimunud pérast kahekuulist t66lt eemalolekut, siis
kriminaalasja l6petamisel vdi digeksmdistva kohtuotsuse joustu-
misel vdib tddtaja nduda kull téotasu toolt kdrvaldamise tdttu
sunnitud to6lt puudumise aja eest kahe kuu keskmise palga suu-
ruses, kuid ta ei saa enam nduda enda todle ennistamist.

Praktikas on esinenud juhte, kus kohtu- vdi uurimisorganite
ndudmisel t66lt kdrvaldatud todtaja on lle kahe kuu too6lt eemal-
oleku tdttu administratsiooni k&skkirjaga vallandatud alles pérast
kriminaalasja I8petamist vGi digeksmdistva kohtuotsuse joustu-
mist. Neil juhtudel peaks olema to6tajal Gigus nduda enda tdodle
ennistamist ning tootasu kohtu- v&i uurimisorganite ndudmisel
toolt kdrvaldamise t6ttu sunnitud t66lt puudumise aja eest kahe
kuu keskmise palga suuruses ja lisaks sellele ka to6tasu ebadige
vallandamise t6ttu sunnitud td6lt puudumise aja eest, arvates val-
landamise pdevast, kuid mitte rohkem kui 20 t60pdeva ulatuses.

Vastupidisele seisukohale on asunud ndukogude t660igustead-
lane D. Sveitser. Tema arvates ei saa eelnevas margitud juhtudel
tootajat toole ennistada, sest pérast kahe kuu moddumist on ta
kaotanud oOiguse seda nduda.Z D. Sveitseri seisukohaga saaks
ndustuda ainult sel juhul, kui tédtaja vallandamine on toimunud
parast kahekuulist td6lt eemalofekut, kuid enne kriminaalasja
I6petamist v6i digeksmdistva kohtuotsuse jdustumist. Kui vallan-
damine on toimunud aga pérast kriminaalasja lI6petamist vof
digeksmoistva kohtuotsuse joustumist, siis peaks tootajal olema
digus nduda enda todle ennistamist, sest pdarast kriminaalasja
I6petamist vBi Gigeksmdistva kohtuotsuse joustumist peaks admi-
nistratsioon t66lt korvaldatud to6taja taastama tema endisele
toole voi ametikohale, aga mitte t66lt vallandama.

Toolt kérvaldamise instituuti kasutatakse meil praktikas harva”,
kuid vaatamata sellele vdib see Uksikutel juhtudel tuua endaga
kaasa t60taja pikemaajalise valjaltlitamise UGhiskondlikust toot-
misprotsessist. Uhenduses sellega on nbéukogude erialases Kirjan-

2 Vt. sealsamas, art. 3.

2B Vt. O. WBeiiyep, CypebHas npakTMka M0 MCKaM 0 BOCCTAHOBJ/IEHUM Ha
pabote. — «Couymanuctnyeckasa 3aKOHHOCTb», 1950, Ne 12, lk. 23.
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duses valjendatud arvamust, mille kohaselt té6lt kdrvaldamise
korral peaks tootajale olema tagatud vdimalus nduda enda t6olt
vabastamist omal soovil ka enne kriminaalasja Idpetamist voi
'kohtuotsuse tegemist.24 Selle seisukoha pdhistamiseks viidatakse
tavaliselt sellele, et igale kodanikule on NSV Liidu Konstitut-
siooniga tagatud 6igus todle, mist6ttu ka toolt kérvaldatud tdota-
jal peaks olema digus nbuda enda téokohalt vabastamist, selleks
et ta saaks kasutada temale Kkonstitutsiooniga tagatud G&igusi.
Uhenduses sellega on kirjanduses késitletud ka vallandamis-
pdhjuste formulatsiooni ning sunnitud té6lt puudumise aja eest
tootasu maksmise kisimusi.

V TS8epegin on asunud seisukohale, et t66lt korvaldatud too-
taja vallandamine tema enda néudmisel vdiks toimuda kas Vene
NFSV To60K 8 47 p. «c», 8 47 p. «d» vdi poolte kokkuleppel
TOOIK 8 44 p. «a» jargi. Tema seisukohaga ei saa ndustuda,
sest autor ei ole siin Uldse arvestanud seda, et tOOtaja ei saa
nduda enda vabastamist motiividel, mis annavad ainult administ-
ratsioonile diguse tootaja vallandamiseks. Ka too6tili lahendav
organ ei saa administratsiooni kohustada too0tajat vallandama
téole kdlbmatuse ega tododistsipliini rikkumise motiividel, kui
administratsioon seda ise teinud ei ole. Pealegi oleks neil juhtudel
tootaja vallandamine TO6K § 47 p-de «c» vOi «d» jargi ebadige
ning tootaja tbelise vallandamismotiivi Uheks varjamise viisiks.
Ei saa ndustuda ka autori seisukohaga, mille kohaselt ta neil
juhtudel peab vdimalikuks t66diguslike suhete l6petamise poolte
kokkuleppel Vene NFSV To06K § 44 p. «a» jargi. Meie arvates
vBib to6diguslike suhete Idpetamine poolte kokkuleppel toimuda
ainult administratsiooni algatusel. Kuid t66lt kérvaldamise puhul
ei saa administratsioon seda enam teha, sest vastupidisel juhul ta
asuks vallandamise tdeliste pdhjuste varjamise teele.

Ndukogude téodigusteadlane I. S. Volberg on selles kiisimuses
asunud mdnevdrra teistsugusele seisukohale.2 Tema jargi tuleks
toolt kdrvaldamise juhtudel tagada tdotajale seadusandlikus kor-
ras Oigus nduda enda to0lt vabastamist, kusjuures vallandamis-
pbhjuste formulatsioonis tuleks markida, et toédtaja toolt vallanda-
mine on toimunud tema enda soovil seoses t66lt kdrvaldamisega.
iKuia sellist vallandamisp6hjuste formulatsiooni ta vaatleb siiski
ainult esialgse formulatsioonina, kuna kriminaalasja I6petamisel
voi digeksmdistva kohtuotsuse joustumisel oleks tddtajal 6igus
nduda selle muutmist. Tema arvates peaks kohus sel juhul oma
otsuses nditama ka vallandamise pGhjuse selle tdpses vastavuses
kehtivale seadusandlusele.

24 Vt. B. HenerunH, CnopHble BONPOCblI MO FPakAaHCKUM TPYLOBbIM fe-

nam. — «CoumnanmcTuyeckass 3akKOHHOCTb», 1954, Ne 11, |Ik. 52—53; WN. C. B 0 nb-
€epr, OTcTpaHeHne OT paboTbl MO COBETCKOMY TPYyAOBOMY MpaBy. — YYeHble
3anuckn Tapkukckoro [oc. YHusepcuteTa, VIII, Ik, 102—103.

2% B. UenerwuH, sealsamas, lk. 53.
% Vt. N. C. Bonbb6epr, sealsamas Ik. 103.
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Lahtudes sellest, et toolt kdrvaldatud tootaja vdib igal ajal
nduda enda t66lt vabastamist omal soovil, on I. S. Volberg oma
artiklis asunud seisukohale, et kriminaalasja Idpetamisel vdi
Oigeksmoistva kohtuotsuse tegemisel tuleks tddtaja ndudmisel
temale vélja maksta ka todtasu sunnitud t66lt puudumise aja
eest, kuid mitte rohkem kui 20 toO6paeva ulatuses. Vastavalt sel-
lele vajavad tema arvates muutmist ka eeskirjad, mille kohaselt
téotaja on digustatud ndudma neil juhtudel té6tasu kogu sunnitud
téolt puudumise aja eest.

Sellele seisukohale on nBukogude Gigusteadlastest asunud ka
M. P. Makogonov,Z’ kes samuti leiab, et t66lt kdrvaldamisest tin-
gitud sunnitud t66lt puudumise aja eest vBib todtaja nduda too-
tasu, kuid mitte rohkem kui 20 toéopdeva ulatuses, kusjuures ta ei
sea seda isegi sdltuvusse tédtajale omal soovil lahkumise v@ima-
luse andmisest.

Kahtlemata on 0dige, et to6lt kdrvaldamise t6ttu sunnitud toolt
eemalolek on vastuolus konstitutsioonilise p6hiprintsiibiga, mille
kohaselt igal NSV Liidu kodanikul on &igus t6dle. Ainult selle
asjaolu tdttu, et tootajat kahtlustatakse vo6i suldistatakse krimi-
naalselt karistatava teo toimepanekus, ei tohiks todtajat siiski
asetada olukorda, kus temalt on véetud vdimalused oma t66jou
rakendamiseks (Uhiskondlikus tootmisprotsessis, sest Uhes sellega
vOetakse temalt ka vdimalused elatusvahendite saamiseks. Kui
vOtta veel arvesse, et td6taja toolt kdrvaldamise tottu vBib monin-
gatel juhtudel t66lt eemalolek kesta koguni pikemat aega, siis on
tdiesti ilmne, et to6taja todlt kdrvaldamise instituut selle praegu-
sel kujul on vananenud ning vajab seadusandlikus korras téien-
damist ja korrigeerimist, eriti just selles osas, mis reguleerib t66-
tajate toolt kdrvaldamist administratsiooni algatusel.

Selle instituudi edaspidisel tdiendamisel tuleks t66lt koérvalda-
mise juhtude ringi tunduvalt ahendada ning asendada see vbima-
luse korral todtaja ajutise Uleviimisega teisele tdole. Sel teel me
kdrvaldaksime kill todtaja tema seniselt to6tamis- vdi ametikohalt,
kuid valdiksime tema véljaliilitamise Uhiskondlikust tootmisprot-
sessist ning tagaksime talle thtlasi voimaluse elatusvahendite saa-
miseks. Tdotaja Uleviimine teisele t6dle voiks toimuda kas admi-
nistratsiooni algatusel vdi kohtu- v6i uurimisorganite ndudmisel.
Administratsiooni algatusel vdiks todtaja Uleviimine teisele tddle
toimuda siis, kui t66taja on tabatud tema todga seoses oleva
kuriteo toimepanemiselt vBi kui ta ise on selle (les tunnistanud,
kusjuures tema dleviimine ka neil juhtudel peaks olema eelnevalt
kooskOlastatud ametithingu vabriku-, tehase- vdi kohaliku komi-
teega.

Tootaja Uleviimine teisele todle vdiks sellistel juhtudel toimuda
kuni kriminaalasja I8petamise vdi digeksmdistva kohtuotsuse jous-

2 Vt. M. ' MakKoroHoB, HekoTopble BOMpocbl CyfebHOW MNpaKTUKM MO

rpaXxjaHckum TPYAOBbIM Aenam, — Mo 0TYeTy, ony6MKOBaHHOMY B XypHane «Co-
BETCKOe rocyAapcTBo M npaBo», 1954, Ne 4, lk. 134.
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tumiseni. ToOtasustamine peaks toimuma tehtava t06 jargi, kuid
kriminaalasja I6petamisel vBi digeksmdistva kohtuotsuse joustumi-
sel peaks todtajal olema digus nduda enda senisele todle voi
ametikohale ennistamist ja kogu teisel t66l olemise-aja eest tema

endise keskmise palga ja uuel tootamiskohal saadud palga vahe
véljamaksmist.

Too6taja to6lt kdrvaldamine vOiks olla lubatud ainult erand-
juhtudel, kui ettevOtte vOi asutuse administratsioonil faktiliselt
puuduvad vB@imalused t66taja Uleviimiseks teisele todle v&i kui see
ei ole teostatav ettevdtte vdi asutuse td66 iseloomu tottu.

Ka neil juhtudel, kui puuduvad vdimalused tO6taja teisele
toole uleviimiseks, tuleks tema todlt kdrvaldamise korral tagada
talle v6imalus nduda enda tddlt vabastamist naiteks parast kahe-
kuulist to6lt eemalolekut.28 Vallandamisp8hjuste formulatsioonis
tuleks sellistel juhtudel markida, et toodtaja vallandamine on toi-
munud tema omal soovil seoses todlt kdrvaldamisega. Toodtaja
vabastamine peaks sel juhul toimuma hiljemalt he pé&eva jooksul,
arvates omal soovil lahkumise kohta avalduse esitamisest.® Tema
todraamat tuleks talle vdlja anda vallandamise p,deval, kuid I8pp-
arve tegemine peaks toimuma péarast kriminaalasja I6petamist voi
selles asjas tehtud kohtuotsuse joustumist hiljemalt Uhe péeva jook-
sul, arvates ldpparve tegemise kohta vastava ndude esitamisest.
Kriminaalasja I6petamise v6i 6igeksmd@istva kohtuotsuse jéustumi-
sel peaks olema administratsiooni algatusel to6lt kérvaldatud, kuid
omal soovil lahkunud téotajal digus nduda ka tdédtasu sunnitud
to6lt puudumise aja eest kuni omal soovil t661t vabastamise momen-
dini.

(Kuigi viimatitdhendatud juhtudel voiks lulla kone alla ka t606-
taja toole ennistamine, ei osutu see meie arvates siiski vajalikuks
ega otstarbekohaseks, mistdttu ka tdotajale vastava ndudebiguse
omistamine oleks ilmselt Ulearune.

28 Kahekuulise téhtaja valikut voiksime pdhistada sellega, et kriminaal-
asja uurimine peab olema I6pule viidud uldreeglina hiljemalt kahe kuu jook-
sul (Vene NFSV KrPK § 116). Kui selleks ajaks tdotaja kriminaalkorras
vastutusele v&tmise kusimus ei ole veel lahendatud, siis lahtudes t66taja
huvide kaitsest tuleks talle péarast kahekuulist todlt eemalolekut anda vdima-
lus nduda enda tédlt vabastamist omal soovil.

D NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 25. aprilli 1956. a. seadluse p. 5
kohaselt on todlised ja teenistujad kohustatud omal soovil té6lt lahkumise
korral sellest administratsioonile ette teatama vé&hemalt kaks né&dalat. See
tdhtaeg on ette n&htud selleks, et administratsioon voiks selle aja jooksul
leida uue todtaja. Kuna t66lt korvaldamise korral tddtaja on juba tédprot-
sessist eemaldatud, siis ei ole ka po6hjust tema I6plikku toolt vabastamist
seada sOltuvusse uue todtaja leidmiseks ettendhtud kahenadalasest téhtajast.
Toolt vabastamine peaks sel juhul toimuma hiljemalt Uhe péeva jooksul,
arvates omal soovil lahkumise kohta avalduse esitamisest.
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2. Toodtaja vallandamine vahi all viibimise tdttu

Vene NFSV To06K 8§ 47 p. «e» jargi vdib administratsiooni
algatusel toimuda todtaja vallandamine ka vahi all viibimise
tottu. Selle paragrahvi ning vastavate erim&aruste eeskirjade
kohaselt v@ib administratsioon vallandada alatisi to6tajaid nende
vahi all viibimise t6ttu Gle kahe kuu, hooajalisi t6dtajaid aga siis,
kui nad on viibinud vahi all Gle kahe n&dala,3 mdaratud ajaks
toole voetud ajutisi tootajaid aga vahi all viibimise korral Ule Uhe
nadala.d

Kui todtaja on vahi all viibinud Ule seaduses ettendhtud taht-
aja, siis on administratsioon digustatud, kuid ei ole kohustatud
teda toolt vallandama. Vahi all viibimise t6ttu vallandatud toota-
jal, kes hiljem oli vahi alt vabastatud kas kriminaalasja I8peta-
mise, digeksmdistva kohtuotsuse joustumise vOi kohtuotsuse tihis-
tamise ja asja IGpetamise tdttu korgemalseisva kohtu poolt, on
kehtiva Oiguse eeskirjade kohaselt digus nduda tddtasu sunnitud
té6lt puudumise aja eest, kuid mitte rohkem kui kahe kuu eest,
seejuures olenemata sellest, kas tegu, mille eest ta voeti kriminaal-
vastutusele, oli v6i ei olnud seotud tema tédga.® Uhenduses sel-
lega on praktikas tekkinud' kiisimus, kas tootajal, kes oli vallan-
datud vahi all viibimise t6ttu juba enne kriminaalasja ldpetamist
vOi Oigeksmdistva kohtuotsuse jdustumist, on digus nbuda parast
vahi alt vabastamist enda todle ennistamist vdi mitte.

NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium oma
médruses 31. oktoobrist 1953. a. Afanasjevi ja Kurlovi asjas on
asunud seisukohale, et neil juhtudel on to6tajal digus nbuda ka
toole ennistamist. Afanasjev ja Kurlov olid mdlemad vallandatud
ule kahe kuu kestnud vahi all viibimise tdttu. Et nad pdrast val-
landamist olid kohtuotsusega 0igeks mdistetud, siis pdordusid
mdlemad rahvakohtusse ja ndudsid tédle ennistamist ning tootasu
sunnitud t66lt puudumise aja eest. Rahvakohus ennistas nad
toole, kuid oblastikohus tiihistas rahvakohtu otsuse Afanasjevi
osas.

NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium leidis, et
ka Afanasjevil on 6igus nduda enda tddle ennistamist, sGltumata
sellest kas ta oli t66lt kérvaldatud administratsiooni algatusel voi
kohtu- v&i uurimisorganite ndudmisel, sest ta oli kohtuotsusega
moistetud 0igeks.3

P Vt. NSV Liidu KTK ja RKN-i 4. juuni 1926. a. maarus, art. 7, p. «e».

3l Vt. NSV Liidu KTK ja RKN-i 14. jaanuari 1927. a. mdaéarus, art. 6,
p. «e».

2 Vt. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 13. septembri 1957. a. méaarus
p. 18, Ig. 1

Tootaja ei saa nduda vahi all viibimise tottu sunnitud tédlt puudumise
aja eest toodtasu ainult sel juhul, kui pérast suldimdistva kohtuotsuse joustu-
mist tema vahi alt vabastamine on toimunud amnestia korras.

B Vt. «CypebHasas npakTuka BepxoBHoro Cypaa CCCP», 1954, Ne 2, k. 29—30.
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See on kahtlemata dige, et kohtuotsusega 6igeksmdistetud too6-
tajal on digus nduda enda t6dle ennistamist, sdltumata sellest kas
ta oli t66lt kdrvaldatud administratsiooni algatusel v6i kohtu- v0i
uurimisorganite ndudmisel. Kuid antud konkreetses asjas oli tege-
mist mitte t66lt kdrvaldamise, vaid t6dtaja vallandamisega tema
vahi all viibimise t6ttu. Vahi all viibimise tottu, aga samuti ka
neil juhtudel, kui meil on tegemist todtaja t00lt kdorvaldamisega
kohtu- v6i uurimisorganite ndudmisel, on administratsioonil digus
téotaja vallandada, kui vahi all viibimise vdi kdrvaldamise tdttu
toolt eemalolek on kestnud tle kahe kuu.3# Kohtukolleegiumi maéaa-
ruses aga ongi otseselt 0Oeldud, et Afanasjevi vallandamine oli
toimunud pdrast kahekuulist vahi all viibimist. Jarelikult tema
vallandamine oli toimunud taiesti Gigesti, mistttu ei saa ndustuda
ka NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi seisu-
kohaga antud konkreetses asjas. Tuleb pidada silmas, et t66taja
vahi all viibimise tdttu tema pikemaajaline eemalolek tédprot-
sessist kahjustab ettevOtte vdi asutuse huve. Seetdttu on ka ndu-
kogude todseadusandlusega administratsioonile antud digus vahi
all viibiva to6taja vallandamiseks, millega ettevdtte vGi asutuse
tootmishuvidest 1dhtudes on tagatud vd@imalus sellise to0taja asen-
damiseks uue téotajaga. )

Eespooltoodud NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegiumi ekslik seisukoht on leidnud toetamist ka meie eri-
alases kirjanduses.3® Vaatamata selle seisukoha pdhistamiseks too-
dud véidetele ei saa sellega siiski ndustuda. Vene NFSV To0K
8 47 p. «e» all on otseselt deldud, et administratsioonil on digus
vallandada too6tajaid nende vahi all viibimise t6ttu, mis on Kkest-
nud Gle kahe kuu. Kui vahi all viibiv t66taja ka hiljem vabasta-
takse tema suhtes kriminaalasja I0petamise, Gigeksmdistva kohtu-
otsuse joustumise voi kohtuotsuse tiihistamise ning asja IGpetamise
tottu korgemalseisva kohtu poolt, siis see asjaolu ei tee veel ole-
matuks seda, et tdotaja viibis vahi all ile kahe kuu. Jarelikult
pole ka mingit p8hjust véita, et sellise tédtaja vallandamine on
toimunud ebadigesti. Kui see on toimunud aga Gigesti, siis pole ka
mingit pdhjust todtaja todle ennistamiseks, kui administratsioon
seda ei soovi ja vaidleb sellele vastu.

NSV Liidu Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi eespool
toodud maéaruses on Oeldud, et tdédtaja Gigeksmdistmisega on lan-
genud &dra need alused, mille kohaselt t66taja oli vallandatud
TOOIK § 47 p. «e» jargi. See jareldus on ilmselt ebaBige. T6OK
8 47 p. «e» j&rgi vOib tootaja vallandamine toimuda kas kuriteo
toimepanemise vOi vahi all viibimise tdttu. Tdodtaja OGigeksmaist-
misega langes kill dra tema vallandamise vGimalus kuriteo toime-
paneku tottu, kuid administratsioon oli vallandanud tddtaja mitte

2 Vt. A. E. MawepcTHUK PaccmMoTpeHne TpPyAoBbIX crnoposB, MockBa
1956, k. 74.
K9 Vt. B. MaHtwrunH OCHOBaHUA K pPacTOpPXEHUIO TPyLJoBOro jorosopa. —

«Counanmctuyeckas 3aKoHHOCTb», 1954, Ne 5, Ik. 46.
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kuriteo toimepaneku, vaid tema vahi all viibimise tdttu. Vahi all
viibimise fakt jadb pusima ka tdotaja digeksmdistmise korral, mis-
tottu ei saa siin konelda ka vallandamise aluseks olnud asjaolude
aralangemisest.

Samas mééaruses on samastatud ka vahi all viibimise maiste
téolt korvaldamise mdistega. Nende mdistete vahel tuleks meie
arvates siiski vahet teha, sest need on erineva tdhenduse ja eri-
neva juriidilise sisuga mdoisted. Tuleb ndustuda sellega, et ana-
liGsitava mééaruse sisuks oleva kaasuse puhul vallandamispdhjuste
formulatsioon oli m&nevGrra ebatdpne, sest selles viidati ainult
TOOK 8§ 47 p-le «e», mis ei peegelda killaldase selgusega vallan-
damise pdhjuseks olnud asjaolusid. Seetdttu oleks sellistel juhtu-
del alati vaja vallandamisp8hjuste formulatsioonis tédpsustavalt
markida, kas vallandamine on toimunud t66ga seoses olnud kuri-
teo toimepaneku vo6i vahi all viibimise t6ttu. Antud juhul olnuks
tootajal digus nduda kill vallandamisformulatsiooni tadpsustamist
tema to6raamatus, kuid mitte enda tddle ennistamist.%

Vastupidisele seisukohale tuleks meie arvates asuda aga neil
juhtudel, kui ule kahe kuu vahi all viibinud to6taja vallandamine
on toimunud alles péarast kriminaalasja I8petamist vdi 0Oigeks-
madistva kohtuotsuse joustumist. Praktikas on esinenud juhte, kus
tle kahe kuu vahi all viibinud todtaja vallandatakse alles siis,
kui ta péarast vahi alt vabastamist on avaldanud soovi jatkata
tood oma endisel té6kohal. Meie arvates oleks sel juhul tootaja
vallandamine taiesti ebadige, sest seaduse motte kohaselt vdib
vallandamine ule kahe kuu vahi all viibimise t6ttu toimuda ainult
vahi all viibimise ajal. Kui t66taja on aga vahi alt juba vabasta-
tud, siis see asjaolu, etta on vahi all viibinud, ei saa enam olla
tootaja vallandamise aluseks, sest kedagi ei saa vallandada see-
parast, et ta on vahi all viibinud, vaid seetdttu, et vahi all viibi-
mise korral ta ei saa vOtta osa ettevdtte vGi asutuse tooprotsessist.

Saabunud 1. Il 1957.

KJ) Vt. ka A. E. MawepcTHMUK, PaccmMoTpeHne TpyaoBbIX crnopoB, Mocksa
1956, lk. 85.
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YBOJIbLHEHUE PABOTHUKA BCNEACTBWE COBEPLUEHNA
YITO/IOBHOIO MPECTYMNNEHUA WNWN MPEBELIBAHUA
MOJA CTPAXEW

Aou., KaHa. opug. Hayk . Mann
Kadgenpa rocygapcTBeHHOro U agMMHUCTPaATMBHOrO npaBa

Pe3tome

B cOBETCKOM COLMaNNCTUMUECKOM OOGLLECTBE KaXAOMY rpaxja-
HWHY o6ecreyeHO MpaBo Ha Tpyd. W3 aTtoro, 3akpenneHHoro B KOH-
CTUTYUUM OCHOBHOro npasa rpaxpgaH CCCP, BbiTeKaeT MpuvHUUN
YCTOMUMBOCTU  TPYLOBOFO NPaBOOTHOLUEHWS, COFMaCHO  KOTOpPOMY
YBO/SIbHEHNE pabOTHMKa B COBETCKOM 0OLLECTBE MOXET MMeTb MECTO
TO/IbKO Ha OCHOBaHMUM 3aKOHa.

B cTatbe paccmaTpuBatoTCA HEKOTOPble BOMPOCHI, CBA3aHHbIE C
YBONbHEHNEM PabOTHUKOB BCMEACTBME COBEPLUEHUA MpPecTynfneHus
nnn npebbiBaHUA MOA CTPaXKeil.

CornacHo [e/CTBYIOLWMNM HOPMam COBETCKOr0 3aKOHOJaTeNbCTBa,
yBO/IbHEHME pabOTHUKa BCMEACTBME COBEPLUEHWS UM MNPECTYNn/eHus
MOXET MPOUCXOAUTL fINWb B TOM C/lyyae, ecnum npecTynjeHue co-
BEPLUEHO B HEMOCPEACTBEHHO CBSA3M C €ro paboToil M npm ycno-
BMM, YTO COBEpPLLEHME NPeCcTynjeHNs YCTaHOB/EHO BOLIEAIIUM B CUY
npuroBopom cypa. Ecnnm paboTHWK YBOMEH A0 BCTYN/eHWS B cUny
06BMHUTENLHOrO NpUroBopa Cyfda, OH UMeeT NpaBo TpeboBaTb B MNO-
ps4Ke paccMOTpeHUs TPYAOBbIX CNOPOB, 6e3 paccCMOTPeHWUs fena no
CyLLecTBY, BOCCTaHOBNEHMSA ero Ha paboTe W B3blCKaHWA 3apaboT-
HO/ nnaTbl 3a Bpems BbIHY>XAEHHOr0 Mporyna no nNpuyYnHe Henpa-
BUNbHOTO YBO/IbHEHWUA, HO He 60nee uyem 3a 20 paboumx [Heil.
B cBA3M C HenpaBu/bHbIM YBO/IbHEHMEM PabOTHWKa, B CTaTbe pac-
cMaTpuBaloTCs M cayyvau, Korja paboTHWK TpebyeT npu3HaHuA
YBO/IbHEHWNA HenpaBU/bHbIM, HO He XofaTalicTBYeT O CBOEM BOCCTa-
HOBMEHUN Ha paborTe.

XO0Ts B cAyyae coBeplieHUs pabOTHUKOM Yro/I0BHO-HaKa3yeMoro
[esaHNa COBEeTCKOe TPYAOBOe 3aKOHOAATe/NbCTBO  3anpeLwiaer  YBOJb-
HEHMe ero J0 BCTYNeHUs B CMYy O0OBMHWUTENLHOIO MPUroBopa Cypa,
B Lenax obecrnevyeHns 3aliuTbl 0OLLECTBEHHbIX WHTEPECOB OHO AOMNY-
CKaeT OTCTpaHeHMe ero ot paboThl.

B cnyvae oTcTpaHeHWs OT paboTbl Mbl MMeeM AeNo C yAaneHUem
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paboTHMKa OT paboTbl ANS NULIEHUA ero BO3MOXHOCTU B fafibHel-
WeM BpeauTb 06LWECTBEHHbLIM MHTepecam. B 3ToM cnydvae Tpynosoe
NpaBOOTHOLLEHWE "OCTaeTcs B CW/e, HO OCYLLECTBNEHME BblTEKAOLLUX
M3 Hero npae ¥ 06A3aHHOCTEN NpPUOCTaHaBNUBAaETCA 40 paspelueHus
YroN0BHOrO fefna Mo CyLlecTBy.

OTcTpaHeHne OT paboTbl MOXET NPOW3BOAUTLCH WAW MO WHU-
Lnatmee afMUHUCTpaLMuM M no TpeboBaHUIO Ccyne6HO-CefCTBEH-
HbIX OpPraHos.

B cnyuvae oTcTpaHeHMa paboTHMKA OT paboTbl MO WHMLMATMBE
agMUHUCTPaUUM paboTHMK [OMXKEH OCTaTbCA B CTOPOHE OT CBOeW
paboTbl [0 MpeKkpal,eHUs YronoBHOro fefa Wnm BCTYNNIEHUSA B CUny
onpaBfaTeNbHOro npurosopa cyfa. B cnydyae npekpaweHus yro-
NOBHOTO fena WAM BCTYNNEHUS B CUy OonpaBAaTeNbHOro npuroeopa
cyfa paboTHUK Bnpase TpeboBaTb AONYyLLEHUSA ero K paboTe M B3bl-
cCKkaHuWa 3apabOTHOW MnaTbl 3a BCE BPEMSA BbIHYXAEHHOrO nporyna.

Ecnn xe paboTHMK OTCTpaHeH OT paboTbl MO MHULMATUBE afMu-
HUCTpaLMK C HapyLleHNeM 3aKOHa, OH MMeeT MpaBo TpeboBaTb yepes
opraHbl N0 PacCMOTPEHWIO TPYAOBLIX CMOPOB, 6e3 paccMOTpeHus
[lena no CyLwecTBy, CBOEro fonyuweHus K paboTe elle J0 npekpaLle-
HWUS YIOIOBHOTO Aena W Ao BCTYNNEHWUA B CUAY ONpaBAaTefibHOro
npurosopa cyga. Npu 3ToM OH MMeeT NpaBO Ha 3apaboTHYH nnaty
3a BpeMsA BbIHYX[EHHOr0 Nporyna, Ho He 6onee 4Yem 3a 20 fHeil.

OTcTpaHeHne oT paboTbl NO TpeboBaHUIO CyaeOHO-CNeACTBEHHbIX
OpraHoB MOXET MPOUCXOAMTb HEe3aBMCUMO OT TOro, CBSI3aHO /U CO-
BEpPLIEHHOE PabOTHMKOM MPECTYNneHne C ero paboToi, WIM HeT.

YBO/bHeHWe pabOTHWKa, OTCTpaHEHHOro oT paboTbl No TpeboBa-
HUIO Ccyfe6HO-CeACTBEHHbIX OPraHoB, MOXEeT WMeTb MeCTO WA Mo
NCTEUEHUIO [BYX MECSILEB CO BPEMEHW OTCTpPaHeHUs OT paboTbl WK
npu BCTYNAeHUN B cuy O6BMHUTENLHOrO Npurosopa cypa. B cnyvae
npekpaLweHns yroaoBHOr0 Aefa WM BCTYMNAEHUA B CUAy oOnpasfa-
TeNbHOro NpUroBopa cyaa, paboTHUK BrnpaBe Tpeb6oBaTb 3apabOTHOI
nnatbl 3a BPEMs BbIHYXAEHHOr0 OTCYTCTBMA Ha paboTe BCneacTeue
OTCTpaHeHMa oT paboTy no Tpe6oBaHUO CcyaebHO-CNeLCTBEHHbIX Op-
raHoB, HO He 60siee Yem 3a fBa Mecsua.

B cTaTbe NOKa3biBaeTCs, YTO WHCTUTYT OTCTPaHEHUS OT paboThbl
B HEKOTOPbIX 4acTaAX ycTapen, W fenawTcA MNpennoXeHus ANns BHe-
CEHUs1 B HEF0 HEKOTOPbIX YTOYHEHUI U AOMONHEHWNIA.

HakoHel, B paboTe paccmaTpuBaeTcsi BOMPOC 06 YBOSIbHEHUM
TpygalWeroca B cfyyae €ero npofO/MKUTENbHOr0 Hax0XAeHUs Mof
CTpaxer.
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DIE KUNDIGUNG DER WERKTATIGEN WEGEN VERUBUNG
EINER STRAFBAREN HANDLUNG ODER INFOLGE
DER VERHAFTUNG

J. Mill

Zusammenfassung

In der sowjetischen sozialistischen Gesellschaft ist jedem
Birger das Recht auf Arbeit gesichert. Daraus geht das
Prinzip der Bestdndigkeit eines arbeitsrechtlichen Verhdltnisses
hervor, dementsprechend die Kindigung eines Werktétigen in der
sozialistischen Gesellschaft nur auf Grund der Gesetze erfolgen
darf.

Im vorliegenden Aufsatze werden einige Fragen erdrtert, die
zu der Kindigung der Werktatigen wegen Veribung einer
strafbaren Handlung oder infolge der Verhaftung in Beziehung
stehen.

Nach den geltenden Vorschriften der sowjetischen Arbeits-
gesetzgebung darf die Kindigung des Werktdtigen wegen
Veriibung einer strafbaren Handlung nur in dem Faile stattfinden,
wenn die strafbare Handlung in unmittelbarer Beziehung zu seiner
Arbeit steht und nur unter der Bedingung, dass das rechtskraftige
verurteilende Gerichtsurteil vorhanden ist. Ist der Werktatige
friher gekundigt worden, ais das Gerichtsurteil rechtskréftig
geworden ist, steht ihm das Recht zu, seine Wiedereinsetzung zu
verlangen.

In Anknipfung an die unrichtige Kindigung werden im
Aufsatz auch die Fé&lle behandelt, wo der Werktatige zwar
anstrebt, dass man seine Kindigung fir unrichtig erklart, seine
Wiedereinsetzung aber nicht verlangt.

Obgleich das sowjetische Arbeitsrecht im Faile der Veriibung
einer strafbaren HanBlung seitens des Werktatigen seine Kindi-
gung vor dem Inkrafttreten des verurteilenden Gerichtsurteils
nicht gestattet, wird zur Sicherung des Allgemeininteresses
erlaubt, einen soichen Werktétigen von seiner Arbeit provisorisch
abzusetzen.

Im Faile der Absetzung haben wir mit der Beseitigung des
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Werktatigen von seiner Arbeit zu tun, um ihm die Mdglichkeit zur
weiteren Benachteiligung des Allgemeininteresses zu nehmen. In
solchem Faile bleibt das arbeitsrechtliche Verhdltnis besteheri, nur
die Verwirklichung der daraus entstandenen Rechte und Ver-
pflichtungen wird bis zur inhaltlichen Erledigung der Sfrafangele-
genheit ausgesetzt.

Die Absetzung des Werktédtigen kann aus eigenem Antrieb der
Betriebs- oder Anstaltsadministration erfolgen oder auf Antrag der
Gerichts- oder Staatsanwaltsorgane.

Im Faile der Absetzung aus eigener Initiative der Administra-
tion muss der Werktétige bis zum Inkrafttreten des freisprechenden
Gerichtsurteils oder bis zur Aufhebung der Strafverfolgung wvon
seiner Arbeit fernbleiben. Im Faile der Aufhebung der Strafverfol-
gung oder des Inkrafttretens des freisprechenden Gerichtsurteils
hat der Werktatige das Recht, seine Zulassung zur Arbeit zu for-
dern und den Lohn fur die ganze Zeit des erzwungenen Fernblei-
bens von der Arbeit zu vedangen.

Die Absetzung von der Arbeit aus der Initiative der Admini-
stration kann nur in den Fé&llen erfolgen, wo die strafbare Hand*
lung zur Arbeit in Beziehung steht, wogegen die Absetzung auf
Antrag der Gerichts- oder Staatsanwaltsorgane unabhangig
davon erfolgen kann.

Im vorliegenden Aufsatz wird gezeigt, dass das Institut der
provisorischen Absetzung von der Arbeit in seiner jetzigen Gestalt
in gewissen Teilen veraltet ist, und es werden Vorschlage zu sei-
ner Anderung und Vervollstdndigung vorgebracht.

Zum Schluss wird im Aufsatz die Frage behandelt, die die
Kindigung des Werktédtigen im Faile seines langeren Verbleibens
in der Haft betrifft.
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