KAS ISADUSE KOHTA KEHTIVATE OIGUSNORMIDE
MUUTMINE ON VAJALIK

E. Salumaa

Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Oigusnormide (ilesandeks, mis reguleerivad perekondlikke suh-
teid NSV Liidus, on kindlustada n6ukogude perekonda, kaitsta eel-
kdige naiste ja laste huvisid, kasvatada kdigis ndukogude inimes-
tes austust sotsialistliku Ghiselu reeglite vastu perekondlikes suhe-
tes, pidada aktiivset vditlust vanast ekspluataatorlikust (hiskon-
nast parinevate igandite, kahjulike tb6ekspidamiste ning eelarva-
muste vastu.

Nodukogude 6iguse osa uute sotsialistlike perekondlike suhete
edasise kindlustumise protsessis v@ib olla efektiivne tksnes sel tin-
gimusel, kui digusnormid arvestavad digesti perekondlike suhete
arengu objektiivseid seaduspérasusi antud konkreetses ajaloolises
olukorras.

Ajalooline olukord on aga muutuv.

Muudatused Uhiskonna majandus-, poliitilises ja kultuurilises
elus, mis on toimunud teatava ajaloolise perioodi véltel, avaldavad
mdju ka perekondlike suhete kujunemisele ja tingivad vajaduse
reguleerida viimaseid teisiti, kui see oli vajalik varem.

Nimetatud asjaolu sunnib meid alati kriitilise pilguga ldhenema
neile kehtivaile perekonnadiguse normidele, mille kehtestamisest
on mooddunud pikem ajavahemik, ja hindama nende vastavust abi-
elulis-perekondlike  suhete reguleerimise eesmarkidele antud
momendil.

Pidades silmas ulaléeldut, votame ld&hema vaatluse alla kehtiva
perekonnadiguse normid, mis sativad isaduse kusimust.

Nii noukogude avalikkuses kui ka_erialases juriidilises Kirjan-
duses on viimasel ajal vdga teravalt tdstetud Ules kiisimus nimeta-
tu?( satete Oigsuse kohta ja tehtud ettepanekuid nende muutmi-
seks.1

Kuivérd antud kisimus on vdga olulise tdhendusega perekond-

1 Vt. N. C. TypeBuy, O HEKOTOPbIX BOMpocax cemeliHoro npasa, «CoBeT-
CKOe rocypapcTBo u npaBo», 1956, Ne9, lk. 55—64; A. L. MeprameHT, [pa-
BOBOE MOMOXEHWe BHeOPayHbIX feTeil [O/MKHO ObiTb M3MeHeHO, «COBEeTCKOe rocy-
fapcTtBo M npaBo», 1956, Ne9, |k. 65—72; B. Bunbuwaii, PelweHne XEHCKOro
Bonpoca B CCCP, MockBa 1956, Ik. 214—216.
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like suhete reguleerimise seisukohalt, siis arvamuste vahetamine
vOib ainult kasu tuua kisimuse digele lahendamisele.

Peatume koigepealt sellel, kuidas kehtiv digus lahendab isaduse
tekkimise aluste kusimusi. )

Oluline on siin NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 8. juuli
1944. a. seadlus «Riikliku abi suurendamisest rasedatele naistele,
lasterikastele ja vallasemadele, emade- ja lastekaitse tugevdami-
sest, aunime «Sangar-ema» sisseseadmisest ja ordeni «Ema au»
ning medali «<Emamedal» asutamisest» (8 20), mis, tuues sisse
varem kehtinud seadusega vdrreldes olulisi muudatusi, fikseeris
isaduse tekkimise @iguslikud alused jargmises formulatsioonis:
«Tihistada ema &igus pddérduda hagiavaldusega kohtusse isaduse
kindlaksmééaramiseks ja .alimentide ndudmiseks lapse ulalpidami-
seks isikult, kellelt laps sindinud ja kellega ema ei ole registreeri-
tud abielus.»2

Nagu me siit ndeme, printsipiaalne muudatus isaduse tekkimise
alustes, mille varem kehtinud seadusega vdrreldes tdi sisse NSV
Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 8. juuli 1944. a. seadlus, seisneb
selles, et veresugulus muutus ainsast isa ja lapse diguslike vahe-
kordade tekkimise alusest vaid Uheks faktilise koosseisu elemendiks
teise, temaga taiesti samavaarse faktilise koosseisu elemendi —
registreeritud abielu korval.

Registreeritud abielu esiletdstmine isa ja lapse Oiguslike vahe-
kordade tekkimiseks vajaliku faktilise koosseisu elemendina on
vaga ilmeka valjenduse leidnud ,NSV Liidu Glemndukogu Presii-
diumi 8. juuli 1944. a. seadluse alusel ja selle arendamiseks valja-
antud NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 14. martsi 1945. a.
seadluses «NSVL Ulemndukogu Presiidiumi 8. juuli 1944. a. sead-
luse rakendamise korrast laste suhtes, kelle vanemad ei ole oma-
vahel registreeritud abielus».

Viimatimainitud seadluses (8 3), kus antakse isaduse tekkimise
aluste erijuntum, deldakse: «Juhtumil, kui ema astub registreeritud
abiellu isikuga, kellelt tal oli varem laps ja kes tunnistab end lapse
isaks, laps vdrdsustatakse igas suhtes registreeritud abielust silin-
dinud lastega, talle antakse isanimeks isa nimi ja, mdlema vanema
vastastikusel kokkuleppel, ka isa perekonnanimi.»3

Me nédeme, et esitatud Gigusnormi hlpoteesis on isa ja lapse
diguslike vahekordade tekkimise aluseid tahistavas juriidiliste fak-
tide loetelus registreeritud abielu toodud Uhe faktilise koosseisu
elemendina teiste elementide — veresuguluse ja viimase omaks-
vOtu korval.4

2 BepgomocTn BepxoBHoro Coseta CCCP, 1944, Ne 37.

3 BepomocTtu BepxoBHoro Coseta CCCP, 1945, Ne 15.

4 Juba tutvumine viimatiké&sitletud seadiuse sattega nditab ilmekalt, kui-
vord alusetud ja Uhtlasi ka kohtupraktikat desorienteerivad on G. M. Sverdlovi
seisukohad, kes faktide kiuste kinnitab, et ka padrast NSV Liidu Ulemnéukogu
Presiidiumi 8. juuli 1944. a. seadluse valjaandmist jai vaieldamatu veresugu-
lus ainsaks vanemate ja laste 0iguslike vahekordade tekkimise aluseks (vt.
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NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 8. juuli 1944. a. seadlus,
reguleerides isaduse tekkimise diguslikke aluseid nimetatud viisil,
pustitas thes sellega pdohimotte, et véljaspool abielulisi suhteid
isadus ei teki, ja isegi siis mitte, kui isa seda tahab. Uhtlasi négi
nimetatud seadlus ette vdimaluse vallaslaste paigutamiseks laste-
asutusse kasvatamiseks taielikult riigi kulul (8 4) kui ka riiklikud
abirahad vallasemadele, kui viimased soovivad oma last ise kas-
vatada (8 3).

Seoses nimetatud oluliste muudatuste sisseviimisega isaduse
tekkimise diguslikesse alustesse, mille tagajarjeks oli kahesuguse
perekonnadigusliku seisundiga laste kategooriate tekkimine, ker-
kib muidugi kusimus, kas see oli kooskdlas vallaslaste ja -emade
huvidega ning uldse ndukogude perekonna edasise kindlustamise
tlesandega, mida ka 8. juuli 1944. a. seadlus alla Kriipsutas.

Selleks et nimetatud kisimustele vastust leida, tuleb tagasi
minna selle konkreetse olukorra juurde, milles 8. juuli 1944. a.
seadlus vilja anti.

Teatavasti tekitas sOjaolukord paljudele perekondadele tavali-
sest suuremaid materiaalseid raskusi, sealhulgas ka vallasemadele
ja nende lastele. Kuigi kehtiva seadusandluse kohaselt vallasemal
oli digus nduda lapse isalt tlalpidamist, polnud seda s@jaolukor-
rast tingitult praktiliselt vdimalik teostada juba lihtsalt sellepérast,
et faktilised isad viibisid rindel ning vdisid seal isegi langenud

[ M. CsepagnoB, bpak u pasBoj, MockBa-J/leHnHrpaa 1949, Ik. 68). Sisuli-
selt ei muuda asja ka hilisem autoripoolne tdpsustus, et 8. juuli 1944. a. sead-
luse kohaselt uus vanemate ja laste diguslike vahekordade tekkimise alustes,
vOrreldes eelneva perioodiga, seisneb selles, et nuud arvestab seadus polvne-
mist Uksnes siis, kui viimane on tdendatud sissekandega perekonnaseisuaktide
raamatuis (vt. ' M. CBeppagnoB, OXxpaHa WHTepPecoB [eTeli B COBETCKOM
cemMeiiHOM ¥ rpaxpjaHckom npaBe, MockBa 1955, Ik. 35). Viimatindidatud t0ds
(Ik. 28) autor uhtlasi vaidab, et vanemate ja laste diguslike vahekordade tek-
kimise alused on (hesugused, sdltumata sellest, kas me raagime isast vdi
emast, sGltumata sellest, kas jutt on lastest, kes on sindinud enne vdi péarast
8. juuli 1944. a. seadlust, vdi lastest, kes on sindinud kehtivast v8i kehtetuks
tunnistatud abielust. Kuivdrd autor kdige selle juures registreeritud abielule
tahenduse andmisest mooda ei péaése, siis margitakse, et see seisnevat vaid
veresugulusele usutavuse andmises. Et néidata autori seisukoha pohistama-
tust, tarvitseb esitada vaid jargmine kusimus. Nimelt: miks siis isal ei teki
mingisuguseid diguslikke vahekordi lastega, kelle emaga ta ei ole registreeritud
abielus, kui tema ise ja ka ema kinnitavad kategoorilisele veresuguluse ole-
masolu lastega? Kas selleparast, et veresuguluse omaksvdtt isa poolt on
mittekvaliteetne vahend veresugulusele usutavuse andmiseks vd@rreldes regist-
reeritud abieluga? Asi pole mittie, nagu naeme, veresuguluse tdendamisvahendi
kvaliteetsuses, vaid selles, et seadus nédeb ette Uhe vajaliku faktilise koosseisu
elemendina registreeritud abielu. Mis puutub véditesse, et vanemate ja
laste odiguslike vahekordade alused on kdikidel juhtudel Uhesugused, siis see
voib ainult eksitada ja tuua kahju siiski oluliselt erinevate faktiliste koossei-
sude kohtulikul tuvastamisel. Autori seisukoha ekslikkust kinnitavad ka NSV
Liidu Ulemkohtu Pleenumi 4. augusti 1950. a. mé&éaruses nr. 14/10/U p. 1 antud
juhtnoorid, kus hagi aluses esinevate Ulalpidamise d&igussuhete tekkimiseks
vajalike juriidiliste faktide téendamiseks ndutakse mitte Uksnes lapse sinni-
tunnistuse, vaid ka eraldi dokumendi esitamist, mis kinnitaks registreeritud
abielu olemasolu poolte vahel.
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olla. On taielik alus arvata, et ka s6ja |6ppedes ja isegi mdni aeg
parast seda ei olnud isaduse tuvastamine ja alimentide valjamdist-
mine paljudel juhtudel Uldse reaalselt l&biviidav kas siis faktiliste
isade langemise, nende elu- ja té6koha mitteteadmise kui ka kunagi
olemas olnud suhete tuvastamise vOimatuse tdttu vajalike téendite
puudumise padrast.

Lihidalt, vidga mitmesugustel pd&hjustel oli paljude vallas-
emade ees perspektiiv lapse faktiliselt isalt alimente mitte saada.

Lapsed aga vajasid materiaalset kindlustamist.

Lahtudes eeltoodust tuleb 8. juuli 1944. a. seadluse satteid sel
perioodil lugeda téiesti kooskdlas olevaiks laste huvide kaitsmise
pdhimdttega. lIsaduse tuvastamise é&rakeelamine ja vallasemadele
toetuse méaramine valjendas riigi hoolitsust vallaslaste eest.

Jargnevalt kerkib aga kisimus, kas kdesoleval ajal uues aja-
loolises olukorras, uutes ajaloolistes tingimustes, mis p6&hjalikult
erinevad neist, mis olid olemas 8. juuli 1944. a. seadluse kehtesta-
mise ajal, isaduse kohta ké&ivad satted on kooskdlas vallasemade
ja -laste huvidega ning Ulldse ndukogude perekonna edasise kind-
lustamise (lesandega. Selguse saamiseks osutub vajalikuks késit-
leda kusimust vdga mitmest seisukohast, sest nagu néitab néuko-
gude perekonnadiguse ajalugu, evib isaduse diguslike aluste kisi-
mus otseseid kokkupuutepunkte noukogude perekonna edasise
kindlustamise kisimuse kdigi oluliste aspektidega.

Kdigepealt vaatleme, kas 8. juuli 1944. a. seadlusega isaduse
aluste suhtes kehtestatud eeskirjad on kdaesoleval ajal kooskdlas
vallasemade ja -laste huvidega.

Nimetatud kisimus on eelkBige kusimus sellest, kas ja kuivdrd
8. juuli 1944. a. seadlusega ettendhtud riikliku toetuse vormid
kompenseerivad isa osavdtu puudumist vallaslapse kasvatamisel.

Me peatume siin peamiselt kisimuse materiaalsel kdljel, sest
on pikematagi selge, et lapse kasvatamise pearaskus lasub mui-
dugi vallasemal.

Mis puutub vallasemale antud vdimalusse paigutada oma laps
taielikule Ulalpidamisele riiklikku lasteasutusse, siis selle realisee-
rimine vabastab vallasema kahtlemata igasugustest materiaalse-
test raskustest. P&ris selge oh ka see, et sdjajargsel perioodil pole
nimetatud véimaluse kasutamine mitte kd&ikidele vallasemadele,
kes seda on soovinud, alati reaalne olnud nii seetdttu, et sdja-
tegevuse labi lasteasutuste vork osaliselt hévines, kui ka tingituna
sellest, et esimeses jarjekorras tuli lasteasutustesse paigutada pal-
jud tuhanded s6ja labi orvustunud lapsed. Neid v6imalusi muidugi
jérjest laiendatakse. Seda néitavad eriti ilmekalt NLKP XX kong-
ressi otsustes ettendhtud abinGud lasteasutuste vérgu edasise
laiendamise kohta.

N Kuid ndukogude riigi poolt vallasemadele jérjest lahedamate
voimaluste loomine laste paigutamiseks riiklikesse lasteasutustesse
taielikule Ulalpidamisele ei lahenda veel iseenesest vallasemade
ja -laste materiaalse kindlustatuse kisimust. Asi seisab selles, et
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rohuv enamik vallasemasid eelistab kasvatada oma lapsi ise. Kui
vallasema kasvatab last ise, siis ta satub paljudel juhtudel tava-
liste perekondadega vdrreldes ebavdrdsesse olukorda.

Vallasema ebavdrdsus ei torka eriti silma lapse eelkooliea
perioodis, sest lastesGimede ja lasteaedade kasutamise korral on
talle loodud lapse kasvatamiseks siiski suhteliselt lahedad vdima-
lused.

Muidugi vdib ka siin esineda raskusi lapse paigutamisel laste-
asutusse.

Esinevaid raskusi iseloomustab nditeks fakt, et lastesGimedes
olevate kohtade s@jaeelne arv taastati modningase (letamisega
alles 1954. a., lasteaedades pisut varem, nimelt 1950. a.5 Tuleb
markida, et ka praegu olemasolev lasteasutuste vork ei rahulda
veel vajadusi.6

iKui nidd vallaslaps jouab kooliikka, siis Uhes sellega lange-
vad dra ka riiklike lasteasutuste kaudu saadavad olulised soo-
dustused. Vallasemale ja&b kooliealise lapse vajaduste rahulda-
miseks, mis on kahtlemata suuremad kui vdikelapsel, véljastpoolt
saadavate summade osas vaid 50-rublane riiklik toetus. Viimane
on kahtlemata mitu kord™ véiksem neist vahendeist, mida eralda-
takse lapse kasvatamiseks tavalises perekonnas teise vanema
poolt. Loomulik, et vallasema peab puudujddva osa katma oma,
monikord ka lapse vajaduste piiramise arvel.

Lapse 12-aastaseks saamisel, kui 10peb ka riikliku toetuse
maksmine, hakkab vallasema kandma harilikult mdlemale (vane-
male langevat lapse téieliku Ulalpidamise koormat (ksinda ja teeb
seda kuni lapse tdisealiseks saamiseni. Just nimetatud perioodil
on vallasema raskused lapse Ulalpidamisel kbige tunduvamad, sest
lapse vajadused oluliselt kasvavad.

Niisiis, eeldeldu alusel vdime konstateerida, et juhtumil, Kkui
vallasema kasvatab last ise, ei kompenseeri riigi poolt eraldata-
vad materiaalsed vahendid téielikult neid vahendeid, mis laekuksid
lapse uUlalpidamiseks lapse faktiliselt isalt alimentide n&ol. Kui
lisaks eelnevale votta arvesse, et ka lapse kasvatamisega seotud
kohustused lasuvad peamiselt vallasema &lul, siis kokkuvottes
vOime antud kisimuses Oelda, et vallasema kui kodaniku, naise
ja ema huvid osutuvad rikutuks. Kui arvestada seda, et faktiline
isa on vabastatud igasugustest lapse ulalpidamise ja kasvatami-
sega seotud kohustustest, siis on ilmne, et antud juhtumil on
toimunud mehe ja naise vorddiguslikkuse konstitutsioonilise print-
siibi oluline rikkumine.

Vallasema sattumine majanduslikult kitsasse seisundisse riivab
kahtlemata ka lapse huvisid.

5 Vt. NSV Liidu rahvamajandus, Statistiline kogumik, Tallinn 1956,
lk. 248.

6 Vt. M. . KoBspurunHa, Pedyb Ha XX cbe3ge KMNCC. XX cbve3g Kommy-

HucTuyeckoh MapTum CoseTckoro Coto3a, CTeHorpaduyeckmini otyet, 1. Il, M. 1956,
k. 343.
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Tekkinud olukord vajab ilmselt likvideerimist. Vallasemade
materiaalse olukorra parandamiseks on olemas kaks vd@imalust:
kas riikliku abi suurendamise naol v6i siis laste Ulalpidamise
kohustuse paneku teel ka faktilistele isadele.

Mis puutub neist esimesse, siis meie arvates see ei tule arvesse
jargmistel kaalutlustel. On péris selge, et vallasema materiaalse
olukorra parandamine nfuab, kui seda teha riigi arvel, mitte Uks-
nes igakuiste valjamaksete, vaid ka nende maksete kestuse tundu-
vat suurendamist. Meie arvates ei (ks ega teine pole otstarbe-
kohane. Nimelt, kui vdrrelda proportsiooni lasterikastele pere-
kondadele ja vallasemadele antaya riikliku toetuse vahel, siis on
see niigi tunduvalt vallaslaste kasuks. Nii nditeks eraldab riik
vallaslapsele, juhul kui vallasema teda ise kasvatab, Uksnes raha-
lise toetuse ndol 7200 rubla. Samal ajal perekond, kus on 5 last,
saab riigilt rahalise toetuse néol vaid 6500 rubla.

Taolise proportsiooni olemasolu ei digusta meid antud olu-
korras suurendama vallasemadele makstavat toetust, sest niigi,
rddkimata toetuse suurendamisest vallasemadele, tBusetub Kkusi-
mus, millisel kaalutlusel me eraldame vallasemale (ihe lapse kas-
vatamiseks rohkem kui viis korda suuremaid rahalisi vahendeid,
kui neid langeb (hele lapsele viit last omavas perekonnas ja kus
perekonnaliikmete kohta tulevate materiaalsete vahendite hulk
pole tavaliselt sugugi suurem kui vallasema perekonnas.

Et esimene vdimalus langeb meie arvates dara, vallasema sei-
sundit on aga tarvis parandada, siis praktiliselt jaadb udle vaid
teine — laste Glalpidamise kohustuse panek faktilistele isadele. Vii-
mane eeldab muidugi isaduse Oiguslikke aluseid reguleerivas sea-
dusandluses vastavate muudatuste tegemist.

Esialgu maérgime toodud seisukoha pdhistamiseks vaid nii-
palju, et me ei nde perekondlike suhete edasise kindlustamise
aspektist vaadatuna dhtki tegurit, mis riigi arvel lubaks tavaliselt
noore toovdimelise mehe téielikult vabastada lapse Ulalpidamise
kohustusest, isearanis silmas pidades veel seda asjaolu, et sotsia-
listlikus Uhiskonnas lasub laste Glalpidamise kohustus peamiselt
veel vanematel.

Kuid vallaslaste Ulalpidamise kohustuse panekut faktilistele
isadele tingib meie arvates ka rida teisi kaalutlusi, mille késitle-
misele me jargnevalt asumegi.

Pohiline eesmark, mille saavutamise vajadust NSV Liidu
Ulemndukogu Presiidiumi 8. juuli 1944. a. seadlus reljeefselt esile
tdstab, on ndukogude perekonna ja selle aluse — abielu — eda-
sine kindlustamine lksnes registreerimise teel Ghiskondliku tunnus-
tuse leidnud suhete alusel.

Seoses sellega on erialases juriidilises Kkirjanduses isaduse
kohta kdaivate satete digsuse pOhistamiseks vdidetud, et need tee-
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nivat sama eesmaérki, sest nad dhutavat pooli vormistama oma
suhteid registreeritud abieluna.7

On kinnitatud ka vastupidist.8

Et autorid oma seisukohti ei pdhista, siis tuleb meil klsimuses
jouda selgusele sisuliselt._

Esimest seisukohta vdidakse argumenteerida sellega, et ali-
mentide saamise diguse kaotamine juba ise on teguriks, mis t0s-
tab naise vastutustunnet, véldib tema astumist Kkergemeelseisse
sidemeisse ja Uhes sellega loob stiimuli suhete rajamiseks uksnes
registreeritud abielu alusel.

Juba vallaslaste olemasolu kinnitab, et selline argument ei pea
paika.

Asi on selles, et naise vastutustunnet vdidakse paljudel juhtu-
del mehe ebaausa ké&itumisega oluliselt ndrgendada. Nimelt naisel
vOib vahekordadesse astumisel olla tGsine soov luua perekonda ja
ka usk mehe samalaadsete kavatsuste siirusesse, mis on tekkinud
mehe viliselt korrektse, ausa inimese muljet jatva, sisuliselt aga
vOltsi ja tegelikke kavatsusi varjava kditumise alusel.

Edasi kerkib kisimus, kas isaduse tuvastamise 'korra muut-
mine on meestele stiimuliks suhete vormistamiseks registreeritud
abielu ndol.

Juba Uksnes asjaolu, et faktilised isad harilikult ei ilmuta
mingit soovi oma suhete vormistamiseks vallasemaga registreeri-
tud abielu ndol, Gigustab vastama kisimusele eitavalt.9

Kisime: missugused vdivad siis olla need pGhjused, mis ajen-
davad taolist meeskodanikku suhtlema naistega ilma mingi kavat-
suseta perekonna loomiseks ja laste kasvatamiseks, kellele ta
ikkagi on isaks?

Niisuguse kaitumise pdhjused peituvad meie arvates eelkdige
sellise meeskodaniku mahajadnud teadvuses, mis sisuliselt véljen-
dab kodanliku Ghiskonna majanduslike tingimuste alusel vélja-
kujunenud kodanlase suhtumist naisesse kui saaki, kui Uhiskond-
liku himu rahuldamise vahendisse.10

Et sotsialistliku Uhiskonna tingimustes naisesse sellise suhtu-
mise sotsiaalsed juured on 1&bi Idigatud, siis kujutab s&&rane
vaade endast ohelikku kodanlikku igandit.

On loomulik, et niisuguste igandite véljajuurimisel peab nd&u-
kogude Gigus etendama aktiivset osa.

7 Vt. H. B. Pa6uHoBunY, JIM4Hble U UMYLLECTBEHHbIE OTHOLUEHUA B COBET-
CKol cembe, J1. 1952, |k. 80—87.

8 Vt. N. C. TypeBuny, O HeKOTOPbIX BOMpPocax COBETCKOr0 CeMEeHOro
npaBa, «CoBeTCKOe rocygapcTBo M npaBo», 1956, Ne 9, Ik. 56.

9 Meie ei pea siin silmas neid Oiguslikult faktilise isa seisundis olevaid
isikuid, kes tegelikult on loonud Kkull perekonna, kuid kes pole vormistanud
oma suhteid laste emaga registreeritud abielu néaol Uksnes selleparast, et
registreeritud abielu teise naisega on lahutamata.

10 Iseloomustades kodanlase suhtumist naisesse, K- Marx ja Fr. En
g e 1s kirjutasid: «B OTHOLWEHUM K >XXEHLLMHe, KaK K Aobbl4ye M 06BEKTY, Chyxa-
LwemMy 415 YAOBIEeTBOPEHUA O6LLECTBEHHOW MOXOTW, BblpaXKeHa 6GeckoHeuHas ferpa-
fauuns venoseka.» K. Mapkc un @& 3Hrenbc, Cou., 1. I, Ik 621.
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Mis puutub isaduse 0&iguslikke aluseid reguleerivaisse sate-
tesse, siis viimased pole tldse suunatud vditlusele nimetatud oht-
liku ja kahjuliku igandi vastu. Veelenam, isaduse aluseid regu-
leerivad satted hoopis soodustavad moraalselt ebakindlate meeste
edasist moraalset laostumist, nende vastutustundetuse arengut
suhtlemises vallaliste naistega ja Uhes sellega ka nimetatud
igandi edasist pusimist.

Et see nii on, seda kinnitab meid Umbritsev igapéevane elu,
kus selle igandi kahjulik mdju avaldub mitte (ksnes pusivalt
suhetes vallaliste naistega, vaid kandub siit teatud juhtudel Ule
ka registreeritud abielul pdhinevate perekondlike suhete pinnale,
olles siin sageli mitte ainult abielutruuduse rikkumise otseseks
pbhjuseks, Waid tingides ka vastutustundetust ja hoolimatust laste
kasvatamisel ja nende eest hoolitsemisel.

Viimatidelduga seoses on péris kohane kisida: miks me siiski
kuni viimase ajani pole saanud lahti lastele Ulalpidamise ndud-
mise asjust vOi saavutanud nende nimetamisvaarset vahenemist?

Meie arvates kullaltki olulist osa etendavad siin just kehtiva
diguse satted isaduse kohta, mis soodustades teatud o0sa meeste
juures vastutustundetu suhtumise arenemist naisesse abielueelseis
vahekordades, aitavad (heaegselt sellega kaasa lastesse hooli-
matu, vastutustundetu ja Ukskdikse suhtumise kujunemisele.

Ja nii Uks kui teine tuuakse hiljem kaasa ka abiellu.

Lahtudes sellest on meil téielik alus arvata, et vdga suur osa
isadest, kes registreeritud abielus olles tavaliselt peale lapse sundi,
monikord ka enne, perekonnad maha jatavad ja lapsele 0lalpida-
mise andmisest kdrvale hoiavad, on enamikus just needsamad
mehed, kes enne abiellumist isaduse kohta kaivaid satteid kuri-
tarvitasid ja moraalselt laostusid. Ja seda sellepdrast, et nii Uhel
kui teisel juhtumil torkab taoliste meeskodanike juures peale Uhe-
suguse suhtumise naisesse (hise joonena silma tdielik vastutus-
tunde puudumine laste tlalpidamise kui ka kasvatamise osas.

Seega nédeme, et isaduse kohta lIcédivad satted ei stimuleeri
rajama abielulisi suhteid registreeritud abielu alusele, vaid satu-
vad pealegi vastuollu nii abielu kui ka laste ja vanemate vastas-
tikuste suhete edasise tugevdamise ulesandega. Seega nimetatud
satted pole mitte (ksnes ebaefektiivsed vditluseks siin esinevate
kodanlike iganditega, vaid isegi loovad viimaseile soodsaid” tingi-
musi edasiseks pisimiseks.1l

Viimatinimetatu on meie arvates Uhtlasi kdige kaaluvam argu-
ment selle vdite kinnitamiseks, et kehtivas diguses isaduse kohta
kdivad sdtted ei ole kooskdlas ndukogude perekonna edasise kind-
lustamise Ulesandega. Eelnev lubab meid Uhtlasi véita, et isaduse

n Uhtlasi ei saa jatta markimata, et 8. juuli 1944. a. seadluses satuvad
isaduse aluseid reguleerivad satted sisulisse vastuollu sama seadluse nende
satetega, mis on suunatud vditlusele kergemeelse suhtumise vastu perekond-
likesse suhetesse, mis on suunatud perekonna aluse — abielu — tugevdamisele
(88 19, 23-27).
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diguslike aluste viimine p@lvnemise, veresuguluse pinnale on kdes-
oleval ajal kdige Gigem isaduse aluste kisimuse lahendamise
moodus, sest see vB@imaldab likvideerida vallasema kui ka -lapse
oiguslikus seisundis tekkinud ebakdlad ja omistab ka isaduse
kohta kéivaile d&igusnormidele aktiivse osa vditluses kodanlike
igandite valjatdrjumiseks perekondlikest suhetest, tagades 16pp-
kokkuvdttes ndukogude perekonna edasise kindlustumise.

On pdris selge, et isaduse Oiguslike aluste viimine Uksnes pdlv-
nemise alusele toob endaga paratamatult kaasa isaduse tuvasta-
mismenetluse.

Seoses sellega on mdnikord véidetud, et juba nimetatud menet-
luse iseloom ise on selline, mis ei Gigusta isaduse diguslike aluste
viimist veresuguluse alusele, eriti aga sellepérast, et see toovat
kaasa alandust naisele.

Meie arvates ei pea selline vdide hoopiski paika.

Kdigepealt on meie arvates sisuliselt ebadige réakida antud
juhtumil vallasema alandamisest. Vallasema kui naise ja ema
alandamisest, monitamisest ja solvamisest me vGime rddkida iks-
nes kapitalistlikus thiskonnas, kus teatud hulk naisi mitte kerge-
meelsuse, vaid kapitalistliku Ghiskonna majanduslike elutingimuste
tdttu on objektiivse paratamatusena sunnitud suhtlema meestega
véljaspool abielulisi vahekordi. Kodanlik silmakirjalik moraal
madistab hukka (ksnes selliseid naisi. Seda aga, et taoline nédhtus
on tingitud sotsiaalseist p&hjustest, ei meenutatagi.

Et meil, sotsialistlikus Ghiskonnas, abieluvéliste suhete tekki-
mise sotsiaalsed juured on labi I8igatud, siis on padris selge, et
kdesoleval ajal véljaspool registreeritud abielu kujunevaid suhteid
tuleb hinnata ja ka hinnatakse kommunistliku moraali normide
rikkumisena. Meie erialast kirjandust lugedes me aga ei leia isegi
viidet sellele. Ra&gitakse uksnes sellest, et vallasema ei tohi ala-
vaaristada, et ndbukogude seadused kaitsevad teda solvangute eest
jms. See on kahtlemata &i%e. Vallasema kui ema pole kellelgi
Oigust alavaéaristada, solvata, kuid see ei tdhenda sugugi seda,
et me ei vdiks tema kéitumisele, kui see on olnud ilmselt kerge-
meelne, mingit hinnangut anda kommunistliku moraali reeglite
seisukohalt. Selle eitamine oleks kergemeelsuse soosimine.

Kui radkida valjaspool abielu kujunenud suhetele kommunist-
liku moraali seisukohalt hinnangu andmisest, siis ei saa marki-
mata jatta, et isaduse Oiguslike aluste reguleerimise praegune
kord suunab selle hinnangu teraviku Uksnes emale, the sdnaga
paneb teda (ksi maksma nii materiaalset kui ka moraalset
I6ivu — ka siis» kui tema k&ige vahem oli suidi suhete kujune-
misel selliseks, mida whiskonna- seisukohalt ei saa heaks Kkiita.
See on tingitud sellest, et kehtiv seadusandlus jatab isa korvale.

Mis puutub isaduse tuvastamise kohtulikku korda, siis see
annab tegeliku vdimaluse sellise, ema suhtes ebadiglase olukorra
likvideerimiseks. Avalikkuse ette tuuakse ka senini n. 0. varjus
olnud isik — faktiline isa. Seejuures on loomulik, et kohtulik
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asjaarutamine peab kujunema eelkfige isa k&itumise hukkamdist-
miseks, sest tema on ju see, kes oma kohustuste taitmisest lapse
ees korvale hoiab, tema on see, kelle vastu osutub vajalikuks
rakendada riigi sunnijoudu.

Loomulikult, kui kohtulikul asjaarutamisel selgub ka ema
kergemeelne kditumine, siis tuleb ka sellele anda hinnang vasta-
valt kommunistliku moraali normidele. Oluline on siin mérkida, et
niisugusel korral antav hinnang ei puuduta mitte tksnes vallas-
ema, vaid ikkagi ka isa kaitumist.

Samaaegselt tuleb aga tdhendada, et hinnangu andmine nii
faktilise isa kui ka vallasema kéitumisele ei tdhenda nende, eel-
kbige aga ema alandamist. Ndukogude kohus ei alanda kodanikke,
vaid annab nende kditumisele iksnes diglase, kui tarvis, ka karmi
hinnangu ja (hes sellega kasvatab neis lugupidamist sotsialist-
liku Ghiselu reeglite vastu.

Seega me ndeme, et nii isaduse diguslike aluste viimine Uks-
nes pdlvnemise pinnale kui ka sellest tulenev isaduse kohtuliku

tuvastamise vaiadus teenivad l6ppkokkuvdttes ndukogude pere-
konna edasise tugevdamise eesmaérke.

Saabunud 1. Il 1957.
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HEOBXOAUMO NN W3MEHEHWE AENCTBYOLWWNX
HOPM OB OTLIOBCTBE

3. Canymaa
Kadegpa rpaxpgaHckoro npaea M npouecca
Pestome

MpaBoBOe PperynupoBaHne cemeliHbiX OTHoweHuin B CCCP
MMeeT CBOEN Lenblo fanbHeiillee yKpenjeHne COBETCKON CeMbW.

Ponb COBETCKOrOo nMpaBa B Npouecce AanbHellero YKpenaeHus
HOBbIX COLMANMNCTUYECKNX CEMENHBIX OTHOLLEHUIA MOXET ObITb 3hek-
TUBHON NUWbL B TOM CAy4yae, €CAM MPaBOBble HOPMbI WUCXOAAT U3
O0OBEKTUBHbLIX 3aKOHOMEPHOCTEl pa3BUTUA CEMEHbIX OTHOLUEHWIA
B AaHHO MCTOPUYECKO 06CTaHOBKE.

WcTopuyeckas 06CTaHOBKA MOCTOAHHO MeHsieTcs. V3meHeHus,
npoucxogsawime B 3KOHOMWYECKOW, MOMMTUYECKOW W  KY/NbTYpPHOW
XU3HW 00LlecTBa, BAMAKOT Ha 06pa3oBaHWE CeMEliHbIX OTHOLLEHUI
1 06yCNnoBAMBAKOT HEOOXOAMMOCTb U3MEHEHUIA B UX NPaBOBOM pery-
NNPOBaHUK.

JT0 06CTOATENLCTBO TPEOYET KPUTUYECKON OLLEHKM C TOYKM 3pe-
HWS COOTBETCTBMA 3ajayaM YKpensjeHus cemMbu TeX HOPM CeMeliHoro
npaea, C MOMEHTa YCTaHOB/IEHUA KOTOPbIX Npowen AAUTeNbHbIA
nepuos,.

Mcxoas U3 BbllIecKasaHHOro, B CTaTbe aHalu3MpyloTcs HOPMbI
06 O0TUOBCTBE, YyCTaHOBMEHHble YkKa3oMm [pesnauyma BepxoBHOro
Coseta CCCP o1 8 uionga 1944 r., n nokasbiBaeTcd, 4TO NPUHLMK-
nnanbHOe WM3MEHEHWe, BHECEHHOE Ha3BaHHbLIM YKa3OM B OCHOBaHUA
OTLLOBCTBA, N0 CPaBHEHWIO C paHee AeliCTBOBaBLUUM 3aKOHOM, 3aK/0-
YyaeTcqs B TOM, YTO KPOBHOe POACTBO BMECTO €4MHCTBEHHOIO OCHO-
BaHWUA BO3HWUKHOBEHMWS MPaBOBbIX OTHOLIEHWUIA MexAay pe6eHKOM K
OTLOM CTa/i0 OfHUM U3 3/1EMEHTOB (haKTMUECKOro cocTaBa, Hapsgy
C ApYrMM 371EMEHTOM — 3aperucTpupoBaHHbIM 6pakoM. CneacTBUEM
3TOro 6bI10 BO3HUKHOBEHWE [BYX KaTeropuin feTeid, ¢ pasnUYHbIM
CeMeNHO-NPaBoBbIM MOJIOXKEHUEM.

[Lanee, ucxogs w3 aHanm3a KOHKPETHOW MWCTOpUYeckol obcTa-
HOBKW, fenaeTcs BbIBOA, YTO HOPMbl YKasa oT 8 utons 1944 r. 06
OTLOBCTBE B Mepuoj UX YyCTaHOB/IEHUSA HE MPOTUBOPEYUSIN MHTEepecam
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L]
OAVHOKMX MaTepeil M MX AeTeil, HO B HacToslee BPEMS, B HOBbIX
NCTOPUYECKMX YCMOBUAX, KOPEHHbIM 06pa3oM OTAMYarLWMXCcs OT
YCNOBWIA, CYLLECTBOBaBLWIMX BO BPEMS W3AaHWS yKas3a, BCTYNuAu B
NPOTUBOPEUME C HUMMN.

B cTaTbe nokasbiBaeTcs, 4YTO AeliCTBYOLME HOPMbI 06 OTLOBCTBE
npoTMBOpeYaT 3ajadve fanbHeilero ykpenneHus 6paka, Kak OCHO-
Bbl CEMbW, a TaKXe€ W YKPEMNEHUO CBA3EN MexXay PpoAuTEensMu u
[JETbMW, 4YTO YKa3aHHble7 HOPMbl SABMAAKOTCA He3W(PEKTUBHbIMKU B
60pb6e C COXPaHMBLUUMUCS B CO3HAHMW MOAEA M NPOSABASIOLWLMMUCS
B CEMEIHbIX OTHOLUEHMAX MePeXUTKaMu KanuTanumama.

BmecTe ¢ TeM HOpMbl YKa3a oT 8 utons 1944 r. 06 oTu0BCTBE NpPO-
TMBOpeYaT TEM HOpMaM 3TOro XKe yKasa, KOTOpble HamnpaB/feHbl Ha
NNKBUAAUWNIO NErKOMbIC/IEHHOINO OTHOLUEHWA K CEeMeliHbIM 00653aH-
HOCTAM, U Ha YKpernjeHue OCHOBbl CeMbW — bGpaka.

Mcxoas M3 WM3N0XKEHHOro, AeNnaeTcs BbiBOA, YTO B LENAX Aanb-
Helillero YKpenneHuWs COBETCKOW CeMbW HEO6X0AMMO W3MEHeHue
[eiCTBYOWMNX HOpM 06 OTLOBCTBE.

B HoBOM cemeliHOM 3aKOHOAaTenbCTBE BO3HWKHOBEHME MPABOBbIX
OTHOLLUEHMIA MeXAY OTLOM W AeTbMW clefyeT CcBA3aTb TOMbKO C (ak-

TOM NPOUCXOXAEHUS, HE3aBUCMMO OT perucTpaymm 6paka mexay
poauTensMm.

101



IST ES NOTWENDIG, EINE ANDERUNG DES
GELTENDEN RECHTS IN BEZUG DER
VATERSCHAFT VORZUNEHMEN?

E. Salumaa

Zusammenf assung

Die rechtliche Regelung der Beziehungen innerhalb der
Familie hat die fernere Starkung der sowjetischen Familie zum
Ziel.

Die Rolle des sowjetischen Rechts im Laufe der ferneren
Festigung der neuen sozialistischen Familienbeziehungen kann
eine effektive Wirkung bloss in dem Fail erzielen, wenn die
Rechtsnormen von den objektiven Gesetzméssigkeiten der Ent-
wicklung der Familienbeziehungen der gegebenert geschichtlichen
Umgebung ausgehen.

Die geschichtlichen Verhéltnisse sind einer stetigen Anderung
unterworfen. Die im wirtschaftlichen, politischen und kulturellen
Leben der Gesellschaft vorgehenden Anderungen (ben einen
Einfluss auf die Gestaltung der Familienbeziehungen aus und
verursachen die Notwendigkeit, ihre Regelung vorzunehmen.

Dieser Umstand verlangt eine Kkritische Stellungnahme, aus-
gehend vom Standpunkt, ob die Bestimmungen des Familienrechts,
von dessen Geltungsmoment schon eine geraume Zeit verflossen
ist, den Aufgaben der Stadrkung der Familie entsprechen.

Davon ausgehend, werden hier die Bestimmungen inbetreff der
Vaterschaft untersucht, welche durch den Ukas des Présidiums
des Obersten Sowjets der Ud SSR vom 8. Juli 1944 angeordnet
sind. Es wird im folgenden erdrtert, dass die prinzipielle Ande-
rung, die durch den genannten Ukas in den Grundlagen der
Vaterschaft im Vergleich mit dem vorher geltenden Gesetz
entstanden ist, darin besteht, dass die Blutsverwandtschaft, die
friher ais einzige Entstehungsgrundlage der Rechtsverhdltnisse
zwischen Kind und Vater war, jetzt zu einem Element des faktischen
Bestandes, zugleich mit einem anderen Element — der registrierten
Ehe, wurde. Ais Folgerung ergab sich die Entstehung von zwei
Arten iKindern mit verschiedenem Familienstand.
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Ferner wird, ausgehend von'der Untersuchung der gegebenen
geschichtlichen Umgebung, die Folgerung gezogen, dass die
Bestimmungen des Ukas vom 8. Juli 1944 (ber die Vaterschaft
wahrend der Zeit ihrer Einfihrung den Interessen der Mdutter
und ihrer Kinder nicht widersprachen. Heutzutage, bei verdnder-
ten Umstédnden, die sich grundsatzlich von den wéhrend des
Inkrafttretens des Ukas abweichenden Verhéltnissen unterscheiden,
widersprechen diese Normen den Interessen der ledigen Mitter
und ihrer Kinder.

Ferner wird gezeigt, dass die geltenden Rechtsnormen hin-
sichtlich der Vaterschaft im Gegensatz wie mit der Aufgabe der
weiteren Festigung der Ehe, ais Grundlage der Familie, so auch
mit der Kréftigung der Beziehungen .zwischen Eltern und Kin-
dern stehen, und somit effektlos im Kampf gegen die im Bewusst-
sein der Menschen gebliebenen und sich in Féamilienbeziehungen
aussernden Uberbleibsel des Kapitalismus sind.

Zugleich widersprechen die Rechtsnormen des Ukas vom
8. Juli 1944 uber die Vaterschaft denjenigen Bestimmungen der-
selben Verordnung, die auf die Abschaffung des leichtsinnigen
Verhaltens zu den Fé&milienbeziehungen* und auf d*% Festigung
der Grundlage der Familie — die Ehe — gerichtet sind.

Hiervon ausgehend wird die Folgerung gezogen, dass zwecks
der ferneren Festigung der sowjetischen Familie eine Anderung
der geltenden Rechtsnormen {iber die Vaterschaft vorgenommen
werden muss.

In der bevorstehenden Gesetzgebung inbetreff der Familie
musste die Entstehung von Rechtsverhéltnissen zwischen Vater
und Kind bloss mit der Tatsache der Entstammung verbunden
Wlerden, unabhé&ngig von der Registrierung der Ehe zwischen den
Eltern.
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