KAASOMANDI OSA KONSTRUKTSIOON NOUKOGUDE
TSIVIILOIGUSES

H. Rink
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Noukogude tsiviildigusteaduslikus kirjanduses ei ole kusimus
kaasomandibiguse osa konstruktsioonist senini leidnud spetsiaalset
késitlemist.

Selle probleemi lahendamine on praktiliselt tahtis kaasaomandi
suhtes ndukogude tsiviildiguses kehtivate normide rakendamise
seisukohalt nii kaasomandidiguse tekkimise, tema sisu kui ka
I6ppemise ja kaitse kusimustes. Eriti kerkib kaasomandidiguse osa
mdiste kisimus Ules seoses meil sageli esineva kodanike kaas-
omandidigusega elamutele.

Kaasomandifiguse kisi)musi ndukogude tsiviildiguses regulee-
rivad liiduvabariikide tsiviilkoodeksite §-d 61—6b5.

Vene NFSV Tsiviilkoodeksi 8-s 61 madératletakse kaasomandi-
diguse madiste jargmiselt: «Omandidigus vdib kuuluda kahele voi
mitmele isikule Uhiselt, osade viisi (kaasaomand).»1 Samasuguse
mé&daratluse annavad kaasomandile ka teiste liiduvabariikide tsiviil-
koodeksid. VNFSV Tsiviilkoodeksi eestikeelses ametlikus tdlkes,
nagu see on kehtestatud Eesti NSV territooriumil, on koodeksi
§ 61 sOnastatud jargmiselt: «Omandidigus vOib kuuluda Kkahele
vOi mitmele isikule Uhiselt, mdttelistes osades (kaasomand).»

Lahtudes VNFSV TsK2 8-s 61 antud méa&ratlusest, ndeme,
et kaasomandidiguse all tuleb mdoista omandidigust, mis kuulub
tihe ja sama objekti vdi samade objektide suhtes kahele vdi mit-
mele isikule Ghiselt, kuid seejuures osade viisi.

Kaasomandidigust iseloomustab sellega esiteks see, et omandi-
diguse kandjaks ,on sel puhul mitu subjekti, ja teiseks see, et ta
kuulub neile subjektidele Ghiselt, kuid osade viisi.

Mis puutub kaasomandifiguse esimesesse iseloomustavasse tun-
nusesse, see on subjektide ehk omanike paljusesse, siis tuleb tahen-
dada, et kaasomanikena vdivad esineda nii kodanikud kui ka

1 Vene keeles: «MpaBo COGCTBEHHOCTVM MOXET MpPUHAANeXaTb ABYM WM He-

CKOMbKMM nuuam coobuwa, no gonam (ob6was CoO6CTBEHHOCTb).».
2 Edaspidi tarvitatakse VNFSV TsK asemel luhendatult TsK.
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kooperatiivsed ja Uhiskondlikud organisatsioonid juriidiliste isiku-
tena ning moningail juhtudel ka No&ukogude riik. Kdige sageda-
mini leiab kaasomandidiguse instituut «rakendamist kodanikevahe-
lise kaasomandifigusena, mispuhul ta esineb kodanike isikliku
omandidiguse ndol. Kuid esineb ka neid juhtumeid, kus Ghed ja
samad omandi objektid kuuluvad kaasomandina kooperatiivsetele
organisatsioonidele sotsialistliku omandidiguse kujul. M@®&ningatel
kordadel esineb kaasomanikuna kodanike vdi kooperatiivsete orga-
nisatsioonide korval (he ja sama objekti suhtes ka Nd&ukogude
riilk, nn. segaomandi juhtudel.

Teiseks kaasomandibiguse iseloomustavaks jooneks, mis teda
eristab Oksiksubjektide™ kuuluvast omandidigusest, on see, et ta
kuulub kaasomanikele Uhiselt, kuid seejuures teatavates osades.

Kaasomandidiguse mdiste tédielikumaks avamiseks on vaja
vélja selgitada, mis nimelt on kaasomandi puhul jaotatud osa-
desse, s. 0. milles seisneb kaasomanikele kuuluv osa. Tsiviilkoo-
deksi § 61 tekst ei anna meile selle peale otsest vastust, mis-
téttu on vajalik selle probleemi l&hem analliisimine. Selleks pusti-
tame osa konstruktsiooni kohta kaasomandidiguses neli kisimust:
1) kas on kaasomandibiguse puhul osadeks jaotatud kaasomandi-
diguse objekt; 2) vdi on osadeks jaotatud kaasomanikele kuuluv
omandibigus; 3) vOi on osadeks jaotatud kaasomandidiguse
objekti vaartus; 4) kas vdib kaasomanikele kuuluvat osa nime-
tada «md0tteliseks» osaks. Nende nelja kilisimuse l&biarutamise
alusel saame teha jareldused selle kohta, mida mbdista kaas-
omanikele kaasomandidiguse puhul kuuluva osa all.

Mis puutub esimesesse kisimusesse, kas on kaasomandibiguse
puhul osadeks jaotatud kaasomandibdiguse objekt, siis tuleb mér-
kida, et ndukogude tsiviildigusteaduslikus literatuuris on selles
kusimuses asutud Uhtsele seisukohale, et kaasomanikule kuuluv
osa ei seisne mitte kaasomandidiguse objekti materiaalses, flsi-
lises 0sas.3 Nii margib M. Zimeleva: «Osa Uhises asjas ei vdi milgi
viisil segada ara asja fllsilise osaga — ta ei ole eraldatud natuu-
ras; tema reaalne véljaeraldamine tdhendaks kaasomandi IGppe-
mist, s. 0. jaotamist.»4

Nimetatud seisukohta tuleb pidada digeks. Et viidatud autorid
on sellel kisimusel aga peatunud ainult m6ne lausega, siis olgu
pustitatud klsimuses voetud seisukoha pdhjendamiseks margitud
Jargmist.

Kdigepealt peame silmas pidama seda, et asjade jaotatavusest

3 Vt. M. 3umenesa, O6uwasa CO6CTBEHHOCTb B COBETCKOM FpaKJaHCKOM
npa.se, «Y4eHble 3anucku» BUKOH, Bbin. 11, MockBa 1941, k. 5; CoBeTCKOe rpax-
faHCKOoe npaBo, YuebHuK Ans opug. wkon, nog peg. C. H. Bpatycsa, Mocksa
1950, Ik. 180; CoBeTCKOe rpaxpaHCKoe mnpaBo, Y4ebHUK ansa By3oB, Tom |, mog
pea. 4. M. F'eHkunHa, Mocksa 1950, Ik. 337.

4 M. 3umenesa, sealsamas, lk. 5.
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osadesse vOime koneida kahes mdéttes: esiteks asjade fuusilise jao-
tatavuse mottes ja teiseks asjade juriidilise, Oigusliku jaotatavuse
mattes.

Iga materiaalne objekt, asi on flilsilises mdttes jaotatav, tikel-
datav Uksikutesse osadesse, sest fuusiline jaotatavus on mateeria
omadus. lga asi kui tervik koosneb osadest.

Juriidilises ehk @iguslikus mdttes aga v@ivad omandidiguse
objektid, asjad olla kas jaotatavad v&i jaotamatud. Jaotatavaiks
diguslikus mottes loetakse niisugused asjad, millede reaalne jao-
tamine, fllsiline jaotamine ei tekita kahju nende asjade majandus-
likule voi kultuurilisele otstarbele, nende tarbimis- vdi vahetus-
vaartusele. lga sellise asja osa sdilitab oma otstarbe ka peale asja
jaotamist. Oiguslikus mdttes jaotamatud on aga asjad, millede osad
asja flulsilise jaotamise korral kaotavad oma otstarbe, tarbimis- voi
vahetusvaartuse, voi millede otstarve vaheneb (leliia.

Olgu kaasomanikele kaasomandidiguse alusel kuuluv objekt
kas Oiguslikult jaotatav vOi jaotamatu asi vdi koosnegu ta mitmest,
asjast, ta kuulub kaasomanikele uhisena, terviklikuna ja kaas-
omanike osad selles ei ole mitte natuuras, ruumiliselt eraldatud.
Naturaalse, reaalse osa eraldamine kaasomandis igale kaasomani-
kule. omandina tdhendaks kaasomandidiguse I6ppemist antud
objektide suhtes ja iseseisvate omandidiguse objektide ning (ksik-
subjektidele kuuluva omandidiguse tekkimist.

Samale seisukohale jduame ka, kui analGlsime TsK §-s 65
antud eeskirja. Selles deldakse, et «iga kaasomanik on 6igustatud
nbudma oma osa kaasomandist eraldamist». See eraldatakse kaas-
omandist vélja «natuuras, kuivérd see on vd@imalik ilma vara
majanduslikule otstarbele ebavérdset kahju tekitamata, vastasel
korral saab eralduv omanik rahalise kompensatsiooni». Téahendab,
alles kaasomandi Idpetamise puhul jaotamise teel vdi Uhe kaas-
omaniku eraldumisel kaasomanike ringist toimub objekti naturaal-
setesse osadesse jaotamine, kui ta on d&iguslikult jaotatav asi.
Kaasomandidiguse kestmise ajal aga ei esine kaasomanike osa
omandidiguse objekti reaalses osas.

Niisiis vBime konstateerida, et kaasomandidiguse puhul ei ole.
kaasomandidiguse objekt reaalseteks osadeks jaotatud ja kaas-
omanikele kuuluvaid osi ei v8i samastada asja fuusiliste osadega.

Muidugi, see ei tdhenda seda, et kaasomanikud ei voiks 0ldse
neile kuuluvat kaasomandidiguse objekti jaotada filsilistesse osa-
desse vOi et see ei vOiks esineda mitme eraldi asja ndol. Omanikud
vOivad kaasomandi néiteks selle kasutamise kaigus, kui see osutub
vajalikuks, jaotada reaalsetesse osadesse. Nii vdivad kaasomani-
kud neile kuuluva elamu kapitaalremondi korral lahutada reaalse-
teks osadeks- See toimub TsK § 62 kohaselt kaasomanike ldisel
kokkuleppel, lahkarvamuste korral aga hadalteenamusega. Samuti
voivad kaasomanikud TsK § 62 kohaselt uksikutele kaasomanikele
eraldada valdamiseks ja kasutamiseks reaalseid osi diguslikult jao-
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tatavatest objektidest, néiteks elamuvaldusest.5 Kaasomandidiguse
objektina vdib loomulikult esineda ka mitu eraldi asja, néaiteks
kaasomandidiguse tekkimisel isikliku omandi péarimise korral. Kuid
koigil neil juhtudel ei tdhenda selliste reaalsete osade vOi eraldi
asjade olemasolu seda, et need osad vo6i asjad oleksid samastata-
vad kaasomanikele kuuluva osaga.

Vastupidisel seisukohal kaasomanikele kuuluvate osade suhtes
asub siiski oma Kirjutises S. Korovkin.6 Ta leiab, et TsK § 61 ei
keela seda, et/kaasomandifiguse objekt ei vdiks kuuluda kaas-
omanikele reaalsetes osades, s. t. kaasomaniku osa v8ib seisneda
objekti fuisilises osas, eriti elamukaasomandi puhul. Asudes selli-
sele seisukohale ei ole artikli autor silmas pidanud TsK §-s 65
antud eeskirju, nagu digesti oma kriitikas selle artikli kohta mér-
gib F MozZara.7 Nagu oli eespool tdhendatud, selgub TsIK §-st 65,
et kaasomandidiguse objekti naturaalsetesse osadesse jaotamine
toimub alles omandidiguse IGpetamisel vdi (he kaasomaniku eral-
dumisel kaasomanike ringist. Sellepédrast on ka S- Korovkini poolt
esitatud lahendus sisuliselt juba osade valjaeraldamine kaasoman-
dist, kusjuures osanike vahel jaab pusima erilaadiline kaasomandi-
Oigls ehitise Uhiste osade suhtes (vundament, katus jne.). Kaas-
omandidigus nende ehitise Uhiste osade suhtes peab erinema tava-
lisest kaasomandibigusest sellega, et kaasomanik ei saa nduda oma
osa eraldamist (histest ehitusdetailidest, mida tavalise kaas-
omandidiguse suhtes ndeb ette TsK § 65. Sellise kaasomandidiguse
osa v@Orandamine on aga moeldav ainult koos uUksikomandina
antud subjektile kuuluvate ruumide vé6randamisega. Oma (lesehi-
tuse poolest laheneb S. Korovkini lahendus elamuomandidiguse
eriinstituudile, nn. korruseomandile, nagu see esineb néiteks
Bulgaaria «Seaduses omandist»8 8-des 37—49. Et korruse- ehk
korteriomandi kiisimus ulatub véljapoole kéesoleva artikli raame,
siis me siinkohal sellel pikemalt ei peatu.

iKaasomanikele kuuluva osa konstruktsiooni klsimuses nédgime
jarelikult, et kaasomanike osa ei seisne mitte ruumiliselt piiritle-
tud, ruumiliselt eraldatud vdi muul viisil mdrgistatud osas omandi-
diguse objektidest. Omandidiguse objekt ei ole seega mitte tdeli-
selt kaasomanike vahel osade viisi neile omandiks jaotatud.

Meie eesmérgiks aga on vélja selgitada, mis kaasomandifiguse
puhul on tdeliselt jaotatud osadesse, selleparast peale eitava vas-

5Vt N. N1. bpaypge, TlpaBo Ha CTpPOeHMEe W CAENKW MO CTPOEHUAM,
MockBa 1954, lk. 110; B. ®. MacnoB, [1paBo /IM4YHOIA COGCTBEHHOCTU Ha XXWOW
JoM B ropofe u pabodem nocenke, MockBa 1954, lk. 85.

6 Vt. C. Kopo BKWH. MpoTMB (hopmManbHOro MOHMMaHUA 3akoHa, «Couwna-
NUCTUYeCcKast 3aKOHHOCTb», 1955, Ne KO, lk. 35—39.

7 Vt. ®. Mox apa, Mo nosogy npeanoxeHus ToB. KopoBkuHa, «Couunanu-
CTUyeckast 3aKOHHOCTb», 1956, Ne 4, Ik. 35.

8 Vt. paxpaHCcKoe 3aKoHoAaTenbCcTBO HapogHoin Pecnybnnkm Bonrapuum,
MockBa 1952, lk. 17—21.
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tuse andmist esimesele kisimusele objekti jagunemise suhtes osa-
desse laheme Ule jargmise vdimaluse analliisimisele.

Kaasomanikele kuuluva osa konstruktsiooni kohta pustitasime
teise vdimalusena klsimuse, kas ei ole osadeks jaotatud kaas-
omanikele omandi suhtes kuuluv omandidigus.

Ndukogude tsiviildigusteaduslikus literatuuris on mitmed auto-
rid asunud seisukohale, et osa all kaasomandidiguses tuleb mdista
osa omandidigusest enesest. Kahjuks ei ole aga ukski nendest
autoritest, kes sellel seisukohal asuvad, kisimust pikemalt analii-
sinud, vaid on piirdunud ainult mdnesdnalise vdi paarilauselise
seisukoha esitamisega ilma seda argumenteerimata.

Nii naiteks Utleb M. Zimeleva eespool esitatud teoses, kasitle-
des TsK §-s 61 antud kaasomandidiguse mdistet: «Selle paragrahvi
tekstist jareldub, et kaasomandisuhete puhul on teostatud omandi-
diguse jaotamine.»9 Samasugusel seisukohal on ka juriidilistele,
koolidele mééaratud tsiviildiguse Opiku vastava peatliki autorid
S. N. Bratus ja M. Zimeleva.l0 Ko&rgematele juriidilistele 6ppeasu-
tustele maédratud tsiviildiguse Opiku vastava peatiki autor
D. M. Genkin (tleb: «Omaniku Gigust tuleb vaadelda kui &igust
osale omandidigusest enesest ..»u

Erilaadiliselt valjendab kaasomaniku o0sa omandidiguses
V. F Maslov, kes utleb kaasomanike kohta, et « igalihele neist
kuulub teatav osa (pool, lks kolmandik, Uks neljandik jne.)
omandidigusest Uhisele asjale».12

Riikliku notariaadi too0tajatele madaéaratud Oppeabinbus, mis on
vélja antud Ufeliidulise Juriidiliste Teaduste Instituudi ja NSV
Liidu Kohtuministeeriumi Notariaadi Osakonna poolt, 6eldakse:
«lga kaasomandi osanik omab niinimetatud «ideaalse» ehk aritmee-
tilise osa omandiBigusest ehitisele: V2, V4, Vsjne.»13

E. Laasiku seisukoht on: «Kaasomanikule ei kuulu mdtteline
ega ka ideaalne osa esemest, vaid teatud reaalne osa omandibigu-
sest esemele.»X

Kuidas aga aru saada sellest, et kaasomanikele kuulub osa
omandidigusest enesest, mida mdista omandidiguse jaotamise all
osadesse ja kas on mdeldav omandidiguse jaotamine koguni arit-
meetiliselt, nii et tema osad esineksid murruna vG@i protsendiliselt?

Alustame sellest, et margime.kdigepealt dra, mida mdista kaas-
omandidiguse all.

s M. 3umenesa, sealsamas, Ik. 9.

10 Vt. CoBeTckoe rpaxfjaHCckoe npaBo, Y4ebHWK Ans topug. WKon, Mocksa
1950, lk. 180.

1 Vt. CoBeTCKOe rpaxpjaHckoe MpaBo, Y4yebHWK Aansa By3oB, Tom |, Mocksa
1950, Ik. 337.

2 B. . Macnos, sealsamas, lk. 76.

13 HotapuanbHble geiicTBus, MockBa 1954, |k. 34.

¥ E. Laasik, Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, vihik nr. 39, Oigus-
teaduskonna toid, 1955, Ik. 163.
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Kaasomandidiguse all mdistame meie objektiivse diguse nor-
mide alusel kaasomanikele (ihe ja sama objekti suhtes kuuluvat
digustuste kogumit valdusdiguse, kasutusdiguse ja késutusdiguse
néol.

Kui me asume seisukohal, et kaasomanike vahel on osadesse
jaotatud omandibigus ise, siis peaks see tdhendama eelneva alu-
sel seda, et igale kaasomanikule kuulub digustuste kogumist val-
dusbiguse, kasutusdiguse ja k&sutusbGiguse ndol teatud osa. See
vOiks toimuda Uhel alljargneval wviisil: 1) omanike &igustused
oleksid kaasomanike vahel jaotatud selliselt, et (hele neist kuu-
luks valdusdigus, teisele kasutusdigus, kolmandale ké&sutusdigus;
2) oOigustused oleks jaotatud selliselt, et igale kaasomanikule kuu-
luvad digustused oleksid iga kaasomaniku puhul erineva mahuga;
3) igale kaasomanikule kuulub kdigist 6igustustest teatud osa.

Esimene Gigustuste jaotamise viis kaasomanike osa drandita-
miseks ei ole moéeldav. Omanikuks saame pidada ainult seda isi-
kut, kes on digustatud oma nimel teostama tdies mahus kdiki nime-
tatud kolme Oigustust. Isikut, kellele kuulub ainult asja valdamise
ja kasutamise digustus, ei sda me pidada omanikuks. Kaasomani-
kud peavad omama kdik kvalitatiivselt Ghesuguseid digustusi.

Teist digustuste jaotamise viisi nimetab A. V. Venediktov
«vertikaalseks» Oiguse jaotamiseks, mispuhul Uksikutele subjekti-
dele kuuluvad oma iseloomult ja mahult erinevad 6igustused.1 Sel-
line diguste jaotus esineb kodanlikus diguses juba varasematest
aegadest tuntud nn. jaotatud omandibiguse puhul selle jagamisega
otseseks omandibiguseks ja kasutusomandidiguseks. Kaasomanike
suhtes selline diguste jaotamine loomulikult arvesse ei tule, sest
siin on iga kaasomaniku Gigus kvalitatiivselt sarnane teiste kaas-
omanike digustega.

Kolmandal juhul oleks kaasomanike &igustuste jaotus niisu-
gune, et igale kaasomanikule kuuluvad kdik digustused, kuid mitte
tervikuna, vaid teatud osa nendest. VOib arvata, et sellist digus-
tuste jaotust peab silmas A. V. Venediktov ja nimetab seda «hori-
sontaalseks».16 Ta utleb, et selline «horisontaalne» omandidiguse
jaotus esineb nii kaasomandi puhul (kindlaksmé&éaratud suuruses)
kui ka Uhisomandi puhul (kindlaksm&é&ramatus suuruses).l7 Kuidas
?ga dseIIisest jaotusest aru saada, seda ei ole autor oma t6ds késit-
enud.

Tuleb kisida, kas kaasomandidiguse puhul vdivad kaasomanikud
omada Gigustustest igalks teatud kvantitatiivset osa? Sel korral
vOiksime konelda tbesti selliselt, et Uksikud kaasomanikud omavad
teatava osa (72, 'A jne.) omandidigusest ja nende osad kokku moo-
dustavad kogu kaasomandidiguse..

Tundub, et selline omandidiguse jaotamine ei ole vBimalik ega

5 Vt. AL B. BeHegukToB, [ocygapcTBeHHas couuanmctmyeckas co6eT-
BeHHoCTb, MockBa—J/leHuHrpag 1948, Ik. 65.

16 Vt. sealsamas, lk. 65.

17 Vt. sealsamas.

109



tbeline. Mdbistes kaasomandidiguse all kaasomanikele kuuluvat vdi-
malikkust vallata, kasutada ja k&sutada kaasomandi objekti,
arvame, et see kéitumise v@imalikkus peab iga kaasomaniku jaoks
olema terviklik ja mitte kvantitatiivne osa sellest.

Kaasomandidiguse erisuseks vorreldes tksikomandidigusega on
see, et igale kaasomanikule kuuluv omandibigus on siin piiratud
teiste kaasomanike identsete Oigustega. Need kd&igi kaasomanike
identsed,* TsK §-de 62—65 sétete kohaselt paralleelselt kulgevad
digused oma kogumis moodustavadki Uhtse kaasomandiGiguse.

See kaasomandidiguse erisus nditab kill seda, et omandidigus
oma kogumis ei kuulu siin Uhele kaasomanikule, vaid jaotub kaigi
kaasomanike vahel, kuid see 8iguse jaotumine ei ole figuse jaotu-
mine kvantitatiivseiks murdosadeks.

Kaasomandi osa konstruktsiooni probleemi vaatlemisel kasit-
leme jargnevalt kolmandat kisimust: mis toimub kaasomandi-
diguse objekti vaartusega, kas objekti vaartus on jaotatud osa-
desse.

M. Zimeleva asub oma eespool tsiteeritud teoses kaasomandi
véadrtuse jaotamise teooria suhtes eitavale seisukohale, leides, et
see on vastuvletav ainult kodanlikule 6igusteadusele, mille seisu-
kohalt asjade juures omab peatdhtsust nende vdaartus.18

Peab aga maérkima, et védrtusseadusel on omandikisimuste
puhul hoopis suurem téhtsus ja me ei v8i temast mddda minna Uhe
lausega, nagu seda teeb &dsjanimetatud autor. Vaartusseadus aitab
meil lahendada ka md&ningaid omandiGiguse probleeme, nagu seda
veenvalt nditab V Knapp.19

Vaartusseadus eksisteerib ja toimib ka sotsialistliku korra tin-
gimustes, kuigi piiratud mdjusfadriga. Ta hdlmab meil nii isikli-
kuks tarbimiseks, mdératud kaupade vahetamist (isiklik omand)
kui ka sotsialistlikku tootmist (sotsialistlik omand) ja pusib, kuni
vahetus toimub ekvivalentsuse pdhimdtte alusel.

Asja vaartuse all mdistame meie asjas kehastunud Uhiskond-
likku t66d.20 Asja kasulikkus, tema omadused, mille téttu ta vdib
rahuldada inimeste Uht vOi teist tarvet, teeb teda tarbimisvaartu-
seks.2l Vahetusvéartuse all mdistame tarbimisvaartuste suhet, mille
alusel Uhe asja tarbimisvédrtus vahetatakse teise asja tarbimis-
vadrtuse vastu. «Vahetusvdartus esineb kd&igepealt kvantitatiivse
suhtena, milles Ght liiki tarbimivéadrtus vahetatakse teist liiki tar-
bimisvéartuse vastu.»2

Kdigi kaupade Uhiseks védrtuse vormiks on rahavorm.2

B Vt. M. 3unmenesa, sealsamas, Ik. 8.

9 Vt. B. KHann, Co6cTBeHHOCTb B CTpaHax HapoAHOW [AeMOKpaTuu,
MockBa 1954, lk. 83.

20 Vt. Monutuyeckas 3KOHOMMUS, Y4uebHMK, MockBa 1954, k. 66.

21 Vt. K. Marx, Kapital, I, Tallinn 1953, Ik. 40.

2 Sealsamas.

2 Vt. sealsamas, Ik. 50.



Omandidiguse objektideks ongi ainult asjad, mis omavajd vaar-
tust.

Kui me eespool kasitlesime omandioigusest tulenevaid &igus-
tusi vallata, kasutada ja kasutada asja, siis v6ime Oelda, et omanik
on asja tarbimis- ja vahetusvdartuse oma/nik, ta voib kasutada asja
tarbimivadrtust ja realiseerida tema vahetusvdartust. Omanikule
kuuluvatest Gigustustest tdhendab asja valdamise ja kasutamise
digustus koigepealt omaniku digust asja tarbimisvéartusele. Asja
kdsutamisbigus aga valjendab omanikule kuuluvat digust realisee-
rida asja vaartus, see on tema vahetusvaartus.24

Mis puutub kaasomandisse, siis ndgime eespool, et kaasomandi-
diguse objekt kui materiaalne ese kuulub kaasomanikele Uhiselt ega
ole jaotatud osadesse. Kuid selle objekti vaartus, mis valjendab
objektis kehastatud thiskondlikku t66d, on kaasomanike vahel alati
jaotatud kindlateks, rangelt piiritletud aritmeetilisteks osadeks ja
véljendatav raha vormis, rahalises vaartuses, sest «raha tdidab eel-
kdige kaupade véadrtuse mdddupuu funktsiooni, s. t. on neisse pai-
gutatud Uhiskondliku t66 moéddupuuks».5

Neile kaasomanike vahel jaotatud objekti vdartuse murdosadele
vastavalt toimub ka omanikele kuuluvate 6igustuste — valdamise,
kasutamise ja kdsutamise — tegelik teostamine.

Terminit «osa» tarvitab meie seadusandlus ka kaasomandiinsti-
tuudile lahedaste teiste omandivormide puhul. Nii tarvitab terminit
«o0sa» VNFSV APEK § 10, kdneldes abikaasade tUhisomandi puhul
kummalegi abikaasale kuuluva osa suuruse kindlaksmééaramisest.
Ka kolhoosipere hisomandi puhul tarvitab seadusandlus (VNFSV
Maakoodeks 88 65—89) terminit «osa». Samuti tarvitab seadus-
andlus terminit «osa» ka lihtseltsingu liikmetele kuuluva kaas-
omandi puhul (TsK 8§ 287). K®oigil nimetatud juhtudel mdeldakse
selle all osa objekti vaartusest.

Objekt kui materiaalne ese ja tema vaartus on tihedas seoses.
Asi, mis ei oma véaartust, ei ole omandidiguse objekt. Kui kaas-
omandibiguse objekt ei ole natuuras jaotatud isikute vahel, siis on
tema vaartus ometi alati jaotatud.

v

LOpuks peatume luhidalt neljandal kisimusel, mille meie osa
konstruktsiooni kasitluse algul pustitasime — nimelt kisimusel,
kas vOib kaasomanikule kuuluvat osa nimetada «m@&tteliseks»
osaks, nagu seda teeb eestikeelse tsiviilkoodeksi ametlik tekst.

Eelnevas késitluses ndgime, et kaasomandidiguse puhul ei esine
diguse objekti, asja tdelist jaotamist osadesse, vaid see kuulub
kaasomanikele terviklikuna.

Samuti n&gime, et kaasomandidiguse suhete puhul ei esine
omandidiguse tdelist ja taielikku jaotamist osadesse. Omandidiguse

24 Vt. B. KHann, sealsamas, Ik. 83.
%5 Vt. lMonutuyeckas 3KoHOMUSA, Y4yebHuMK, MockBa 1954, Ik. 449.
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taielik jaotamine saaks esineda siis, kui Giguse objekt oleks reaal-
setesse osadesse jaotatud.

Tegelikult on kaasomandi puhul murdosadeks jaotatud omandi
objekti, asja véartus.

Objekti vaartus on aga tihedas seoses objekti enda kui mate-
riaalse esemega ning ka omandidigusega, mis selle objekti suhtes
kuulub diguse subjektidele.

Sellest tihedast seosest tingitult tekibki kujutlus, et objekti
vaartuse tbelisele murdosale, mis kuulub kaasomanikule, vastab ja
kuulub kaasomanikule ka osa objektist endast ja osa Gigusest. Sel-
line kujutlus objekti ja Giguse arvestuslikesse osadesse jaotumisest
on aga ainult nende méotteline, mitte tdeline jaotamine.

Viimase asjaoluga tulebki seletada kaasomandidiguse puhul
kaasomanikele kuuluva osa nimetamist motteliseks ehk ideaalseks
osaks. Mbotteline osa ei tdhenda seejuures aga mitte seda, et ta
oleks illusioon ehk fantastika, vaid ta p6hineb olemasoleval konk-
reetsel objektil.

Selliselt aru saades nende terminite tdhendusest on nende tarvi-
tamine kaasomandi puhul lubatud.

Meie tsiviildiguslik literatuur, nii Oksikud teosed kui ka perioo-
dika, samuti ka kohtu- ja notariaalpraktika ei ole loobunud kaas-
omanikele kuuluva osa nimetamisest motteliseks ehk ideaalseks.B

Kokku vottes Ulaltoodud késitlust Ts'’K 8-s 61 ettendhtud kaas-
omandi osa konstruktsiooni kohta, ndeme, et kaasomanikule kuu-
luva osa all ei saa mdista materiaalset osa omandidiguse objektist
endast. Osa ei seisne ka Oiguse kvalitatiivses v@i kvantitatiivses
jaotamises, osadesse. Kvantitatiivselt piiritletud osadesse on kaas-
omandi puhul jaotatud objekti vaartus. Objekti, tema vaartuse ja
selle objekti suhtes kaasomanikele kuuluva Giguse tihedas seoses,
Uhtsuses esinemise tdttu kujutletakse, et peale véaartuse on kaas-
omandi puhul arvestuslikesse murdosadesse jaotatud ka objekt ja
ﬁigllis ning nimetatakse kaasomandi osa sellepdrast mdtteliseks
osaks.

Saabunud 1. Il 1957.

2% Vt. CoBeTCKOe rpaxpjaHckKoe npaso, Yu4e6Hoe nocobue, 4. |, BHO3W,
MockBa, 1955, lk. 162; WN. JI. Bpayge, viidatud teos, Ik. 108—110; HoTapuanb-
Hble gelicTBus, MockBa 1954, Ik. 34; «Coumanuctmyeckasi 3aKOHHOCTb», 1954, Ne 9,

k. 88; Ne 4, k. 35; «CygebHaa npakTuka BepxoBHoro cyga CCCP» "1956 Ne 1,
k. 44.
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KOHCTPYKUMA AONW OBWEN COBCTBEHHOCTW
B COBETCKOM ITPAXOAHCKOM TPABE

X. PUHK
Kaegpa rpaxpaHckoro npasa M npouecca
Pesome

B cTatbe paccmaTpuBaeTCs BOMPOC KOHCTPYKLMW A0nWM obuiei
[0NeBOW COOGCTBEHHOCTM W [eflaeTcA MOMbITKA OMpPefennTb MOHATUE
[0MN B COBETCKOM TFpaXK[JaHCKOM TMpaBe Ha OCHOBaHWW 3aKOHOfa-
TenbctBa (CT. 61—65 'K PC®CP) 1 Teopun.

[na paspelweHna npobnembl aBTOp uUcchefyeT cnegytoline Bo-
npocbl- 1) HanpaBneHO Nu fAeneHWe npu o6LLei A0NeBOW COOCTBEH-
HOCTWU Ha O0ObEKT npaBa CO6GCTBEHHOCTU (Belib) wnu 2) fABnseTcs
camM0 MnpaBO pasfefnieHHbIM, 3) WAM pasjefieHa CTOMMOCTb 00beKTa
(Bewyn), n 4) MOXHO NM HasblBaTb 0K 06LWEl COOCTBEHHOCTM
YMCTBEHHON MNW npAeansHoOl Aonei.

B nmepBoit yacTu cTaTbW paccMaTpuBaeTCs MepBblli BapMaHT KOH-
CTPYKLUMN 40N W AenaeTcs BblBOA, YTO A0NS B 06LLEeil COGCTBEHHO-
CTU He COCTOMT B MPOCTPAHCTBEHHO OrpaHWYeHHOl, 060c06NeHHON
yacTn obbekTa (Bewm)

Bo BTOpOI 4acTu cTaTbW CTaBUTCS BOMPOC O [0/ KaK O gene-
HMM camOoro npasa Ha 4YacTu. [MoHMMas nog npaBoM 06LEeli COOCTBEH-
HOCTU B CYObLEKTMBHOM CMbIC/e MPUHAANEXaWy COO6CTBEHHMKAM
BO3MOXHOCTb BfafeTb, MOMb30BaTbCA U PacnopsKaTbCA BeLblO,
aBTOp YTBEPXAAeT, UYTO 3Ta BO3MOXHOCTb MOBEAEHWUS ABNAETCA A4
KaXX[0ro coCO6CTBEHHMKA LeMIOCTHON; AeACTBUTENbHOIO Xe AefleHns
npaBa Ha 4YacTu Mpu 06LLeli COOCTBEHHOCTU HE MPOMCXOAWNT.

B TpeTbeil yacTM cTaTbyu paccMaTpuBaeTcs BOMPC O TOM, pas-
JefleHa 1 cTOMMOCTb 06bekTa (Bewyu) Ha yacTu. ABTOp MOAAEPXKM-
BaeT M OTCTaMBaeT TOUKY 3peHUs, YTO AeneHue npu obLieil [oNeBoi
COBGCTBEHHOCTM HanpaBNeHO MMEHHO Ha CTOMMOCTb BeLLM.

HakoHel, paccmaTpuBaeTcs BOMPOC O TOM, MOXHO M Has3BaTb
[JONK0 06LLeli COBCTBEHHOCTM YMCTBEHHON WAW UAeanbHON  A0neil.
CtoumocTb 06bekTa MpaBa COOCTBEHHOCTW, KOTOpas pasjeneHa
MeXay COCOB6CTBEHHMKaMM, “eCHO CBfi3aHa C BELbO M C MPaBOM Ha
Bewb. [MosTomy co3faeTcd npeAcTaBieHMe, UYTO KaXAoMy COcCo6-

8 TRU Toimetised nr. 61 113



CTBEHHUKY MPUHAANEXWUT U COOTBETCTBYHOLLAS YaCTb BELU U YacTb
npaBa Ha BelLlp.

B TakoM cMbicne 1015 ABASETCA YMCTBEHHOW WK MAeanbHOW A0-
neit. Ho 3To He 3HAUWT, UTO UfeanbHas [ONS ABNSETCA WAMHO3NEN.
YnoTpe6neHve BbipaXKeHWUst uieanbHas [0S B Ha3BaHHOM CMbic/e
onpaBfblBaeTCs.
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DIE KONSTRUKTION DES ANTEILS IM MITEIGENTUM
NACH SOWIJETISCHEM ZIVILRECHT

H. Rink
Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wird ein umstrittenes Problem in der
Theorie des Zivilrechts, nédmlich die Frage der Konstruktion des
Anteils im Miteigentum, behandelt. Es wird versucht, den Begriff
des Anteils im sowjetischen Zivilrecht sowohl vom Standpunkt der
Gesetzgebung ais auch vom- Standpunkte der Doktrin, aufzubauen.

Bei der Untersuchung dieses Problems werden vier Fragen
behandelt: 1) ob im Miteigentum das Objekt des Miteigentums
geteilt ist; 2) ob das Recht des Miteigentums selbst geteilt ist;
3) ob' der Wert des Objekts geteilt ist; 4) ob wir dazu berechtigt
sind, den Anteil des Miteigentums ais einen abstrakten oder einen
ideellen Teil zu bezeichnen.

Im ersten Teil des Artikels behandelt der Verfasser die erste
Moglichkeit der Konstruktion des Anteils, und kommt dabei zur
Schlussfolgerung, dass der* Anteil im Miteigentum nicht in einem
raumlich begrenzten, abgesonderten odei* gekennzeichneten Anteil
des Objekts besteht.

Im zweiten Teil des Artikels wird die Frage behandelt, ob befm
Miteigentum das Miteigentumsrecht in Anteile geteilt ist. Auf
letzterem Standpunkt beruht die traditionelle Theorie des sowjeti-
schen Zivilrechts. Wenn man unter dem Miteigentumsrecht im sub-
jektiven Sinn die Mdglichkeit der Befugnis das Objekt des Miteigen-
tums zu besitzen, zu nutzen und dartiber zu verfligen versteht, so
meint der Autor, dass es nicht richtig sei, von der Teilung des
Miteigentumsrechts zu reden. Eine jede Mdoglichkeit des Miteigen-
tums zum freien Verhalten inbetreff der Ausibung des Besitz-,
Nutzungs- und Verfligungsrechts (ber das Objekt ist quantitativ
und qualitativ unteilbar.

Im dritten Teil des Artikels behandelt der Autor die dritte
Madglichkeit der Konstruktion des Anteils im Miteigentum: der
Anteil ais ein Teil des Wertes des Objekts. Der Verfasser stimmt
dieser Ansicht zuund begriindet seinen Standpunkt, indem er zeigt,

dass sie den Bestimmungen der Gesetzgebungund der tatsédchlichen
Praxis entspricht.
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Im vierten Teil seines Artikels befasst sich der Verfasser vor-
Ubergehend mit der Frage, inwiefern es richtig sei, den Anteil im
Miteigentum alsideellen Teil zubezeichnen. Der Wert des Objekts
des Miteigentumsrechts, der im Miteigentum zwischen den Mit-
eigentiimern quantitativ in Teile geteilt ist, steht im nahen Zusam-
menhang mit dem Objekt selbst und mit dem Eigentumsrecht.
Deswegen gelangt man zur Vorstellung, dass einem jeden Mitei-
gentimer auch ein bestimmter Teil des Objekts und Eigentums-
rechts gehore. Die Vorstellung Uber den Anteil im Miteigentum ist
abstrakt. Dabei ist ein solcher ideeller Teil keine Illusion oder
Phantasie, sondern stitzt sich auf das konkrete Miteigentums-
objekt ais etwas Unteilbares. Der Autor des Artikels gelangt zur
Meinung, dass man in einem solchen berechtigt ist, den Anteil
des Miteigentums ais einen abstrakten oder ideellen Teil zu nennen.

e



