KAUSAALSE SEOSE KUSIMUSEST NOUKOGUDE
KRIMINAALOIGUSES
Prof. H. Kadari

KriminaalGiguse ja -protsessi kateeder

Kausaalse seose probleem ndukogude Kkriminaaldiguses on
kisimus sellest, missuguste kriteeriumide alusel tuleb lahendada
kausaalse seose esinemine kuriteo tunnusena.

Eriliselt diskuteeritav on kusimus, kas néukogude kriminaal-
diguse jargi on Kkuriteo tunnusena arvestatavad Uksnes teatavate
omaduste 1abi eristuvad vGi aga iga laadi kausaalsed seosed teo ja
tagajarje vahel. Selle kiisimuse nii vOi teisiti lahendamisest sdltu-
vad olulisel maaral kriminaalvastutuse p6hjendatus ja piirid. See
kisimus on keskseks kiisimuseks ka jargnevas kasitluses.1

Et Uksikutel erialadel ei saa olla mingit «<oma» Gpetust kausaal-
susest ja kausaalse seose kisimused tuleb ka koigil digusaladel
lahendada Uhtsetel marksistlikel alustel, siis on viimasel ajal ndu-
kogude juriidilises kirjanduses Oigesti margitud, et kausaalse seose
probleemid Giguses peaksid olema Giguse Uldteooria uurimise objek-
tiks.2 Kuid muidugi ei saa see tdhendada kausaalse seose kiisimuse
kustutamist eridistsipliinide probleemistikust, sest selle kiisimuse
uurimine diguse teooria ja eridistsipliinide poolt on vastastikku
tingitud.3

I

1 PBhjus ja tagajarg on teineteisega lahutamatus seoses:
mingi néhtus on pdhjus Uksnes niivdrd, kui tal on tagajarg, ja

1 Kaesolevas artiklis ei vaadelda teist diskuteeritavat kisimust — tege-
vusetusega (tegematusega) pdhjustamise probleemi.

2 Vt. A A TINOHTKOBCKMIA HekoTopble BOMpochbl 06LLei Teopun rocy-
fjapctBa W npasa, «COBETCKOe rocyfapcteo W npaso», 1956, Ne 1, !k 24;
M. [. Wapropogckuii, HekoTopble BONPOCbl MPUYMHHON CBA3X B Teopun npa-
Ba, «COBETCKOe rocyaapcTBo v npaso», 1956, Ne 7, Ik. 38.

3 M. D. Sargorodski madrgib digesti, et marksistlik-leninliku filosoofia
lldiste teeside rakendamine ukskdik millisel konkreetsel alal nBuab spetsiaalset
uurimist. Sealsamas, lk. 43.

Seepérast tuleb juba algusest peale véltida ka (he eriala, nditeks krimi-
naaldiguse spetsiitikast tingitud lahenduste mehhaanilist tlekandmist olgu
Oiguse Uldteooriasse voi teistesse digusharudesse.

117



vastupidi. Teatava néhtuse kui tagajarje pdhjus on ise teatava
temale eelnenud ndhtuse tagajarjeks ja esimene nahtus-tagajarg on
omakorda teatava temale jargneva ndhtuse pdhjus jne. Selles aval-
dub né&htustevaheline kausaalne ahel.4

Jargnevalt vaatleme koigepealt kausaalsuse marksistlik-lenin-
liku dpetuse pb6hijooni ning neist tulenevaid metoodilisi nGudeid
kausaalse seose kui kuriteo tunnuse tuvastamisel, tépsustades
sellega Uhtlasi ké&esolevas kirjutises késitletavat probleemi.

2. Dialektiline materialism 6Opetab, et kdik né&htused on (ks-
teisega vastastikuses seoses ja tingituses.5 Selles universaalses
vastastikuses, tingituses «p6hjused ja tagajarjed vahetavad alatasa
oma kohta; see, mis siin vdi praegu on pdhjus, muutub seal voi
siis tagajarjeks ja Umberpoordult». Seepérast, Gpetab dialektiline
materialism, on «pOhjus ja tagajérg kujutlused, mis omavad
tahtsust kui niisugused ainult antud (ksikjuhtumile rakenda-
tuna ..»6 Sel viisil lihtsustab «pBhjuse ja tagajarje inimlik kési-
tus», kirjutab Lenin, «alati ménevdrra loodusndhtuste objektiiv-
set seost, peegeldades seda vaid ligikaudselt, kunstlikult isoleeri-
des uhtse maailmaprotsessi neid voi teisi kiilgi».7

Ndukogude kriminaaldiguse praktikale ja teooriale jareldub
eeltoodust metoodilise ndudena, et seades kausaalse seose esine-
mise kisimuse, tuleb té&pselt ndidata need konk-
reetsed Uksikndhtused, millede suhtes see kisi-
mus asetatakse. Vastupidisel korral on Uksteisest modda-
konelemised ja objektiivset tegelikkust peegeldavate jérelduste
asendumine huupi tehtud oletustega valditamatud. Teatavasti
kujutab kogu tegu endast kausaalset protsessi8 ja sellena oma-
korda Uht momenti nahtuste Uldises kausaalses tingituses. Kuid
see iseendast Oige ja vajalik tunnetus ei vdimalda wveel vastuse
saamist kriminaaldiguse seisukohalt tdusetuvatele erikiisimustele.
Selleks tulebki t&pselt néidata, missuguste Uksikn&htuste suhtes
on moeldud lahendada kausaalsuse kusimus. Ja ei ole Uksk8ik, kas
on Ulesandeks tuvastada kausaalse seose esinemine, resp. puudu-
mine-valises maailmas toimunud kahjuliku muutuse (kuritegeliku
tagajarje) ja sellele eelnenud teo (tdpsemalt: teo valise Kkilje,
vélise akti) vahel vdi on (lesandeks selgitada nditeks teo enda
sooritamist tinginud néhtusi, nagu kuriteo toimepanemise motiive,

4 Vt. Jloruka, nog pea. A. T. Fopckoro u . B. TaeaHua, Mocksa, 1956,
Ik. 183, ja SDV autoritest J. Lekschas, Die Kausalitdt bei der verbreche-
rischen Handlung, Berlin 1952, Ik. 37—38.

5Vt dpugpux 3OHrenoc, [Auanektnka npupogbl, 1948, Ik. 184.

6 Friedrich Engel s, Anti-Duhring, Tallinn 1951, lk: 21.

7 V. I. Lenin, Materialism ja empiriokrititsism, Teosed, kd. 14, Ik. 139.

8 Vt. ka J. Lekschas, Kausalitidt, Ik. 62. Selles t6os (vt. eriti Ik. 62—64,
65 jj.) vaatleb J. Lekschas kuritegu kui tegu kausaalse protsessina. Ta seab
aga selle llesande liiga kitsalt, analiilisides kausaalse protsessina ainult ees-

margipérast tegu, mis kriminaalGiguses vastab vaid otsese tahtlusega soori-
tatud kuriteole.
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kuritegeliku otsustuse kujunemist soodustanud asjaolusid jne.

Kriminaaldiguse teoorial ja praktikal tuleb seejuures juhinduda
ndukogude kriminaalseadusest, sest enne kdike just kri-
minaalseadus isoleerib ja naitab nahtuste uUldisest seosest need,
millede puhul tuleb seada ja lahendada kausaalsuse kusimus.
Kausaalse seose kui kuriteo tunnuse Kkindlakstegemine on nou-
kogude kriminaaldiguse kohaselt vajalik jargmistel juhtudel. Esi-
teks nn. materiaalsete kuritegude puhul. Erinevalt nn. formaalse-
test kuritegudest ja nn. Kkérbitud koosseisudest on nende Kkui
I6puleviidud kuritegude obligatoorseid, s. 0. seaduses ettendhtud
koosseisulisi tunnuseid teatava, sotsialistlikule Uthiskonnale kahju-
liku tagajarje p8hjustamine.9 Siin tuleb kausaalset seost tuvastada
seosena teatava kuritegeliku tagajarje ja tdideviija teo vélise kilje
vahel. Teiseks kuriteost osav8tu korral.10 Siin kihutamise, kaasa-
aitamise ja organiseerimise koosseisulise tunniisena: kausaalse
seosena kihutamises, kaasaaitamises vO0i organiseerimises seis-
nevate tegude vdlise kilje ja kurito tdideviimise (vO0i katse voi
ettevalmistuse) vahel. Kolmandaks tagajarje kui vastutust rasken-
dava asjaolu puhul;1l sedavord vdib kausaalse seose tuvastamine
osutuda vajalikuks ka nn. formaalsete kuritegude ja nn. karbitud
koosseisude korral. NGukogude kriminaal@igus eraldab, seega uldi-
sest seosest Uksikndhtustena teatavad sotsialistlikule Ghiskonnale
kahjulikud néhtused kui tagajarjed (osavotu korral sellistena
Uhtlasi kuriteo taideviimise, resp. kuriteo katse ja ettevalmistuse
taideviija poolt, samuti kihutamise ja kaasaaitamise teise isiku
poolt) ja neid esilekutsunud tingimuste kogumist inimese teo
valise kulje, valise akti. Sellega seab kriminaalseadus
praktikale Ulesande — tuvastada konkreetsel juhul kausaalse seose
esinemine nende n&htuste vahel. Ent see Ulesanne ei oleks Uldse
taidetav, kui uurimine piirduks ainult kahjuliku tagajarje ja sellele
eelnenud teo vOi tegude' vaatlemisega, sest tunnetamise eesmérgil
tldisest seosest kunstlikult eraldatavaid tksikné&htusi tuleb samal
ajal uurida nende seostes neid Umbritsevate nédhtustega.l2

9T.V Tsereteli mdargib oma doktoridissertatsiooni autoreferaadis
MpuunHHas cBs3b B YrosioBHOM npaee, MockBa, 1949, Ik. 2, 3 digesti, et reas
kuritegudes esineb kuritegeliku tagajarjena mitte kahjuliku tagajéarje tegelik
pdhjustamine, vaid tema tekkimise reaalse ohu loomine. Need on nn. ohusta-
miskuriteod, vt. ndit. KrK § 80, aga ka 8§ 593v, 593, 109 jt; viimastes on kahju-
liku tagajarje reaalne oht ette n&htud alternatiivselt kahjuliku taga-
jarje tekitamisega. Nn. materiaalsete kuritegude (ihe liigina vaatleb ohustamis-
kuritegusid ka M. . Wapropopckuii, Bonpocbl 06LeA YacTW YrosoBHOIO
npaea, JleHnHrpag, 1955, Ik. 25.

D Viélja arvatud KrK 8§ 17 Ig. 3 ettendhtud kaasaaitamine varjamisena,
milleks anti ndusolek pdrast kuriteo toimepanemist. Teatavasti esineb sel juhul
kausaalne seos — aja-lises jarjestuses — mitte varjamise ja kuriteo toimepane-
mise, vaid kuriteo toimepanemise ja varjamise vahel. Vt. ka E. Raal, Kuri-
te%qla Fuutégnus ndukogude kriminaaldiguses, TRU Toimetised nr. 49, Tartu

1 Kausaalse seose tuvastamine on muidugi ndutav ka tagajarje kui vas-
tutust kergendava, resp. kdrvaldava asjaolu, nditeks tegeva kahetsuse korral.
Vt. Fr. Engels, Anti-Dihring, lk. 19
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3. Dialektiline materialism 6Opetab, et kausaalsus on valjas-
pool inimese teadvust ja sellest sdltumatult olelev, inimese tead-
vuse poolt vaid peegeldatav objektiivne seos néhtuste vahel.13 Ka
sellest dialektilise materialismi pd&hiteesist tuleneb oluline metoo-
diline nbue kriminaalGiguse teooriale ja praktikale.

Kuritegu on ndukogude kriminaaldiguse jargi inimese teata-
vaid tunnuseid omava teo objektiivse ja subjektiivse Kkilje, s. t.
kéditumise vélise akti ja tegija teadvuse Uhtsus. Kuriteo objektiivne
kilg seisneb aktiivse teo puhul valistes liigutustes vdi liigutuste
sarjas, mida iseloomustavad teatavad ndukogude kriminaalseadu-
ses ettendhtud tunnused, s. o. elemendid, omadused, suhted.
Kausaalne seos kuriteo tunnusena on, nagu nai-
datud, seos valise akti ja vélises maailmas 4 tekkinud kahjuliku
nahtuse vahel, ta on seega kuriteo objektiivse Kkiulje
tunnuseidl Kausaalse seose kasitusest objektiivse seosena
jareldub, et kuriteo tunnusena tuleb kausaalset seost uurida seo-
sena vadljaspool tegija teadvust ja sOltumata sellest. Seepérast
oleks vaar kausaalse seose esinemise vOi puudumise Kkisimust
lahendada selle jargi, mida subjekt valise akti sooritamisel soovis
vOi ei soovinud, ké&s ta nagi ette tagajarje pOhjustamist voi ei
kdinud jne.- Selline lahendusviis tdhendaks kausaalse seose eba-
teadusliku, subjektivistliku ké&situse pinnale asumist, mille koha-
selt tuleks eitada kausaalset seost nditeks siis, kui tegija ei néi-
nud ette tema poolt kahjuliku tagajarje pdhjustamist objektiivses
tegelikkuses, ja vastupidi — tunnistada kausaalse seose esinemist
siis, k]léi subjekt ekslikult kujutles, et ta pdhjustab kahjuliku taga-
jarje.

Eespoolvaadeldud teesidest jareldub, et kausaalse seose tuvas-
tamine kuriteo vélise kulje ja kuritegeliku tagajdrje vahel tdhen-
dab selgitada nende objektiivsete, olgu mehhaaniliste, flusikaliste,
keemiliste, psidhiliste vdi muude seaduspérasuste avaldumine, mis
sellel (ksikjuhul vélise aktiga esile kutsutilZ ja mis 18puks viis
kuritegeliku tagajarje tekkimisele. Jarelikult on tarvis téap
selt uurida kausaalset ahelat, mis UUhendab

Ik 1]3%\_/1. V. I. Lenin, Materialism ja empiriokrititsism, Teosed, kd. 14,
! il

YU Kaasa arvatud ka teise inimese psluhika, ndit. KrK § 142 Ig. 1 ette-
ndhtud kuriteo puhul.

155 Objektiivset kilge konstitueerivaid tunnuseid on ta nn. materiaalsete
kuritegude ja osavOtu korral; objektiivsele kiiljele lisand,uda vdivaid tunnu-
seid — vastutust raskendava, kergendava v@i korvaldava asjoluna koigi, ka
nn. formaalsete kuritegude ja nn. kdarbitud koosseisude puhul.

16 Eelnevast ilmneb (htlasi ndukogude kriminaaldiguse -teoorias dldtun-
nustatud tbsiasi, et kausaalse seose tuvastamisega ei ole veel «jaatavas mot-
tes lahendatud kriminaalvastutuse kusimus, sest kausé&dalne seos valise
akti ja kuritegeliku tagajarje vahel on vaid kuriteo objektiivse
kilje UOks tunnuseid.

7 Vrd. K Marx, Kapital, 1 kd., Tallinn 1953, Ik. 160—161; vt. ka
ZJL.Z_Rzénneberg, Die objektive Seite des Verbrechens, Berlin 1955, Ik. 39,
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kuritegeliku tagajdrje wvdlise aktiga ja mis
koosneb v&hemaist vdi rohkemaist Uksiklili-
dest. Naiteks 166gi puhul péhe, millele jargnes 166du surm:
verevalang ajju, sellele eelnevalt (retrospektiivselt): veresoonte
I6hkemine, aju porutus, koljuluu murd, 160k tdmbi esemega péhe
jne. Peale selle on tarvis selgitada ja arvestada neid mitmesugu-
seid konkreetseid tingimusi, mis sel v6i teisel viisil kaastingisid
kausaalse ahela kulgu. Naiteks rahhiidi p6demine 166du poolt,
tema organismi resistentsuse aste jmt.

4. (Nahtuste universaalses vastastikuses tingituses vahetavad
«pBhjused ja tagajarjed alatasa oma kohta: see mis siin v0i
praegu on pdhjus, muutub seal vdi siis tagajarjeks ja Umber-
poordult».18 Ent ksiknahtuste Uldisest seosest isoleerival vaatlu-
sel siin ja niiud antud nahtustena esinevad pOhjus ja tagajarg
kindlas ajalises jarjestuses: pOhjus eelneb alati tagajérjele ja
tagajarg jargneb alati pdhjusele.”

Ka sellel teesil on kriminaalGiguse teooriale ja praktikale olu-
line metoodiline tdhendus: pdhjuseks saab olla Uksnes
tegu (véline akt), mis ajaliselt eelnes kuritege
likule tagajarjele (ndit. surma saabumisele, materiaalse
kahju tekkimisele jne.). Erilist hoolikust ja tdpsust nduab faktide
ajalise jargnevuse selgitamine neil juhtudel, kus uuritava kuriteoga
on sel voi teisel viisil seotud palju isikuid vdi tegusid.

Ent tuleb rangelt hoiduda ka vastupidisest veast: nédhtuste aja-
lise jargnevuse ké&sitamisest nende kausaalse tingitusena. Ajaline
jargnevus ei ole veel kausaalne seos: mingi nahtuse p&hjus eelneb
alati sellele nahtusele, kuid mitte iga temale ajaliselt
eelnenud ndhtus pole veel tema pdhjus. Post hoc ei
ole veel propter hoc. Ka selle tdsiasja vastu eksimine v@ib viia
rasketele vigadele digusemd®istmisel.19

5. Ajaliselt eelnenud néhtuste hulgast eristub p6hjus seelébi,
et ta on conditio sine gua non, on tingimus, ilma milleta antud
nahtus poleks tekkinud.2 NG&ukogude kriminaalBiguslikus Kirjan-
duses suhtub rida autoreid téiesti eitavalt ja terava kriitikaga
vditesse, et pdhjus on conditio sine qua non, nahes selles kas meh-

B Fr. Engels, Anti-Dihring, k. 21

B Vvt M. C. Ctporosuy, Jlornka, Mocksa, 1946, Ik. 197—198 ja sama
autori Jlormka, Mocksa, 1949, lk. 294. M. S. Strogovits iseloomustab post
hoc, ergo propter hoc viga vdga ohtliku veana, mis avaldub selles, et otsi-
des mingi siindmuse pdhjust, me teinekord pdérdume sellele siindmusele aja-
liselt eelnenud ndhtusitest esimese silmahakanu poole ja kuulutame ta pdhju-
seks, olgugi et selleks pole mingit alust (vt. Jloruka, 1946, Ik. 196—198).

D Nu ka T. V. Tsereteli, op. eit, k. 8 T. /1. Cepreesa, Bonpocbl
MPUYMHHOA CBSI3U B CyAeOHOM NpaKTWMKe MO YrofoBHbIM genaM BepxoBHOro cyaa
CCCP, «CseTckoe rocygapctso v npaso», 1950, nr. 3, Ik. 27; idem, Bonpocbl BU-
HOBHOCTU U BWHbl B npakTuke BepxoBHoro cyga CCCP  no yronoBHbIM fenam,
MockBa—/leHnHrpag, 1950, Ik. 72; B. H. Kyapsasues, OCHOBHble BOMPOChHI
MPUYMHHOM CBA3W B COBETCKOM YrOMI0OBHOM npase, ABTOpeepar Ha COMCKaHue
YUYEHO/ CTeneHW KaHaufaTa HpuaMYeckux Hayk, Mockea, 1952, k. 9.
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hanistliku kausaalsuse késituse v0i koguni idealistliku ekvivalent-
suse teooria pinnale laskumist. Nende vaidete alusetuse juures
peatutakse hiljem. Selle eitava suhtumisega seondub tavaliselt ka
eitav suhtumine po6hjuse kui conditio sine qua non muudest néh-
tustest eristamise teatavasse metoodilisse vOttesse. See vote seis-
neb jargmises:2 kui nahtus B-le ajaliselt eelnenud néhtuse A dra-
jédmise korral oleks dra jaanud ka ndhtus B, siis A on B suhtes
conditio sine qua non, ja vastupidi: kui A &rajddmise korral B ei
oleks &ra jaanud, siis A ei ole B suhtes conditio sine qua non ja
nende vahel ei ole ega saa olla kausaalset seost.2

On soovitatud loobuda sellest vdttest kui tuhisest mdtiskelust
selle Gle, mis oleks toimunud, kui see v@i teine asjaolu ei oleks
aset leidnud, ja selle asemel uurida, mis. tegelikult asetleidnud
asjaoludel tegelikult toimus.23 Kuid kdnesolev metoodiline printsiip
ei eita faktide uurimist ega sea Ulesandeks tarbetut mdistatamist2
Vastupidi: Oigesti mdoistetuna ta just eeldab faktide hoolikat uuri-
mist ja, véljendades ise Uht kausaalse seose tuvastamise metoo-
dilist vOtet, kohustab n&htustevaheliste p&hjuslike seoste uurimisel
rakendama vastavaid metoodilisi votteid.5

6- Dialektiline materialism 0Opetab, et kausaalsed seo-

2l Seda vOtet rakendavad ndit. T. V. Tsereteli, op. eit, |k 8.
T. JIl. Cepreesa, Bonpocbl npuumHHon cBasm, |k. 27—28; idem, Bonpoc» Bu-
HOBHOCTU W BWHbI, 1K 76.

2 Tuleb hoiduda kausaalse seose puudumise samastamisest objektiivselt
juhuslike seostega. Kausaalse seose puudumisel pole dldse mingit tingivat
seost kahe nahtuse vahel. Selline samastamine v@ib pd&hjustada arusaamatusi
ja vigu praktikas, ndit. objektiivselt paratamatute seoste otsimist seal, kus
esineb mitte objektiivselt juhuslik seos, vaid kausaalse seose puudumine.

Moned saksa kodanlikud autorid kdnelesid kausaalse seose puudumise Kkor-
ral kausaalse seose katkemisest — «Untterbrechung des Kausalzusammenhan-
ges», mis on véaar. Vt. Lekschas, Kausalitdt, lk. 39—40. J. Lekschasi
ettepanekut  kasutada  véljendit «Abbruch  der Kausalkette» ei saa
pidada ©6nnestunuks, sest «Abbruch der Kausalkette» hdlmab ka J. Lekschasi
kédsituses vaid osakese kausaalse seose puudumise juhte, nimelt need, kus
«die vom Tater gesetzte Kausalkette, bevor sie das vorgestellte Ziel erreichen
Iﬁgnrltg), abbrach», nditeks kurjategijat takistati kuritegu tdide viimast (ibid.,

B Vt. 0. C. Node, OTBETCTBEHHOCTL MO COBETCKOMY TPaXKAaHCKOMY
npasy, JlenunHrpag, 1955, lk. 220.

24 Paljude p0hjuste-tingimuste, eriti nende puhul, millede tuvastamist
tuleb juristidel teostada ilma eksperdi abita, aga ka eksperdi jérelduste kont-
rollimisel on see metoodiline vote vélditamatu, néiteks kusimuse lahendami-
sel, kas kannatanu teatavaks ajaks teatavasse kohta (siindmuspaigale) suuna-
mine oli pOhjus-tingimus tagajarje saabumisele. O. S. Joffe rdhutab, et on
tarvis selgitada koik asjaolud, ko6ik tingimused, millistel saabus antud taga-
jarg. Aga kuidas tuvastada tingimusi? Teatud fakti tegeliku esinemise tuvas-
tamine ei ole veel selle fakti kui teatud tagajarje tingimuse tuvastamine.
Mitte kdik, mis toimus, mitte kdik, mis ajaliselt eelnes, pole veel antud né&h-
tuse tekkimise tingimus.

5 Kausaalse seose tuvastamise meetodite kohta vt. B. ®. naronos,
MpocTeline nOrMyeckMe nprUeMbl YCTaHOBMEHWS MPUYMHHON 3aBUCMMOCTW  SIBe-
HUiA, «®unocodckme 3anuckm», Tom VI, Mocksa, 1953, Ik. 94 jj., ja sama autori
poolt kirjutatud peatikk teoses Jloruka, nog peg. [A. IN. Fopckoro u M. B. Ta-
BaHua, lk. 182 jj.
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sed ndhtuste vahel ei ole oma objektiivselt
iseloomult dhetaolised, ei ole vordvaartuslikud taga-
jarje tekkimise suhtes, nagu seda ekslikult putdavad ndidata meh-
haanilise materialismi ja idealistliku ekvivalentsuse teooria (teise
nimetusega: tingimusteooria) esindajad kodanlikus Kkirjanduses.
Dialektiline materialism néitab, et kausaalsed seosed on oma
objektiivselt loomuselt Uhtaegu paratamatud ja juhuslikud seosed.
Vastavalt sellele eristab dialektiline materialism paratamatuid
tagajargi ja juhuslikke tagajargi, vajalikke tingimusi aga méara-
vateks, peamisteks poOhjusteks ja teisejargulisteks, poOhjusteks-
tingimusteks.

Nende erinevuste pinnal ongi arenenud diskussioon kusimuses,
kas ndukogude kriminaaldiguse jargi vdivad kuriteo tunnusena
esineda vaid teatud iseloomuga vdi aga iga laadi kausaalsed
seosed.

Diskussiooni pdhjuseks ei ole mitte niivdrd teoreetilised lahk-
arvamused, kui just teatav praktiline kaalutlus: arvamus, et nn.
keerukatel juhtudel viib kausaalse seose kui kuriteo tunnuse sel
vBi teisel viisil mittepiiramine kriminaalvastutuse alusetule laie-
nemisele. Kausaalse seose nn. komplitseeritud juhtude néidetena
tuuakse tavaliselt jargmisi koolinditeid: A, tahtes tappa B-d, tulis-
tab viimast, tekitab aga B-le mittesurmava haava, B hukkub haig-
lasse transportimisel autoavarii labi; A tungib tapmise eesmaérgil
kallale B-le, B péaaseb ilma vadhimagi vigastuseta, kuid hilineb
kallaletungi tbttu rongile ja, sbites jargmise rongiga, saab surma
rongiénnetuse labi; A, tahtes tappa B-d, 166b viimast maast haara-
tud kiviga, tekitades elule mittekardetava haava, kuid B sureb
kivilt haavandisse sattunud teetanuspisikute poolt tekitatud kan-
gestuskrampi, jmt.

Kausaalse seose kui kuriteo tunnuse piiramist pooldavaid seisu-
kohti vdib uldiselt eristada kahte gruppi: Uhed pllGavad piirami-
seks kohaseid kriteeriume leida kausaalse seose objektiivsest loo-
musest endast, teised arvavad objektiivseid «kausaalsuse Kritee-
riume» leidvat ka valjastpoolt kausaalset seost.®

1 Esimestest on kdige tunnustatum ja levinum seisukoht, mis
lahtub paratamatute ja objektiivselt juhuslike
kausaalsete seoste marksistlik-leninlikust kéasitusest.

Dialektiline materialism néitab,27 et paratamatus ja juhus ei
vélista teineteist, nad ei eksisteeri objektiivses tegelikkuses teine-
teise korval, vaid on dialektilises seoses. Mingi ndhtus ei ole kas
juhuslik v@i paratamatu, vaid on Uhteaegu nii Uht kui ka teist:

2% Kéesolevas artiklis ei vaadelda diskussiooni ja selle arengut (ksik-
asjus ega analttsita kdiki selle kaigus «sitatud arvamusi ning pro ja contra
argumente, vaid piirdutakse tksnes olulisemate momentide esitamisega.

Z Vit ®p. QHrenbc, [AunanekTuka npupogsl, 1948, Ik. 174 jj.

123



Uks ja sama tagajirg on uhtede teda tinginud né&htuste suhtes
paratamatu, igaga neist paratamatus seoses, teiste teda tinginud
nahtuste suhtes juhuslik, igaga neist objektiivselt juhuslikus seo-
ses, kusjuures aga ka viimases valjendub teatav paratamatus.

Seisukoha jargi, mis kausaalse seose kui kuriteo tunnuse kisi-
muses lahtub paratamatuse ja juhuse marksistlikust eristami-
sest, on kriminaalvastutuse kisimus seatav (ksnes teo paratama-
tute tagajargede suhtes, kuriteo objektiivse kilje tunnuseks saavat
olla Uksnes paratamatu seos viélise akti ja tagajarje vahel; objek-
tiivselt juhuslikud seosed ja tagajarjed asuvat valjaspool krimi-
naalbiguse huvisfaari. Seeparast tulevat igas konkreetses asjas
ennekdike kindlaks teha, kas Uldse esineb objektiivne seos antud
isiku teatava teo ja valises maailmas asetleidnud Uhiskonnaohtliku
tagajarje vahel, ja kui esineb, siis tulevat lahendada kisimus, kas
on see seos objektiivselt juhuslik v8i paratamatu. Ainult viimase
alternatiivi jaataval lahendamisel olevat motet seada kusimust
talitluse ja ettevaatamatuse esinemise vO8i puudumise, nagu Uldse
kriminaalvastutuse kohta.28

2. Seda seisukohta pohistatakse ennekBike metodoloo-
giliste argumentidega.

Nii lahtub A. A- Piontkovski selle seisukoha pGhistamisel Gigest
teesist, et ndukogude kriminaaldigusteadus peab oma teoreetiliste
probleemide lahendamisel vdtma aluseks dialektilise materialismi
metodoloogia. Sellest ldahtudes me pidavat maailma objektiivse-
tes seostes eristama olulisi ja ebaolulisi, s. t. kausaalselt parata-
matuid ja kausaalselt juhuslikke seoseid ning viima dialektilise
materialismi ké&situse paratamatusest teaduse koigisse valdkonda-
desse. Oigusegi valdkonnas ei olevat mingit alust keelduda dia-
lektilise materialismi paratamatuse mdistest ja vOtta meie t60
aluseks objektiivset juhuslikkust mittetundev mehhanistlik kasitus
paratamatusest. Eelnevast tehaksegi vahetult jareldus, et krimi-

B YronosHoe npaBo, O6uwas 4YacTb, MocCkBa, 1948 (VIJuN-i  6pik),

Ik. 300 jj. Vt. ka sama Opiku 1943. a. trikki (Ik. 119 jj.). M®tte, et krimi-
naaldiguslikult oluliste kausaalsete seostena esinevad uksnes paratamatud
seosed, esitas vaadeldava seisukoha peamine esindaja A. A. Piontkovski juba
nimetatud Opiku 1939 a. trikis. Professor A A. Piontkovski teistest toodest
vt. nditeks YronoBHo-npaBoBas Teopus lerens B CBA3M C €ro y4eHVWEM O MpaBe U
rocygapctee, Mocksa, 1948, Ik. 192— 198, pobnema MPUYMHHON CBA3M B Npase,
koguteoses «YueHble 3anucku» BUKOH n BKOA, 1949 (=3anwucku), Ik. 70jj., Bon-
pocbl 06LLel YacTu YronoBHOMO npasa B NpakTuke cyAe6HO-NPOKYPOPCKMUX OpPraHos,
MockBa, 1954, Ik. 42 jj. Teistest seda seisukohta esindavaist autoreist vt.
H. AO. OypmaHoB, O6Wune OCHOBaHUA Y4YeHUS O MPUYMHHON CBA3WN B YronoB-
HOM npaBe, koguteoses Bonpocbkl yronosHoro npaea, COopHWK, I, MockBsa, 1945,
Ik. 34 jj., vt eriti k. 52—54; M. Wapropogckuii, T[lpuynHHaa cBA3b B
yrosiosHoMm rpase, koguteoses «YueHble Tpyabl», BUKOH, Mocksa, W47, k. 176 jj,;
idem, [pecTynneHnws npoTWB >XW3HW W 3[40poBbA, Mocksa, 1948, Ik. 119 jj.;
idem, HekoTopble Bonpocbl npuunHHOl cBA3w, k. 44 jj; T. L. Sergejeva
eespool nimetatud t66d.
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naalv.astutuse kisimus olevat seatav ainult teo paratamatute taga-
jargede suhtes.®

Eeltoodu sisaldab pohiliselt kaks vaidet: esiteks — dialektilise
materialismi seisukohalt tuleb olulistena arvestada igal juhul
ainult kausaalselt paratamatuid seoseid, seepérast on kriminaal-
vastutuse kusimus seatav ainult siis, kui tagajarg esineb teo suh-
tes paratamatuna; teiseks — kui paratamatuid seoseid ei arves-
tata ainuolulistena, siis tdhendab see kausaalsuse mehhanistliku
késituse positsioonile asumist.

Mis puutub esimesse vditesse, siis ei saa ndustuda jareldusega,
nagu oleks kriminaalvastutuse kisimus seatav ainult siis, kui
tagajarg esineb teo (s. o. vélise akti) suhtes paratamatuna. lIse-
endast Oigest teesist, et ndhtustevahelistes objektiivsetes seostes
tuleb eristada kausaalselt .paratamatuid ja kausaalselt juhuslikke
seoseid, ei jareldu veel, et ka kuriteo objektiivse kilje tunnusena
on arvestatavad ainult kausaalselt paratamatud seosed. Kisimus,
kas sellena on kasitletavad Uksnes kausaalselt paratamatud voi
ka kausaalselt juhuslikud seosed, pole lahendatav, arvestamata
kriminaalvastutuse olemust ndukogude kriminaalbiguse jargi.

Ka teine ulaltoodud vaiteist ei ole paikapidav. Maonel korral
on seda véidet esitatud veel dGldisemal kujul, nimelt vditena, et
objektiivselt juhuslike tagajargede arvestamine tdhendavat conditio
sine qua non teooria (ehk: vajaliku tingimuse teooria, Teopus
HeobxoammbIX ycnosuid) seisukohale asumist, mdeldes selle teoo-
riaga mitte ainult kausaalsuse mehhanistlikku kasitust, vaid ka
idealistlikku ekvivalentsuse teooriat kodanlikus kirjanduses.3

Conditio sine qua non teesi tunnustamine ei tdhenda veel ei
mehhaanilise kausaalsuse késituse, ei ka ekvivalentsuse teooria
pinnale sattumist. See véljend vaidab, et p&hjus on tingimusi, ilma
milleta antud n&htus poleks tekkinud. A. N. Trainin margib
Oigesti, et mitte selles teesis ei seisne conditio sine qua non «teoo-
ria» tGeline olemus ega ka spetsiifika. «Tuleb tunnistada», Kirju-
tab A N. Trainin, «et iga po6hjus, olenemata tema kasitusest ja
konstruktsioonist, esineb ikka ja alati the faktorina, mis eelneb
tagajarje tekkimisele, faktorina, ilma milleta tagajdrg poleks tek-
kinud.»3 Igalks, kes tunnustab kausaalsust, peab tunnustama ka

D A A Piontkovski. VIJuN-i 0pik, 1948, Ik. 302, 303; idem,
3anuckm, lk. 83; vt. ka M. . lllapropopgckuii, HekoTopble'BONPOChI Mpu-
UnHHOW cBAaA3K, k. 44—45.

P VL. A A NMunuoHTkoBcKKMI, 3anuckn, Ik. 74—77. Kui mehhaanilisele
materialismile on kausaalne seos objektiivne seos, siis idealistlikule ekvi-
valentsuseteooriale on kausaalsus méotlemise vorme, millele vastavalt p&hjus
on iga eelnev nahtus, ilma milleta antud nahtuse saabumine pole mdeldav.
Ekvivalentsuse teooria kohta vt. J. Lekschas, Kausalitat, Ik. 24 jj., kes
tabavalt margib, et kohtunik, nagu nditab praktika, vdib niipalju kui tahab
«hinzu- bzw. hinwegdenken», siindmuste reaalset kausaalset arengut see ei
puuduta.

3 A H. TpaWHuH, Bonpocbl O MPUYMHHOWA CBA3K B COLMATUCTUYECKOM
YronoBHoMm npase, «COBeTCKOe rocyaapcTBo u npaso», Ne 5, Ik. 28.
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conditio sine qua non teesi, sest valjaspool seda tunnust ei ole
uldse pBhjuse mdistet. «Vajaliku tingimuse teooriaga» mdeldud
kausaalsuse kasituse spetsiifika ja ekslikkus ei seisne conditio
sine qua non teesis, vaid hoopiski muus. Selleks on tagajarje saa-
bumise ko&igi tingimuste tunnustamine vordvéartuslikeks taga-
jarje tekkimise suhtes ning sellega uhtlasi juhuslikkuse ja vdima-
luse mittetunnustamine objektiivsete kategooriatena.2 Conditio
sine gqua non tees ise aga ei anna veel mingit teoreetilist alust ega
pidepunkti vajalike tingimuste vdrdsustamiseks.3

Tuleb markida, et ka marksismi-leninismi klassikud iseloomus-
tavad pOhjusi, nii pbhjusi-tingimusi kui ka méadravaid pohjusi,
conditio sine qua non tunnusega.3 Naiteks VSDTP Keskkomitee
ettekande instruktiivsetes juhendites Keskkomitee delegatsioonile
Brisseli ndupidamisel, kirjutades vditlusest likvidaatorite des-
organiseeriva tegevusega, utleb I. V Lenin: «me nBuame oma
kongresside, ndupidamiste ja Keskkomitee otsuste pdohjal likvi-
daatorite tegevuse ldpetamist, kui «rahu» conditio sine qua non.»®

M@Gte, et paratamatute seoste mittearvestamine ainuolulistena
tdhendab asumist mehhaanilise kausaalsuse késituse (vdi koguni
ekvivalentsuse teooria) seisukohtadele, on ekslik. On kaks iseasja:
paratamatute, resp. objektiivselt juhuslike seoste mittetunnus-
tamine ja paratamatute seoste mittearvestamine ainu-
olulistena. Esimene tdhendab vajalike tingimuste vdrdsusta-
mist, teine aga eeldab objektiivselt juhuslike seoste jaatamist,
véljendades seega objektiivsete erisuste tunnustamist seoste loo-
muses. Seevastu objektiivselt juhuslike seoste elimineerimine ja
ainult paratamatute seoste ndgemine kuriteo tunnusena just viibki
omamoodi vdrdsustamisele, vottes vdimaluse tegelikkuses esine-
vate erinevuste arvestamiseks.

Jarelikult on kiusimuse asetamine, kas kuriteo, objektiivse kilje
olulise tunnusena vbivad esineda ainult kausaalselt paratamatud
seosed vOi vdivad sellisena esineda ka kausaalselt juhuslikud seo-
sed, taiesti QGigustatud. Ja kui selgub, et nGukogude kriminaal-
Oiguses ettendhtud kriminaalvastutuse seisukohalt vdivad kuriteo
objektiivse kulje oluliste tunnustena esineda nii Uhed Kkui teised,
siis oleks ebadige tdlgendada seda kausaalsuse mehhanistliku
késituse voi koguni ekvivalentsuse teooria aktsepteerimisena.

3. Vaadeldavat seisukohta pd&histatakse mitte ainult metodo-
loogilisest, vaid ka kriminaalvastutuse pdhjenda
tuse ja ulatuse seisukohast. Vdidetakse, et objektiivselt
juhuslike seoste kdsitamine Kkuriteo objektiivse kilje tunnusena
viivat kriminaalvastutuse ulatuse p&hjendamatule laienemisele.
Seda pidavatki valtima uUksnes kausaalselt paratamatute seoste

32 A N Trainin, ibid.

B Vt. J. Leks ehas, Kausalitat, Ik. 24—26, 28 jj.

A Vit selle kohta ka J. Leks ehas, Kausalitat, k. 24—25,
$ I. V. Lenin, Teosed, kd. 20, lk. 492; vt. ka kd. 21, lk. 143.
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kadsitamine kuriteo objektiivse kiilje tunnusena.3® Kui sellena arves-
tada Uksnes paratamatuid seoseid, siis puudub eespooltoodud kee-
rukate juhtude néidetes (haavatu hukkumine autoavarii labi jne.)
tapmise objektiivne kiilg ja sellega tapmise koosseis, sest A teo
ja B surma vahel esineb objektiivselt juhuslik kausaalne seos.
Seevastu ka viimast liiki seoste arvestamisel kuriteo objektiivse
kilje tunnusena esineks neil juhtudel, nii vaidetakse, IGpuleviidud
tapmise mitte ainult subjektiivne, vaid ka objektiivne Kkilg ja
seega IGpuleviidud tahtliku tapmise koosseis.

Paratamatuid seoseid kirjeldavad selle vaate esindajad seos-
tena, mis véljendavad nahtuste olemust, nende seaduspérast
arengut, paratamatuid tagajargi sellistena, mis teatavatele eelne-
vatele nahtustele on seesmiselt omased, mis neist tulenevad
seaduspéraselt, juhuslikke tagajargi sellistena, mis ei tulene neist
seaduspdrasusega, vaid seetdttu, et nende nahtuste toime pdimub
muude, neile kdrvaliste asjaolude toimega. See paratamatuse ja
objektiivse juhuse iseloomustus on olnud ja on peamiseks aluseks
kriminaaldiguslikult oluliste kausaalsete seoste eristamisel.3/

Tees, et vastavalt dialektilisele materialismile kuuluvad ndu-
kogude kriminaalBiguse huvisfééri kuriteo tunnusena ainult parata-
matud kausaalsed seosed, ei luba erandeid: kui see tees on Gige,
siis nbuab ta enda rakendamist kdigil juhtudel, kus ndukogude
kriminaaldiguse kohaselt tuleb tuvastada kausaalse seose kui kuri-
tegeliku kéitumise tunnuse esinemine,3 ja kohustab kausaalse

P Vit eriti AL A TTnoHTKoBCKUKIA, 3anuckn, lk. 73—74, 77—78, ja
M. [. Wapropopckuin, HekoTopble BOMpoCbl MpuyuHHON cBssu, kus Ik, 43
Oeldakse: «ycTaHOB/NEHWME OTBETCTBEHHOCTM BO BCEX CAyYasx CBA3W [eWCTBMIA yuya-
CTHWKOB OGLLECTBEHHbIX OTHOLUEHUA C OO6LLECTBEHHO-OMACHBIM WM WHbIM 00bEK-
TVBHO BpefHbIM NOCneAcTBUMEM 6e3 KakuxX-Nnbo OrpaHMyeHWin ¢ Hen3beXHOCTbio
npveeno 6bl K YCTAHOBNEHWIO OTBETCTBEHHOCTM 3a CaMble OTAafleHHble YC/OBUS.»

Moned selle seisukoha esindajad olid varem arvamusel, et objektiivselt
juhuslikud tagajarjed ei olevat (ldse ettendhtavad (vt. ndit. A A Piont
kovski, WVIJuN-i Opikus, 1946 (e. k.), Ik. 161, 1948. a. tr., Ik. 306, 349, ja
3anuckm, lk. 87; M. [l. Wapropoackuii, T[pecTynneHns MPOTMB XWU3HU U
3poposbs, Ik. 306 ja passim). Mdlemad autorid on sellest seisukohast, mille
paikapidamatust néitas noukogude kriminaaldiguslikus kirjanduses V. N.
Kudrjavtsev (K Bompocy O MPWYMHHON CBS3M B YrosioBHOM npase, «CoOBeT-
CKOe rocygapctso M npaso», 1950, Ne 1, Ik. 40) loobunud (vt. M. 4. Wap ro
poACKU, HekoTopble BOMpocbl nNpuyuHHOW cBasu, Ik. 48; A. A TWOH T-
KOBCKWI, Bonpocbl o06weii 4actu yronoBHoro npaea, lk. 42 jj., kus
A A Piontkovski seda teesi enam ei esita).

¥ Vt. AL A Piontkovski, VIJuN-i Opik, 1948, lk. 303, 308; idem,
3anmnckn, k. 83; M. [. LWapropopgckuii, HekoTopble BOMpocbl Mpu-
ymHHOl cBa3un, k. 45.

3B Ta nduab enda rakendamist mitte ainult tai.deviimise nn. keerukatel
juhtudel. Vastupidiselt mdnede autorite arvamusele (vt. ndit.J. Renneberg,
op. eit, lk. 36, 42) on kausaalse seose esinemise hoolikas ja igakulgne uuri-
mine ja selleks kausaalsuse olemusest ja tuvastamise kriteeriumidest dige kasi-
tuse omamine vajalik mitte ainult kausaalsuse nn. keerukatel (raskesti tuvasta-
tavatel), vaid ka lihtsatel, nn. «ilmsetel» juhtudel, ja nii (htedel kui teistel
juhtudel peab ta toimuma (htsetel alustel. Ei saa olla mingeid erilisi kausaal-
suse kriteeriume nn. keerukate juhtude jaoks.
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seose kui sellise tunnuse eitamisele kdigil neil juhtudel, kus kuri-
tegeliku tagajarje ja vdlise akti vahel on objektiivselt juhuslik seos.

Seda silmas pidades ilmnebki selle teesi mittevastavus nduko-
gude kriminaaldigusele: kausaalse seose kui Kkuriteo objektiivse
kilje tunnuse kriteeriumina on ta Uhelt poolt liiga avar, sest ta lili-
tab objektiivselt juhuslikud seosed valja seal, kus seadus neid
arvestab,® teiselt poolt aga liiga Kitsas, sest ta pole rakendatav
kdigil nn. keerukatel juhtudel.

Tegelikult on vaadeldav kriteerium rakendatav (ksnes Kkuriteo
tdideviimise objektiivse kilje tuvastamisel. Aga ka selles ulatuses
viib ta tulemustele, mis ei vasta tdiel maéral seaduse mdttele. NOu-
kogude kriminaaldigus tunnustab ainult stdlist vastutust, lahtudes
seejuures vastutuse marksistlik-leninlikest eeldustest. Nagu on nai-
datud alamal,4 tuleneb neist eeldustest, et niivord, kui kuriteo sub-
jekt voib ette n&ha vOi né&eb ette oma teo objektiivselt juhuslike
tagajargede vdimalust, on kriminaalvastutus I6puleviidud kuriteo
eest (tingimusel, et esinevad ka kdik teised vastava kuriteo tunnu-
sed) samal madéaral pGhjendatud kui paratamatutegi seoste Kkorral.
Vaadeldava kriteeriumi jargi tuleks aga neil juhtudel eitada kri-
minaalvastutust ja seejuures, jarjekindel olles, mitte ainult I6pule-
viidud kuriteo eest. Sest kui A (= vélise akti) ja R (= resul-
taadi) vahel on objektiivselt juhuslik seos, siis tdhendab selle seose
valjalilitamine mitte ainult R, vaid ka A véljalulitamist vastava
kuriteo objektiivsest kiiljest. See tdhendab seda, et eespooltoodud
néiteis ei ole ka teisele isikule haava tekitamine (A) voi kallale-
tungimine ilma uldse mingi kahjuliku tagajarje pdhjustamiseta (A)
kasitatavad tapmise objektiivse kilje elementidena, seega ka mitte
tapmiskatse objektiivse kuljena. Sellest jareldub, et esimese ndite
puhul oleks isik vastutav mitte tapmiskatse, vaid tahtliku keha-
vigastuse tekitamise eest, teisel juhul poleks ta aga (ldse mitte
vastutav — tema teos puuduks isegi katse koosseis.

Vastuvdetamatu on vaadeldav tees ka kuriteost osavdtu kausaal-
suse kriteeriumina, sest osavOtu objektiivse Kkilje vahel (helt ja
kuriteo toimepanemise vahel teiselt poolt ei esine kausaalselt para-
tamatut seost. Kihutamine ja kaasaaitamine loovad alles tingimusi,
alles sellel voi teisel maéaadral voéimalust kuriteo toimepanemisele
asumiseks.4l See vdimalus muudetakse aga tegelikkuseks taideviija

P Printsiibis jouavad samale jareldusele B. H. Kyapsasues, K Bonpocy
0 npuumnHHoi ceasn, Ik, 41; J. Renneberg, op. eit, Ik 45—46.

4 Vi infra Il osa.

4 Vt. KrK § 17. — Olgu rdhutatud, et ka siin, niivord kui kausaalset
seost vaadeldakse kihutamise ja kaasaaitamise objektiivse kulje tunnusena,
tuleb kiusimus lahendada, arvestamata kihutamise ja kaasaaitamise subjektiiv-
set kiilge, s. o. kihutaja, resp. kaasaaitaja tahtlust ja selle sisu. Vdites, et
kihutamine (nagu kaasaaitaminegi) esineb vaid p6hjuse-tingimusena, on kihu-
tamist moeldud Uhekordse kéitumisaktina, mitte aga teise isiku pslihika kestva
sustemaatilise moéjutamisena. Asjaolu, et kihutaja asetab objektiivselt vaid tin-
gimuse kuriteo toimepanemisele asumiseks, ei lulita vélja vdimalust, et tema
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poolt tema teadvuse vahendusel. Seetdttu osavotu ja kuriteo toime-
panemise vahel ei saa olla kausaalset paratamatut seost.£2 Vaadel-
dava kriteeriumi esindajail tuleks paratamatu seose puudumise
tottu kas 0ldse eitada kuritegelikku kihutamist ja kaasaaitamist,
mis tdhendaks seaduse eitamist, vOi siis eitada kausaalset seost
osavOtu tunnusena, mis tdhendaks mitte kriminaalvastutuse Gigete
piiride tagamist, vaid selle lubamatut, seadusega vastuolus olfevat
laiendamist.

Paratamatut kausaalset seost ei ole ka kuriteoks ettevalmista-
mise ja tdideviimise vahel. Kehtiva KrK § 19 kohaselt seisneb ette-
valmistamine «riistade ja vahendite otsimises ja kohandamises ning
kuriteo toimepanemise tingimuste loomises .» See tdhendab, nagu
digesti margib ka A. A. Piontkovski ise, «vaid tingimuste loomist
vBimaluseks hiljem kuritegu toime panna».43 Jarelikult, kui tees,
et kehtiv ndukogude kriminaalGigus arvestab kuriteo tunnusena
ainult paratamatuid seoseid, oleks dige, siis ei oleks seletatav ega
pohistatav ettevalmistuse thiskonnaohtlikkus ega karistatavus, sest
ettevalmistavates tegudes endis ei puudu mitte
ainult kuritegeliku tagajérje, vaid ka tdideviimisele vahetult suuna-
tud teo kui paratamatu tagajéarje tekkimise vdimalus.4 Oeldu keh-
tib printsiibis kdigi juhtude suhtes, kus néukogude kriminaalseadus
lahtub mitte ainult tagajéarje kui paratamatu, vaid ka tagajarje kui
objektiivselt juhusliku vdimalusest (néiteks formaalsed Kkuriteod).
Peale selle on kuritegusid, millede seaduses antud iseloomustusest
otseselt ndhtub, et nende objektiivse kulje koosseisulise tunnusena
vOib esineda mitte ainult paratamatu, vaid ka objektiivselt juhuslik
seos (nditeks KrK 8§ 81 Ig. 1).

Léhtudes sellest, et inimene naeb ette ja vdib ette ndha ka
objektiivselt juhuslike seoste vB@imalust, arvestab seadus kausaalse
seose esinemist nii objektiivselt paratamatu kui ka objektiivselt
juhusliku seosena. Analiilisitav tees tahab seevastu nédha ainult
uhesuguseid seoseid! See ongi omamoodi v6rdsustamine, mis nagu
iga objektiivsete tingimuste vdrdsustamine votab vGimaluse mitte
ainult osavotu liikide ning kuriteo arengustaadiumide, vaid ka
taideviimise vormide eristamiseks objektiivsete tunnuste alusel.

Et Oletada neid ulatuslikke vastuolusid seadusega, vdidakse
objektiivselt juhuslikud seosed, niivdrd kui tegija neid ette ndeb

ohtlikkus ja osatdhtsus kuriteo toimepanemisel on uUksikutel juhtudel suurem
kui tdideviijal, sest need olenevad ju kihutatava teo, nagu uldse teo kui terviku
(objektiivse ja subjektiivse kilje) iseloomust ja tdhendusest ning kihutaja,
nagu uldse tegija i1siksusest.

L Tegu, mille tdideviija toime paneb, v6ib kujutada endast vastava kuri-
teo kas ettevalmistamist vdi katset v&i Idpuleviimist. Seejuures voib téideviija
otr_na_tegudega asetada tagajérje teikkimiseks kas mééarava p6hjuse vdi pdhjuse-
-tingimuse.

Sy A A NMuoHTkoBCcKuNiA, 3anuckn, lk. 58; idem, VIJuN-i Opik, 1948,
Ik. 395; vt. ka T. V Tsereteli, op. eit, Ik 17.

h 14 Kuritegeliku tagajarje tekkimise reaalset vdimalust ei ole alati ka katse
puhul.
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vOi ette ndha vbib, tunnistada paratamatuiks. Kuid see oleks siliga-
valt ekslik subjektivistlik arusaamine, sest et kausaalse seose
objektiivne iseloom ei saa muutuda olenevalt inimese kujutlus-
test./ Tegelikult oleks see varjatud loobumine ebakohaseks osu-
tunud teesist ja objektiivselt juhusliku seose aktsepteerimine kuri-
teo objektiivse kiilje tunnusena.

iNagu tadhendatud, on paratamatute seoste tees kui kriteerium
mitte ainult liiga avar, vaid ta on Uhtlasi ka kitsas. Nn. keerukad
juhud vdivad esineda ja esinevad ka siis, kui teo ja tagajarje vahel
on paratamatu seos, nditeks surma saabumine mitte tapmise ees-
margil terariistaga tekitatud haavast, vaid terariista kuljes olnud
muargist, millest tegija ei olnud teadlik. On mdistetav, et sellistel
juhtudel objektiivselt juhuslike seoste valjaltlitamise kriteerium ei
ole kasutatav.

4, Peab arvama, et vaadeldava Kkriteeriumi piiratud vastavus
kehtivale Gigusele ajendas A. A- Piontkovskit esitama paratamatuse
iseloomustamiseks téiendavat kriteeriumi tagajarje tekkimise
reaalse vdimaluse n&ol. Paratamatust tulevat Vaadelda tema aren-”
gus, saamisprotsessis. Paratamatud tagajarjed, enne kui nad saa-
vad tegelikkuseks, esinevat reaalselt vBimalikena. «Saabunud resul-
taat,» kirjutab A. A. Piontkovski, «on sooritatud teo paratamatu
tagajérg siis, kui juba teo sooritamise konkreetsetes tingimustes oli
reaalne vBimalus tagajarje tekkimiseks, kui selle tekkimine oli
seaduspdrane .», ja teo tagajarg on juhuslik, «kui teo sooritamise
konkreetsetes tingimustes objektiivselt ei sisaldunud tagajérje
reaalset vdimalust, kui tagajdrg ei saabunud seaduspérasu-
sega . .»%6 Ent tegelikult tdhendas see paratamatuse Kriteeriumi
asendamist reaalse v@imaluse kui uue ja mdénevdrra avarama Kkri-
teeriumiga.47 Selle kriteeriumi alusel on I8puleviidud materiaalse
kuriteo objektiivse kiilje tunnusena késitatavad moningal méaral ka
objektiivselt juhuslikud seosed. Reaalne vdimalus sisaldab mitte
ainult paratamatute, vaid ka objektiivselt juhuslike nahtuste voi-
maluse.88 Sellepérast teo suhtes, mille sooritamise konkreetsetes
tingimustes oli reaalne v6imalus tagajarje tekkimiseks, v6ib see
tagajarg esineda ka objektiivselt juhuslikuna.®

46 Vt ka B. H. Kyapasues, K. Bonpocy 0 NpuyuHHON CcBA3W, 1k 41,

% A A Piontkovski, VIJuN-i 0pik, 1948, |Ik. 304, 305; idem,
3anucku, lk. 84.

4 Vt. ka T. JI. CepreeBa, Boupocbl BUHOBHOCTM U BUHbI, |k. 77—T78;
O. C. Nodp e, OTBetcTBeHHOCTDb, Ik. 228.

8 Vit B. H. Kygpsasues, K Bonpocy o0 npuumHHoin cBsasm, Ik. 40.

4 Selle kriteeriumi kohaselt on kuriteo katse tunnusfele vastav tegu kasi-
tatav katsena vaid siis, kui ta loob reaalse vdimaluse Kkuritegeliku tagajérje
tekkimiseks (vt. A. A. Piontkovski, VIJuN-i Opik, 1948, Ik. 395). Nou-
kogude kriminaalGiguse teooria ja praktika jargi vdib katse esineda aga ka
siis, kui juba teo algusest peale eiolnud reaalset vBimalust tagajarje tekkimi-
seks, nditeks kdlbmatu vbi mittekillaldase vahendi puhul. Vt. selle kohta uue-
matest t6odest H. O. AypmaHoB, Craguum coBeplleHUs NPECTYNieHus ro
COBETCKOMY YrofioBHoMy mnpaBy, Mocksa, 1955, Ik, 18—19. Ettevalmistus on ka
A A Piontkovski jargi vaid tingimuste loomine kuriteo toimepanemiseks
(vt. VIJuN-i Opik, 1948, lk. 395).
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Reaalse vOimaluse kriteerium pidi thtlasi nditama, et ka osa-
votu ja kuriteo toimepanemise vahel esineb paratamatu seos. Uksi-
kute osavdtjate teod nende kogumis loovat tdideviijale reaalse voi-
maluse kuriteo toimepanemisele asumiseks. See
reaalne vBimalus muudetakse kuriteo tegelikuks toimepanemiseks
vaid kuriteo taideviija teadlike tegudega. Sellega loodavatki kau-
saalselt paratamatu seos osavdtjate tegude ja kuriteo toimepane-
mise vahel.® Ent juba tees, et reaalne vbimalus luuakse k&igi osa-
vOtjate tegevusegaenende kogumis, sisaldab mdoonduse, et Uksiku
osavOtja (nditeks kihutaja) tegevus ei loo veel reaalset vdimalust
kuriteo téideviimisele asumiseks. Kriminaalvastutuse kui individu-
aalse vastutuse seisukohalt on aga oluline selgitada ning hinnata
just iga Uksiku osavdtja tegevust. Ja niivord kui Uksiku osavdtja
tegevus erandina loobki selle reaalse vo6imaluse, puudub ikkagi
osavOtja tegevuse ja tdideviimisele asumise vahel kausaalselt
paratamatu seos; seda just seepérast, et selle vBimaluse muudab
tegelikkuseks taideviija oma teadliku tegevusega. LOpuks tees, et
osavOtjate tegevus oma kogumis loob- reaalse vdimaluse téideviimi-
sele asumiseks, on ise sellisel (ldisel kujul ebabige. Osavott ei
tarvitse seda alati teha: vaatamata kihutamisele ja kaasaaitami-
sele vBib tdideviimisele asumiseks veel vajalikuks osutuda ette
valmistav tegevus tédideviija enda poolt. Kokku vottes: reaalse
vBimaluse abil ei ole pGhistatav kausaalselt paratamatu seos osa-
vOtu ja taideviimise vahel, ta ei ole kasutatav ka kausaalse seose
kui osavotu objektiivse kilje tunnuse iseseisva kriteeriumina.

Teisest kiljest kutsus uus kriteerium esile etteheiteid krimi-
naalvastutuse liigses laiendamises. Nii markis T. L. Sergejeva, et
tagajarje tekkimise reaalne v@imalus, olles kull eelduseks parata-
matusele, ei olevat midagi plsivat, muutumatut: reaalselt vdima-
likud tagajarjed vdivad, saada paratamatuiks, voOivad aga selleks
ka mitte saada ning reaalne vdimalus, mis on loodud Uhe isiku
poolt, vBidakse tegelikkuseks muuta teise poolt.5L Oma hilisemates
toodes loobuski A. A Piontkovski reaalse vGimaluse kriteeriumist.3

Leides, et tagajdrg on paratamatu siis, kui ta vastavates konk-
reetsetes tingimustes on sldaluse poolt tegelikult pdhjustatud,
arendab T. L. Sergejeva jargmise kriteeriumi kriminaalBiguslikult
relevantse kausaalse seose méadramiseks: tegelik pdéhjustamine

N A A Piontkovski, VIJuN-i 0Opik, 1948, Ilk. 410—411; idem,
3anuckn, Ik. 87—88. — Ka siinkohal vaadeldakse kausaalset seost osavétu
objektiivse kilje tunnusena (vt. selle kohta supra lk. 128—129 ja
Ik. 128, viide 41 Oeldut).

B T.JI. Cepreesa, Bonpocbl BUHOBHOCTU W BWHbI, |k. 78—82.

2 A A TuoHTKOBCKKIN, O HEKOTOpPbIX BOMPOCax TEOPUWM COBETCKOrO
YronoBHOro npaea, «CoumanucTuyeckas 3akoHHOCTb» 1950, Ne 11, Ik. 10; idem,
Bonpocbl 06uweli yacTtn, k. 42. Esimeses tdds iseloomustab A. A Piontkovski
kriminaaldiguslikult olulist tagajarge lihtsalt paratamatu seaduspdrase taga-
jarjena, teises kasitab ta inimese tegu pd&hjusena siis, kui see «npousBoguT
TaKMe W3MEHEHWs BO BHELUHEM MMUpe, KOTOpble MOPOXAAlT, BbI3bIBAOT AaHHOE
cobbITVe, KOrfa MocnefHee B AaHHbIX KOHKPETHbIX YCMOBUAX ABNAETCA Heobxoaw-
MbIM MOCNESCTBMEM COBEPLUEHHOIO AeNCTBUSA».
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(s. o. paratamatu seds) esineb siis, kui isiku kaitumine muudab
tegelikkuseks tagajarje saabumise reaalse v@imaluse, mis on loo-
dud tema enda vdi teiste isikute v6i muude jéudude poolt, vdi kui
ta koos teiste isikute vdi muude joududega vOtab aktiivselt osa
sellest reaalse vdimaluse muutmisest tegelikkuseks.53 Selle kritee-
riumi jargi on pdhjusena késitatav ainult viimane tagajérje tekki-
misele eelnenud tegu (resp. viimased mitme isiku poolt Uheaegselt
sooritatud teod). Jarjekindel olles tuleks selle kriteeriumi kohaselt
eitada kausaalset seost inimese teo ja tagajarje vahel kdigil neil
juhtudel, kui tagajarje tekkimise reaalse vdimaluse muudab tege-
likkuseks mitte inimese tegu, vaid mingi tegur, mis sekkub aren-
gusse péarast viimase teo sooritamist ja sGltumatult sellest.

5. Mitte ainult kausaalse seose teatava objektiivse omaduse,
vaid sellise omaduse vahekorra alusel kuriteo spetsiifikaga ja
nimelt dhiskonnaohtlikkusega putab leida lahendust A. N. Trainin.
A. N. Trainin, nagu nagime, tunnustab, et conditio sine qua non
on p6hjuse omadus ja eitab pdhjuste ekvivalentsust tagajarje suh-
tes. Toetudes kvalitatiivsele vahetegemisele méaaravate pOhjuste ja
pBhjuste-tingimuste vahel, vdidab ta, et tegu vd6ib olla pdhjuseks
erinevas madras, astmes.5 Poftjustamise, nagu kuriteo koosseisu

T.JT. CepreeBa, Bonpocbl BUHOBHOCTU U BUHbI, Ik. 90.

5% Teatud maaral siinteesi tekstis toodud A. A. Piontkovski, T. L. Serge-
jeva ja A. N. Trainini késitustest kujutab endast O. S. Joffe poolt esitatud
lahenduskatse (op. eit., Ik. 228 jj.). Kausaalset seost, mis koos siiliga ja seadu-
ses ettendhtud juhtudel ka ilma suita toob kaasa Oigusliku vastutuse, iseloo-
mustavat p6hjustamise teatav aste. Paratamatus ja juhus ei vél-
jendavat pOhjustamise eri astmeid. Seepérast tulevat rakendada véimaluse ja
tegelikkuse kategooriaid. PG8hjustamise aste olevat maksimaalne siis, kui digus-
vastane tegu muudab resultaadi v@imaluse tegelikkuseks. Seepdrast niisugune
Oigusevastane tegu olevat vaieldamatult késitatav pdhjusena (Ik. 228). Ent
O. S. Joffe ei korda T. L. Sergejevat tdielikult: pdhjusena kasitab ta siiski
mitte viimast tegu, vaid sellist, mis tingib resultaadi individuaalse isepéra
(seda néiteks, et luumurd on luumurd ja ei midagi muud). Kuill kordab ta
sellega A. A. Piontkovskit (VIJuN-i Opik 1943, 1948 ja 3anucku), sest ka
A. A. Piontkovski mdistab p&hjusena seda né&htust, mis tingib tagajarje kvali-
teedi. Teiseks vOib O. S. Joffe jargi Oiguslikku tdhendust omava po6hjusena
esineda ka selline asjaolu, resp. digusevastane tegu, mis loob vaid tagajérje
vBimaluse, seejuures mitte abstraktse, vaid konkreetse vdimaluse (Ik. 230).
Voéimalus olevat konkreetne, kui mada&rava (vOimalust tegelikkuseks muutva)
pbGhjusena esinev ndhtus on antud situatsioonis korduv, ja v@imalus on
abstraktne, kui see nadhtus antud situatsioonis ei ole korduv (lk. 231—232).
Kuid ka seda téiendust ei saa tunnistada paikapidavaks. Esiteks jaab tdiesti
lahtiseks, kuidas mdista n&htuse korduvust ja mittekorduvust antud situat-
sioonis; selguseta selles kiisimuses pole see kriteerium praktiliselt kasutatav.
Teiseks ei ole dige kiusimust, kas tegu 16i konkreetse v@i abstraktse vGima-
luse tagajarje tekkimiseks, seada sOltuvusse sellest, kas néhtusele, mis siin
ja nudd esines mdaarava pdhjusena, jargneb samas situatsioonis veel teine (voi
kolmas?, missuguse ajavahemiku jarel?) samaliigiline né&htus, sest kisimu-
ses on ju teatava konkreetse tagajdrje pdhjustamine ja konkreetsete tingi-
muste osatdhtsus selle tagajarje tekkimise suhtes. Kolmandaks on taiesti
p6hjendamatu O. S. Joffe arvamus, et suiks ei piisavat médrava p8hjusena
esineva, kuid antud situatsioonis mittekorduva né&htuse ettendgemisest, et

sitks olevat ndutav antud situatsioonis korduva nédhtuse ettendgemine kordu-
vana (lk. 232).
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iga elemendi astmelisus mdjustavat mitte ainult teo Uhiskonna-
ohtlikkuse astel, vaid vdivat tingida ka Uhiskonnaohtlikkuse puu-
dumist. Nagu nditeks materiaalne kahju KrK § 109 modttes vdib
esineda nii minimaalsena, et puudub Uhiskonnaohtlikkus, nii vdi-
vat ka tegu esineda pdhjusena mikroskoopilises osas.® Seepérast:
«[0BefleHVe [0 efe YNOBMMOr0 YPOBHSA POMN MPUYMHAIOLLETO pe3yb-
TaT AeACTBMS Hen3bexxHO CTaBUT «nof yaap» COOTBETCTBEHHbIN CO-
cTaB.»% Eelnevast ilmneb, et A. N. Trainin mdotleb pdhjustamise
astmelisust mitte kvalitatiivselt, vaid kvantitatiivselt. Seet6ttu on
see Kkriteerium védga ebamdérane.57 Moningat praktilist tdhtsust
vBib ta omada niivdrd, kui pOhjustamise minimaalsusega moel-
dakse juhte, kus tegu on vaga kauge pOhjus-tingimus, kus teo ja
tagajérje vahel on liliderohke kausaalahel. Kuid oma m@ttelt
tahab A. N. Trainini astmelisuse kriteerium eristada kriminaal-
diguslikult olulisi ja ebaolulisi kausaalseid seoseid selle jargi, kas
pbhjustamine tingib v&i ei tingi Ghiskonnaohtlikkuse. Kuid on dld-
tunnustatud tésiasi, et teo Uhiskonnaohtlikkuse tingib mitte Ghe
tunnuse n. 6. kogus, vaid teo tunnuste kogum.3
6. Kausaalse seose piiramise objektiivset kriteeriumi valjaspool

kausaalset seost ennast pllab leida V N. Kudrjavtsev, kes aren-
dab edasi A. N. Trainini Ulalesitatud lahenduskatset. V N. Kudr-
javtsev asub seisukohal, et erinevused kausaalsete seoste iseloo-
mus (paratamatud ja juhuslikud seosed jne.) ei oma médravat
tdhtsust (htede tegude tunnistamisel karistatavaiks ja teiste mitte-
tunnistamisel. Seega esindab V. N. Kudrjavtsev juba vaadet, mille
kohaselt kuriteo objektiivse kiilje tunnusena vdivad esineda mitte
ainult paratamatud, vaid ka objektiivselt juhuslikud kausaalsed
seosed. Ta seab endale Ulesandeks vélja tdéotada praktiliselt rahul-
dav objektiivne kriteerium («kausaalse seose kriteerium») krimi-
naalvastutuseks killaldaste kausaalsete seoste eristamiseks vastu-
tuseks mittekillaldastest.®V N. Kudrjavtsev jouab jareldusele, et
otsustavaks kriteeriumiks «gna pasrpaHU4eHUs NMPUUUHHBIX CBA3EN,
BMEKYLUMX N He BMEKYLMX YrON0BHYK OTBETCTBEHHOCTb, CAYXWT ANS
COBETCKOro 3aKoHofaTeNis He PasHOBUAHOCTb MPUYMHHOW CBA3N fAes-
HUA C pe3ynbTaToM, a XapakTep camoro gesHus ero o6bLeKTMBHas
ONacHOCTb A1 WHTEPECOB COBETCKOrO COLMAaINCTUYECKOro obuiect-
Ba, ero cobcTBeHHas onacHocTb».@ Seejuures teo Uhiskonnaohtlikku-
sel, mis taidab sellise kriteeriumi Ulesannet, olevat «3Ha4yeHue
06BEKTMBHOIO OCHOBaHWSi OTBETCTBEHHOCTW MO0 COBETCKOMY YrOJ/10B-
Homy npaBy».6lL Ei ole muidugi dige kuriteo madaravat tunnust, mis
ka V N. Kudrjavtsevi jargi iseloomustab kogu tegu ja mida ta

% A H. TpaliHuH, Coctas npectynnenus, k. 114—117.
% Ibid., Ik. 118.
K 47 Vt. M. O. Wapropoackunii, HekoTopble BOMPOCHI MPUYMHHOW CBS3U,
B Seda maérgib kriitiliselt ka M. D. Sargorodski, ibid.
®B. H Kyagpsasues, AsTopedepat, Ik. 5 6, 9, 10.
@ Ibid., lk. 12
6 Ibid., k. 13

133



kasitab kriminaalvastutuse objektiivse alusena, redutseerida kau-
saalse seose kui kuriteo Uhe tunnuse kriteeriumiks. Samal ajal
véide, et eristades kausaalseid seoseid juhindub seaduseandja
mitte erinevustest kausaalsete seoste iseloomus, vaid teo enda ise-
loomust, nimelt Uhiskonnaohtlikkusest, tdhendab seda, et V. N
Kudrjavtsev oma t00s tegelikult ei jargigi ulesannet leida prakti-
liselt sobivat kausaalsete seoste kriteeriumi. Tegelikult néitab ta,
et kriminaalvastutuse Oigete piiride méaaramiseks pole tarviski ette
piirata kausaalset seost kui kuriteo tunnust nende vbi teiste lii-
kidega, resp. tagajarje vOi pOhjuse objektiivsete tunnustega, sest
kuriteo olulised omadused, autori jargi kall ainult Ghiskonnaoht-
likkus, madravad ise"kuriteo diged piirid ja tagavad sellega krimi-
naalvastutuse pdhjendatud ulatuse.® See t00s objektiivselt valjen-
duv mote on printsiibis 0ige. Seepdrast pole ka vajadust mingi-
suguste eriliste kriminaaldiguslike kausaalsuse kriteeriumide kujun-
damiseks. Uhtlasi on selge, et ainult Ghiskonnaohtlikkuse kui kuri-
teo Uhe olulise omaduse 1&bi ei saa tdielikult toimuda Kkuriteo
objektiivsesse kilge kuuluvate, resp. mittekuuluvate kausaalsete
seoste eristumine. SeetOttu ei oleks ka tulemused alati rahuldavad.
Naiteks juhul, kui kivi kiljes, millega teist inimest 106di, oli
I60ja teadmata teetanuse pisikuid, mis haavandisse sattudes pboh-
justasid surma, tuleb tunnistada 166gi Uhiskonnaohtlikkust, jareli-
kult ka konkreetse kausaalse seose kuuluvust objektiivse kilje
tunnuste hulka. Ometi poleks selline tulemus alati pdhjendatud.

7- LoOpuks veel nn. keerukate ehk raskesti tuvastatavate kau-
saalsete seoste iseloomust. Ei ole dige rddkida keerukaist ehk ras-
kesti tuvastatavatest kausaalsetest seostest. Uldreeglina pole neil
juhtudel kausaalse seose iseloomus mitte midagi keerukat ega
tuvastamisel mingeid raskusi. Tegelikult peitub nende juhtude
keerukus kausaalse seose ja selle ettendgemise vahekorras, aval-
dudes tavaliselt selles, et tegija néeb kull ette tagajarje pGhjusta-
mise vBimaluse, kuid tema kujutlus kausaalse seose arengust eri-
neb selle tegelikust arengust.

1 Vaateist, mis a principio eitavad kausaalse seose kui kuri-
teo Uhe faktilise tunnuse ette piiramist, on kdige tuntum ja levi-

& Koérvuti kausaalsete seoste Kkriteeriumi piiritlemisega seadusandluses
peab V. M. Kudrjavtsev vajalikuks anda veel praktikas rakendatav kritee-
rium (Ik. 14—15). Seadusandluse ja praktika printsiipide Ghtsus tingivat ka
vaadeldavate kriteeriumide Uhtsuse. Praktikas olevat kriteeriumiks konkreetse
teo Uhiskonnaohtlikkus (lk. 15). Ent V. N. Kudrjavtsevi késituses asen-
dub see kriteerium teo Uhiskonnaohtlikkuse Ghe tunnusega: konkreetse
teo Uhiskonnaohtlikkus on V N. Kudrjavtsevi kasituses «o6bekTusHas
OMacHOCTb JeAHMA . B MOMEHT €ero COBEpLUEHWSA A5 TOT0 OXPaHseMOro 3aKOHOM
06beKTa, KOTOpbIA (hakTUYeCcKn nocTpagan B pesynbTate [esHus»,  teisiti Oeldes,
ohtlikkus «B OTHOLEHNM haKTWYECKM HacTynuBLIMX NocneacTBuii» (Ik. 15). Esiteks:
see ei ole mitte midagi muud kui tagajarje reaalse v@imaluse kui kausaalsuse
kriteeriumi (ks variante. Teiseks: teo ohtlikkus tagajdrje tekkimise suhtes
on Uks tunnuseid, mis alles koos teistega tingib teo Uhiskonnaohtlikkuse.
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num see, mille jargi sliu madravat, kas ja missuguses ulatuses
on isik vastutav tema poolt objektiivses tegelikkuses pdhjustatud
tagajargede eest: tahtluse korral on isik vastutav nende taga-
jargede eest, millede p6hjustamist ta ette nagi, ettevaatamatuse
korral — tagajargede eest, millede pdhjustamist ta vdis ette naha.

Kuid ka see seisukoht, nagu hiljem ndidatud,8 ei v@imalda
alati rahuldavaid lahendusi. Samuti margitakse selle vaate vastu-
vOetamatust tsiviildiguse seisukohalt, viidates nn. objektiivsele
vastutusele tsiviildiguses,&4 millele see vaade muidugi ei sea ega
saagi seada mingeid piire.6

Ometi valjendab ka see seisukoht digeid motteid: esiteks, lahen-
dust ei tule otsida kausaalse seose ette piiramisest temale omaste
nende vdi teiste objektiivsete tunnuste abil, ja teiseks, p&hjustamise
ettendgemine ja ettendgemise vOimalus omavad kaheldamatult
olulist tdhtsust kuriteo ja kriminaalvastutuse piiride mé&aramisel,
sest nad on eelduseks objektiivsete seoste &rakasutamise vdima-
lusele.

Selles suunas tuleb jatkata kausaalse seose kui kuriteo tunnuse
probleemi uurimist. Tuleb toonitada, et seejuures ei ole ega saa
olla Ulesandeks kausaalse seose vdi selle objektiivsete omaduste
mingi kriminaaldiguslik piiritlemine vGi selle seose esinemise eri-
liste kriminaalBiguslike kriteeriumide ieidmine. Ulesandeks on
kisimuse selgitamine, missugustes oma vormides ja missuguses
ulatuses vdib kausaalne seos kui viélise akti ja kahjuliku (kuri-
tegeliku) tagajéarje vaheline objektiivne seos esineda kuriteo tun-
nusena. Ka siin tuleb juhinduda ndudest, et Uksikut nahtust on
vBimalik mdista ainult siis, kui seda vaadelda seoses Umbritsevate
nahtustega. Siin tdhendab see ndue seda, et kausaalset seost on
tarvis vaadelda seoses kuriteo muude tunnustega, mis omakorda
eeldab ka kuriteo pGhielementide ja eriomaduste ké&sitlemist nende-
vahelistes seostes. Jargnevalt esitatav kéasitlus kujutab endast
sellesuunalist lahenduskatset.

Kuriteo tunnusena kuulub kausaalne seos, nagu on néidatud
eespool, kuriteo objektiivsesse kiilge. Vljaspool seda ei ole kau-
saalset seost kuriteo siinvaadeldava tunnusena. Ent tema esine-
mine kuriteo objektiivse Kkilje tunnusena on omakorda sdltuv
sellest, kas esinevad ka teised kuriteo objektiivse kilje olulised

Vt. infra, Ik. 143—144 ja lk. 143, viide 89.

& Nii margib nait. A, A. MMnoHTKoBCKuKI, 3anucku, lk. 74: «Ecnn Kpu-
MWHa/IMCTbI BbIXOL, W3 3aTPYAHWUTENLHOTO MOMNOXEHUA.  HaxOAAT B OrpaHUYeHun
npeaenoB OTBETCTBEHHOCTW MyTeM TpebOoBaHWA yCTaHOB/IEHUS CYyObLEKTWHOW BWMHOB-
HOCTW /MUA, TO LMBWAWNCTbI YacTO OKa3blBAlOTCHA MWLIEHHLIMW 3TOW BO3MOXHOCTHU,
6o B 06/1aCTU FPaX[aHCKOro npasBa B LENOM psage CryvaeB OTBETCTBEHHOCTb 3a
NPUYMHEHNE HacTynaeT M 6e3 HanMums BUHbL»

Ndukogude kriminaaldiguse seisukohalt ei puuduta vaadeldavat seisu-
kohta etteheide, et kahjuliku tagajérje kui kvalifitseeriva v8i ka vastutust
raskendava asjaolu puhul vOib ta viia vastutuse lubamatule laienemisele, sest
ndukogude kriminaalBigus ei tunne siist mitteh8lmatud tagajargi ei kvalifit-
seeriva ega ka vastutust raskendava asjaoluna.

& Vt. selle kohta infra, Ik. 147
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tunnused, eriti aga need, mis valjenduvad suhetes kuriteo teiste
elementide ja omadustega. Siit tuleneb llesanne vaadelda Kkuriteo
objektiivset kiilge neis temale olulistes suhetes.

Kuriteo objektiivne kiilg on teo objektiivne kiilg, sest kuritegu
ndukogude kriminaalBiguse jargi on kdigepealt teatavaid tunnu-
seid omav inimese tegu. Seepérast pole kuriteo objektiivne kilg
mdistetav ilma vastuseta klsimusele, mida kujutab endast tegu
kuriteo substraadina ndukogude kriminaaldiguse jérgi. Sellest ilm-
neb Uhtlasi, et kisimus, mis laadi kausaalsed seosed ja missugu-
ses ulatuses voivad esineda kuriteo siinvaadeldava tunnusena, on
kdigepealt kuriteo kui teo kiisimusi.

2. Teo kui kuriteo substraadi uurimise ja piiritlemise aluseks
on marksistlik dpetus inimese tegude kvalitatiivsetest erisustest ja
kriminaalvastutuse kui suilise vastutuse eeldustest ning ndu-
kogude kriminaalBiguse sétted, mis véljendavad selle Gpetuse vas-
tavaid teese.

Marksism-leninism Opetab, et kdik n&htused, ka inimese tead-
vus ja teod, on kausaalselt tingitud. Ometi erineb inimese kui tead-
vusega olendi tegevus kvalitatiivselt elutu looduse protsessidest ja
muude elusolendite tegevusest: teadvuse tdttu on inimene vBime-
line tunnetama vdlismaailma ja teda ennast valitsevaid objektiiv-
seid seaduspdrasusi ning digesti neist juhindudes muutma objek-
tiivset tegelikkust, teostama selles oma eesmarke.®

Opetusega inimese tegevuse spetsiifikast annab marksism-
leninism (htlasi lahenduse inimese tahtevabaduse probleemile, mis
on sudlise vastutuse seletamise ja pdhistamise aluseid ndukogude
kriminaaldiguse jérgi. Et inimese teadvus ja tahe on kausaalselt
tingitud, siis vabadus «ei seisa mitte kujuteldavas sdltumatuses
loodusseadustest, vaid nende seaduste tunnetamises ja sellele
teadmusele rajatud v@imaluses plaanikindlalt sundida loodussea-
dusi tegutsema teatavate eesmdarkide huvides Tahtevabadus ei
tdhenda seega midagi muud kui vdimet asjatundlikult otsuseid
teha».67 Vastavalt sellele seisneb vabadus «looduse paratamatuste
(Naturnotwendigkeiten) tunnetamisele rajatud valitsemises meie
endi ja valislooduse ule .» Seega inimese tegude kausaalne
determineeritus «ei havita sugugi ei inimese maistust ja sltdame-
tunnistust ega tema tegevuse hindamist».®8

Voime ja vOimalus valitsemiseks oma tegude Ule ei ole min-
gid absoluutsed suurused; kriteeriumid nende tdpsemaks piiritle-
miseks annab kehtiv Gigus.

Ndukogude kriminaaldigus sisaldab kuriteo spetsiifiliste tun-

&6 Vt. K Marx, Kapital, I, Ik. 159—161; B. . NleHuH, dunocogckue
TeTpagu, 1947, Ik. 161—164, 184—185, 189—190.

6/ Fr. Engels, Anti-Dihring, Ik. 101

8B V. I. Lenin, Teosed, kd. 1, Ik. 138.

Inimese eesmaérgipérase tegutsemise kui vaba tegutsemise marksistlik-
leninliku kasituse kohta vt. M. . AypmaHoB, OOwWMe OCHOBaHWA Y4YeHUs O
npuunHHoi cBsasn, k. 46 jj.
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nuste aluseks oleva teo olulised tunnused ja vormid. Kuritegu Kui

tegu on fldsilise, kriminaal@iguslikult vastutusvéimelise isiku tegu;

konkretiseerides jooni, mis iseloomustavad asjatundlikuks otsus-

tuseks vdimelist inimest, sdtib ndukogude kriminaalseadus krimi-

naaldiguslikult vastutusvdimelise isiku iildtunnused. Edasi kuju-

tab endast kuriteo substraadina esinev tegu mitte ainult vélist

akti ja ka mitte ainult teatavaid psuuhilisi protsesse, vaid objek-

tiivse ja subjektiivse kilje thtsust.® Ta on esiteks eranditult alati

véline akt, sest see on ainus vorm, milles inimene saab end (his-

kondlikult kasulikult voi kahjulikult védljendada,@ métteil, mis ei?
ole objektiviseerunud, mida ei ole véljendatud ei valises kaitumis-’
aktis ega sbnas, ei ole thiskondlikku toimet.7L Teiseks seetdttu, et

ndukogude kriminaalbigus tunnustab ainult sddlist ja mitte nn.

objektiivset vastutust, on teole kui kuriteo substraadile oluline

subjektiivne kilg, s. t- teatud psidhilised nahtused, mis véljenda-

vad valise akti seost subjekti teadvusega. Subjektiivse kiiljeta oleks

valine akt vdrdne loodusprotsessidega.?”

Teole on seega oluline objektiivse ja subjektiivse kilje Uhtsus.
Ent teatavatel pOhjustel, millede analliisimine pole siinkohal ei
voimalik ega vajalik, esineb see Uhtsus ndukogude kriminaal-
Oiguse jargi mitte alles ja ainult siis, kui subjekt oli teadlik oma
valise akti olulistest tunnustest, sealhulgas ka kausaalsetest seos-
test (ndgi neid ette), vaid ka siis ja niivérd, kui ta omas selleks
reaalset vbimalust (vdis ette ndha). Seega teoks kui objektiivse
ja subjektiivse kilje Uhtsuseks ja sellega valitsemise v@imaluseks
oma kaitumise ja selle tagajargede Ule on ndukogude kriminaal-
Oiguse mottes kullaldane, kuid Uhtlasi ndutav vélise akti ja selle
objektiivsete tunnuste ettendgemise (teadmise) reaalne voimalus.
Sel juhul puudub, vBiks Oelda, otsene vGimalus valifsemiseiks oma
kaitumisakti ule, esineb aga kaudne vdimalus selleks, vdimalus
vdiksemas astmes, kuid siiski vBimalus. Peale kriminaalGiguslikult
vastutusvdimelise inimese subjektina eeldab tegu kui objektiivse
ja subjektiivse kilje Uhtsus ka vé&aramatu jou ja fudsilise sunni
puudumist, sest viimastega esilekutsutud valine akt ei ole Uldse
mingis sdltuvuses subjekti teadvusest.73

@ Vt. ndit. VIJuN-i opik, 1952, Ik. 168.

0 V. I. Lenin, Teosed, kd. 1, lk. 367.

7 Vt. H. O. A ypwmaHoB, MNMoHaTne npecTtynneHus, Mocksa, 1948, Ik. 51;
J. Lekschas, Die Schuld ais subjektive Seite der verbrecherischen Hand-
lung, Berlin 1955, Ik. 5.

72 Vt. J. Lekschas, ibid.

73 Tekstis toodud ké&situs teost kuriteo substraadina erineb seni néukogude
kriminaal6iguslikus kirjanduses esitatust. Viimases rdhutatakse kill kuriteo
kui inimese teo objektiivse ja subjektiivse kilje dhtsust, nii néiteks VIJuN-i
Opiku véljaannetes, kuid selleks (htsuseks peetakse killaldaseks vadramatu
jou ja fldsilise sunni puudumist. Sellest aga ei piisa Uhtsuseks. Vaadeldava
késituse kohaselt vBib teo toimepanijaks olla kriminaalBiguslikult vastutus-
vBimetu isik ja vdlise akti ning selle objektiivsete omaduste ja seoste suhtes
ei ole nbutav isegi ettendgemise (teadmise) vdimalus. Objektiivse ja subjek-
tiivse kilje Uhtsuseks on selle kasituse kohaselt oluline ja killaldane, et véline
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Eespoolvaadeldavad tunnused tingivad kuriteo Kkui teo.

3. Et véalise akti ja kahjuliku tagajéarje vahel esinev kausaalne
seos oleks arvestatav kuriteo tunnusena, peab véline akt moodus-
tama teatava kuriteo objektiivse kilje. Selleks on muidugi
ndutav, et see akt omaks teatava kuriteo objektiivse Kkilje seadu-
ses ettendhtud faktilisi tunnuseid.7 Kuid see pole veel killaldane.
Peale selle on ndutav, et ta esineks kdigis teo objektiivset kiilge
iseloomustavates seostes (s. t. et ta oleks sooritatud vastutus-
vOimelise isiku poolt sdltumatult vadramatust joust ja fudsilisest
sunnist ning nii, et toimepanija oleks ndinud vdi vdinud ette naha
koiki tema olulisi tunnuseid) ja et ta oleks Ghiskonnaoht-
liku ja stllise teo objektiivne kilg.

iKui puudub (kski neist kuriteo objektiivsele kuljele olulistest
seostest kuriteo teiste elementide ja omadustega, siis véline akt,
mis omab teatava kuriteo objektiivse kilje kriminaalseaduses ette-

akt (ning selle kaudu ka tagajarjed objektiivses tegelikkuses) oleksid pdhjus-
tatud tahteaktist, kusjuures on aga Ukskdik, mis oli tahte
sisuks. Niisugune arusaamine (htsusest vGimaldab arvata teo tagajarge-
deks kdiki vélise aktiga esilekutsutud tagajargi, arvestamata seda, kas tegija
nende pdhjustamist ndgi vBi ei ndinud ette, vOis vbi ei vdinud ette ndha. See
kasitus teost kui kuriteo substraadist tahab 0helt poolt veenda, et iga Kkuri-
tegu on teadlik eesmdrgiparane tegu, mis aga ei vasta faktidele, sest véline
kéitumisakt ei ole alati pdhjustatud tahteaktist (ndit. unustamise kordadel,
ka paljud automatiseerunud liigutused), ja niivord kui véline akt p&hjusta-
takse tahteaktist, kuid seejuures teatava tagajarje pOhjustamine selle vélise
akti 18bi ei olnud hélmatud ettendgemisest, niivdrd ei ole see tagajérje pdhjusi-
tamine teadlik eesmérgipdrane tegu. Teiselt poolt peab see teo kasitus andma
aluse Uhiskonnaohtlikkuse ja &igusevastasuse kui objektiivse 8&igusevastasuse
teravaks lahushoidmiseks suust: esimeste substraadiks on tegu vaadeldavas
késituses, sul aga kujutab endast psuihilist suhtumist (hiskonnaohtlikkusse,
objektiivselt Gigusevastasesse teosse. Kuid ka kuriteo sellise konstruktsiooni
seisukohalt ei ole vaadeldav kasitus teost hddavajalik. Pd&hiliselt samasugune
on ka N. D. Durmanovi kasitus teost, kes oma t66des on osutanud erilist
tahelepanu kuriteo kui teo kiisimuse uurimisele. Lahtudes inimese tegevuse
spetsiifiliste isepdrasuste marksistlikust késitusest, jduab ta jareldusele, et
tegu vOib pidada antud isiku poolt teadlikult sooritatuks, kui tal oli v8imalus
otsustuse valikuks ja teostamiseks. See v@imalus esinevat aga siis, kui isik
on slidiv ja kui ta kaitumisakti sooritab sdltumatult véaramatust joust ja
fldsilisest sunnist (MoHaTMe npectynneHus, Ik. 38—40) Nii h6lmab ka see
teokésitus selliste tagajargede pdhjustamise, mida isik kéaitumisakti soorita-
mise ajal ei ndinud ette ega vOinuaki ette ndha. Ent niisuguse tagajargede
pbhjustamise suhtes puudub igasugune objektiivse ja subjektiivse kiilje Uht-
sus ja igasugune valitsemisvOimalus. T60s O6wue OCHOBaHWA O MPUHMHHON
cBasm seab N. D. Durmanov kisimuse, millistel juhtudel «Yenosek Moxer
CUMTaThCA MPUYMHOM HACTYNUBLUErO MOCTYMNKa, O KakWX ... MOCNeACTBMAX MOXHO
CKaszaTb, YTO OHW MpuHagnexar emy», ning tuleb jareldusele, et «u3 camoii npu-
poabl Belleli BbITEKAET OrpaHWyYeHne MPUYMHHOIO pAga npefenamMu ... CO3HATe b-
Holi peatenbHocTu» (vt lk. 50—51). Ent kriminaaldiguse osas vdidab ta ometi
vastupidist. Viidates tdsiasjale, et ka teadlik tegu kutsub esile tagajargi, mil-
liseid subjekt mitte ainult ei néinud ette, vaid ei vdinudki ette n&ha, Kinnitab
ta p6hjendamatult: «Tem He MeHee 3TW MOCNEACTBMA KaK MOPOXAEHHbIE CO3Ha-
TeNbHbIM MOCTYNKOM npuHagnexar emy» (lk. 52).
! Kuriteo objektiivse kilje seaduses ettendhtud faktiliste tunnuste (ele-

mentide, omaduste, seoste) all on mdeldud ka vélise akti seost kuriteo
objektiga ja kuriteo subjekti spetsiaalsete tunnustega.
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néhtud faktilisi tunnuseid, on kasitatav kull juriidilise faktina,
ennekdike kriminaalprotsessidigusliku faktina, mitte aga kuriteo
objektiivse kiiljena /B (nditeks hoone siiitamine vaimuhaige poolt,
teisele isikule kehavigastuse tekitamine, mida vigastaja ei ndinud
ette ega vOinudki ette naha, KrK § 6-nda madrkuse tingimustele
vastava teo véline kulg jne.). Mdaistagi, et kdigil neil juhtudel ka
vélise akti ja kahjuliku tagajarje vaheline kausaalne seos ei kujuta
endast kuriteo objektiivse kilje tunnust.

Et véline aikt esineks just kuriteo kui teo objektiivse kiljena,
omab erilist tdhtsust vélise akti seaduses etten&htud faktiliste tun-
nuste, materiaalsete kuritegude ja osavotu korral sealhulgas ka
kausaalse seose ettendgemise vdimalus (resp. ette-
nagemine, millest hiljem).

Kausaalne seos avaldub erisugustes vormides ning sageli véga
Uksikasjaderohke protsessina. Seadus ise — peale mdningate
erandjuhtude — ei iseloomusta kausaalset seost kuriteo tunnu-
sena. Seepérast tekib kisimus, missuguste kausaalse seose vor-
mide ja Uksikasjade suhtes peab esinema ettendgemise v@imalus,
selleks et konkreetsel juhul see seos oleks arvatav vastava kuriteo
kui teo objektiivse kilje tunnuste hulka. Selle kisimuse lahenda-
misel tuleb juhinduda just ettendgemise vdimalusest endast, 7 sest,
nagu naidatud, teoks kuriteo substraadina on peale muu ndutav
vahemalt reaalne vdimalus valise akti ja selle objektiivsete
tunnuste ettendgemiseks; see on kullaldaseks ja Ghtlasi minimaal-
seks tingimuseks objektiivsete seoste drakasutamise ja sellega
vélise akti tle valitsemise vdimalusele.77

4 Ettendgemise vdimaluse alusel on lahendatav
kdigepealt kisimus, kas objektiivselt juhuslik kausaalne seos vélise
akti ja kahjuliku tagajarje vahel vbib esineda teo objektiivse
kilje tunnusena. Obijektiivselt juhuslike seoste valjalllitamine
objektiivse kiilje vbimalike tunnuste hulgast oleks vajalik ja pdh-
jendatud siis, kui teo objektiivselt juhuslikud tagajarjed, nagu
seda valjalilitamise pooldajad varem vditsid, tGepoolest poleks
Uldse ettendhtavad. Kuid see pole nii. Inimene vdib ette néha
mitte ainult oma teo paratamatuid tagajargi, vaid ka objektiivselt
juhuslike tagajargede wvdimalust, seetOttu vOib ta &ra kasutada
mitte ainult paratamatuid, vaid ka objektiivselt juhuslikke seoseid

B Kui praktikas ja teoorias vélisest kditumisaktist, mis omab teatava
kuriteo objektiivse kilje seaduses ettendhtud faktilisi tunnuseid, kdneldakse
kui kuriteo objektiivsest kuljest, siis toimub see tingimuslikult, eeldades, et
ta selleks osutub vOi et ta omab kdiki kuriteo objektiivsele kuljele olulist
jooni.

T See ei tdhenda kausaalse seose kui objektiivse seose olemuse ja oma-
duste, samuti mitte kausaalse seose esinemise vBi mitteesinemise sOltuvusse
seadmist subjekti kujutlustest. Ettendgemise vd@imaluse abil siin vaid eris-
tatakse pbjektiivsest tegelikkusest need n&htused, mis konkreetsel juhul vdivad
«sineda kuriteo tunnusena. Uldreeglina juhindutakse kuriteo faktiliste tunnuste
eristamisel vastava tunnuse (elementide, omaduste, seoste) tdhendusest Uhis-
konnaohtlikkuse seisukohalt. See kriteerium pole aga alati piisav (vt. supra,
Ik. 133-134).

77 Vt supra, |k 136, 137.
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ja mdjutada oma Umbrust mitte ainult maéravate pOhjuste, vaid
ka pdhjuste-tingimuste asetamise teel. iKui neil juhtudel, kus isi-
kul konkreetsetes tingimustes oli tegelik vGimalus ette ndha oma
teo objektiivselt juhusliku tagajarje saabumise vdimalust, esine-
vad ka koik teised teatavale kuriteole olulised tunnused, siis on
kdigiti pdhjendatud objektiivselt juhusliku kausaalse seose arvesta-
mine objektiivse kiilje tunnusena ja on pdhjendatud ka kriminaal-
vastutus objektiivselt juhusliku tagajarje pdhjustamise eest.7?*
Jarelikult ka objektiivselt juhuslik kausaalne seos vdib esineda
kuriteo objektiivse kilje tunnusena.

5. Kausaalne seos kahe nadhtuse vahel avaldub (ksikasjade-
rohkd ja sageli paljudest lilidest koosneva kausaalse ahelana.
Missugusel maé&ral peavad need Uksikasjad olema ettenéhtavad,
selleks et kausaalne seos oleks konkreetsel juhul arvestatav kuri-
teo kui teo objektiivse kulje faktilise tunnusena? Ka selle kisimuse
lahendamisel tuleb juhinduda ettendgemise vdimalusest. Kausaalse
seose ettendgemise vdimalus on objektiivses tegelikkuses esinenud
kausaalse ahela ettendgemise vdimalus. See vdimalus peab pdhi-
nema tegelikkuse faktidel, n. 6. juurduma neis. Selle kriteeriu-
miks aga, missuguste (iksikasjadeni peab olema vdimalus ette
naha kausaalse seose arengut, on vdimaliku ettendgemise sisu
praktiline tdhendus. Seepdrast ettendgemise vdimalus vdib, kuid
ei tarvitse esineda kausaalse seose arengu detailide suhtes, ndutav
aga on, et see vdimalus esineks kausaalse seose arengu pdhiliste
lilide ja momentide suhtes. Nendena vdivad esineda nii parata-
matud kui ka objektiivselt juhuslikud seosed, nii madravad 'pdhju-
sed kui ka poOhjused-tingimused. Vdimaliku ettendgemise vahem-
konkreetse sisu kullaldaseks tunnistamine viiks valitsemisvima-
luse ahenemisele ja I8pptulemuses sillise vastutuse asendumisele
nn. objektiivse vastutusega. Kui nditeks laskeharjutusel 18hkeb
pussitoru ja l&heduses viibiv isik saab Kkillust vigastada, siis ei ole
ndutav, et laskja oleks v@inud ette ndha, kui paljudeks kildudeks
puruneb pussitoru, missugune Kkild ja missuguseid kudesid purus-
tades tabab lahedalseisjat jmt. Noéutav on, et laskja oleks v@inud
teadlik olla sellistest faktidest, nagu relva voi padruni defekt, mis
kaastingis I6hkemise, teise inimese ldheduses viibimine jmt.®
_Ulaltoodud seisukoht on leidnud véljenduse ka NSV Liidu
Ulemkohtu praktikas, nii nditeks KrKK 13. juuli 1949. a. mdaéaruses
Botsvadze asjas.8 Botsvadze oli suudi mdistetud ettevaatamatus
tapmises seepdrast, et ta «.. ndhes, et kannatanu Grigolia istub
tema hobusele ja hakkab sellega dra sditma, puludis Grigolia kinni

B Samale jéreldusele jduavad B. H. Kyapasues, K Bornpocy o npu-
UMHHO/ CBA3M B YrofioBHOM npaBe, «COBETCKOe rocyfapCTBO W MpaBo», 1950,
wr. 1 |k 40 jj.; J. Renneberg, op. eit, Ik 5L

M Selgitades konkreetsel iuhul ettendgemise v@imalust, tuleb peale véliste
objektiivsete asjaolude selgitada ja arvestada ka antud isiku teadmisi, koge-
musi ja vilumusi vastaval alal, toodud ndite puhul relva késitsemise alaF
(vt. naiteks VIJuN-i oOpik, 1952, lk. 237).

& «CypebHas npaktuka BepxoBHoro cyga CCCP», 1949, Ne 11, Ik. 42.
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ja 16i. Grigolia kohkus dara ja pistis jooksma. Hipates (le tara,
Grigolia murdis endal jala ja suri seejarel veremirgitusse». NSV
Liidu Ulemkohtu KrKK, tuhistades otsuse, margib: «Kuna Bots-
vadze ei vdinud ette nédha, et Grigolia, tulnud maha
hobuselt, &ra jookseb ja endal jala murrab, saab
veremirgituse, millesse ta sureb,8 siis Botsvadze
teod ei sisalda endas kuriteo koosseisu.»& Toome veel Uhe ndite
NSV Liidu Ulemkohtu praktikast. MakeSin mdisteti suldi raske,
elukardetava kehavigastuse tekitamises (VNFSV OKK § 142 Ig. 1)
NSV Liidu Ulemkohtu KrKK, tiihistades otsuse, leidis, et Make-
Sinil, kes véaikese ja kerge kohvrlga toukas endast eemale kallale-
kippuva joobnud lvanovi, ei olnud kehavigastuse tekitamise taht-
lust. Eitades MakeSini tegudes ka ettevaatamatust, mérgib KnKK:
«Lahtudes asjaoludest, Kolleegium leiab, et Makesin ei vdinud
eeldada, et Ivanov vdikesest tOukest, kaotades tasakaalu, kukub
kdnniteele ja purustab pea. Jarelikult MakeSin ei vBinud ega pida-
nud ette ndgema oma tegude niisugust tagajarge, mis saabus»8
Neist madrustest nahtub, et NSV Liidu Ulemkohtu KrKK peab
vajalikuks mitte kausaalse seose detailide, vaid pdhiliste lulide ja
asjaolude ettendgemise voOimalust. Seejuures KrKK, seades kisi-
muse tagajarje pohjustamise ettendgemise vO@imaluse kohta, lah-
tub just objektiivses tegelikkuses toimunud kausaalse seose arengu
analtiGsist, eristades selles need momendid, mille suhtes on ndutav
ettenagemise vdimalus.&

Eespoolesitatud printsiipide kohaselt on lahendatavad ka teised
nn. keerukad juhud, niivord kui neis puudub kausaalse seose
arengu tegelik ettendgemine. Nii nditeks ka abefratio ictus juhul:
A, kes tilitses oma vennaga, viskas viimase suunas kiviga, tabas
aga hemofiiliat pddevat moddujat, kes, olgugi et haav oli haavana
tahtsusetu, suri verekaotusesse.® Siin esineb kill kausaalne seos

8 Minu sdrendus. — H. K

& Rahvakohus, kes mdistis Botsvadze sildi ettevaatamatus tapmises ja
kelle otsuse NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium tihistas,
.arvestas néhtavasti ka tagajarje teatavat ettendgemise vd@imalust: Botsvadze
oleks vdinud ette ndha, et Grigolia tema kditumise tagajarjel vdib hobuselt
kukkuda ja kukkudes surma saada. Kuid v@imaliku ettendgemise selline sisu
oleks vgid oletus, objektiivses tegelikkuses taolist kausaalse seose arengut ei
esinenud.

&8 «CypnebHasa npakTtuka BepxosHoro cyga CCCP», 1956, Ne 4, Ik. 9—10.

4 MakeSini asjas on Uhtlasi oluline, et KrKK ei eita kausaalse seose esi-
nemist, olgugi et antud juhul tagajarg, elule ohtlik pea purustamine, on
vélise akti, vdikese tBuke suhtes objektiivselt juhuslik tagajarg (paratamatu
seos esineb Ivanovi enda joobnud olekust tingitud konniteele kukkumise ja
tagajérje vahel).

& Naide on vdetud M. . Wapropoagckunin, HekoTopble BOMPOCHI Npu-
unHHol ceasu, Ik. 44. M. D. Sargorodski leiab, et antud juhul, kui kriminaal-
Oiguslikult olulisi kausaalseid seoseid mitte piirata paratamatute seostega,
tuleks tunnistada ettevaatamatut tapmist. Selline jareldus oleks &ige ainult
siis, kui mitte pidada vajalikuks objektiivses tegelikkuses asetleidnud kau-
saalse arengu pohiliste tingimuste ja lilide ettendgemise vdimalust. Peale
selle: M. D. Sargorodski naib asuvat seisukohal, et antud néites esineb haava
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kiviga viskamise ja surma vahel, kuid puudub ldpuleviidud
tapmise objektiivne kiilg, muidugi eeldusel, et A antud konkreetse-
tes tingimustes (modduja asukoht viske hetkel, A teadmatus sel-
lest, et m6dduja pdeb hemofiiliat jne. jne.) ei vBinud ette ndha kau-
saalse ahela kdiki pd&hilisi lulisid ja tingimusi.

Olgu maérgitud, et ettendgemise voOimaluse puudumise korral
puudub neil juhtudel tegelikult mitte ainult ettevaatamatuse (kuri-
tegeliku hooletuse vdi kuritegeliku kergemeelsuse) (ks eeldusi, vaid
juba tegu kui objektiivse ja subjektiivse kilje Uhtsus ja thes sellega
ka kuriteo objektiivne kilg.&%

6. Mdningad erisused on Kkésitletava kisimuse lahendamisel
tegeliku etten&dgemise korral

Tegelik ettendgemine 6n tahtliku kuriteo kui teo subjektiivse
kilje obligatoorseid elemente. Et véline akt, mis omab teatava kuri-
teo seaduses ettenahtud faktilisi tunnuseid, oleks kéasitatav tahtliku
kuriteo objektiivse kuljena, on peale muu n6utav, et tegija
olnuks teadlik kdigist neist faktilistest tunnustest, materiaalsete
kuritegude ja osavdtu korral sealhulgas ka kausaalsest seosest
(oleks neid ette ndinud).&

Ka objektiivses tegelikkuses kulgenud kausaalse ahela tegelik
ettendgemine vOib, klid ei tarvitse olla detailne.8 Teo ja selle
tagajargede ule valitsemise seisukohalt on kullalt ka kausaalse
ahela pohiliste osade ettendgemisest. Need on praktikas kdige sage-
damini esinevad ja raskusi mittevalmistavad juhud.

Tagajarje tekkimisele viinud kausaalne ahel vdib olla
tegija poolt ette nadhtud ka lsna uldiselt, ebakonkreetselt ja
ebatdielikult, selliselt, et peale tegeliku tagajarje ja selle kujutluse
(teise inimese surm, vara hdvinemine jne.) langevad uhte wveel
ainult kausaalse ahela tegelik ja kujutletud algus, s. t. teatava tin-
gimuse asetamine vOi teatava vahendi rakendamise algus, teine-
kord aga erinevustega selleski. Tdapselt vGetuna asendub neil juh-

tekitamise ja surma vahel objektiivselt juhuslik seos (mad&aravaks pdhjuseks
on hemofiilia pddemine), mida tuleb tunnistada 0igeks. Jarelikult ei saaks
paratamatu seose teooria esindajate seisukohalt taolistel juhtudel kunagi esi-
neda IGpuleviidud ega (ldse ettevaatamatut kuritegu, sest objektiivselt juhus-
likud seosed ei ole ju selle kasituse jargi arvestatavad kuriteo objektiivse
kilje tunnusena. Arvatavasti niisuguse tulemuse valtimiseks vaidavadki teised
selle teooria esindajad, et taolistel juhtudel esinevat teo ja tagajdrje vahel
paratamatu seos.

& Tekstis esitatud seisukoha puuduseks vdidakse arvata seda, et ta viib
teo ja sul identifitseerimisele. See etteheide poleks paikapidav: 1) faktiliste
tunnuste ettendgemise vdimalusest ei piisa veel ettevaatamatuks sliks,'resp.
ettendgemisest — tahtlikuks siliks ja 2) (ks ja sama né&htus esineb ja on
vaadeldav mitmesugustes seostes.

8 Niivord4kui ettendgemise puudumise korral esines ettendgemise vdima-
lus, sdilib tegu. Kriminaal®iguslikku tdhtsust omab see siis, kui kuriteo moo-
dustab ka neidsamu tunnuseid omava vdlise akti ettevaatamatu sooritamine.

8 Siinkohal pole enam p6hjust peatuda objektiivselt juhuslike kausaalsete
seoste kisimusel: niivord kui nende vdimalust tegelikult ette ndhakse, kuuluvad
nad kuriteo objektiivse kiilje tunnuste hulka.
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tudel tegelikkuses toimuva kausaalse seose arengu konkreetne
ettendgemine mottega kujutletud tagajarje pbhjustamisest soorita-
tava valise akti labi. Need ongi raskusi tekitavad nn. «komplitsee-
ritud kausaalse seose» juhud. Nad on iseloomult kahesugused.

Esiteks juhud, mis moodustavad siia kuuluvaist valdava ena-
miku ja mis seisnevad selles, et mottega pdhjustamisest seondub
konkreetne kujutlus p8hjustamise viisist, mis aga ei peegelda objek-
tiivses tegelikkuses toimuvat arengut, vaid erineb sellest (nditeks
mottega surma pdhjustamisest tulistamisega seondub kujutlus sel-
lest, et kuul tabab teist inimest, tekitab purustusi organismis ja
kutsub esile siirma, tegelikult aga tekitab tulistamine elule mitte-
ohtliku haavandi ja surm saabub teel haiglasse autoavarii labi).
Teiseks praktiliselt vahe huvi pakkuvad harvad erandjuhud, Kkus
mote pbhjustamisest on seotud fantaasia kujutlustega, objektiivses
konkreetses olukorras mittejuurduvate oletuste ja lootustega, mis
aga moningal madral osutuvad Uhtelangevaiks objektiivse kau-
saalse arengu nende v@i teiste momentidega (néiteks ks isik mdju-
tab teist osa votma ekspeditsioonist, lootes, et teine ekspeditsioonil
hukkub, mis juhtubki).

7. Esimestele on niisiis iseloomulik erinevus tegeliku ja kujutle-
tud kausaalse seose arengu vahel. Seetbttu tekibki klsimus, kas
tegija vastutus saabunud tagajarje eest on pdhjendatud, ja kui ei
ole, kas ja mille eest ta siis vOib olla vastutav. See on aga kdige-
pealt kusimus vdlise akti ja kuritegeliku tagajarje vahel esinenud
kausaalse seose kuuluvusest, resp. mittekuuluvusest vastava kuri-
teo objektiivse kilje tunnuste hulka. Kausaalse seose ette piiramine
nende vGi teiste objektiivsete tunnuste abil ei ole, nagu on ndida-
tud eespool, kohane lahendusmeetod. Kisimuse lahendamisel sl
pinnalt kasutatakse Kkriteeriumina eksitust kausaalses seoses. Sel-
lise eksituse eitamine tahendab kausaalse seose arvesta-
mist objektiivse kulje tunnusena ja Ghtlasi vastutuse tunnusta-
mist (eeldusel, et esinevad ka kdik muud olulised tunnused) taht-
liku 16puleviidud kuriteo eest, eksituse jaatamine aga —
kausaalse seose mittearvestamist ja vastutuse vdimalust vastava
kuriteo katse eest. Et aga neil juhtudel ei puudu tegija kujutlus
tagajarje pdhjustamisest, siis tekib raskusi ja lahendamatusi kisi-
musega, kunas esineb eksitus kausaalses seoses ja millal seda ei
esine. Ndukogude kriminaalGiguslikus kirjanduses késitatakse sel-
lena olulist erinevust kausaalse seose tegeliku ja kujutletud
arengu vahel. Kuid millal on see erinevus oluline? Selle maarami-
seks ei ole kriteeriumi, mis véldiks lahenduste juhuslikku iseloomu
ja alati tagaks nende veenvuse ja vastuvdetavuse.® Sel p&hjusel ei

te?) VIJuN-i Opiku lk. 249 j&rgi on eksitus kausaalses seoses oluline siis,
kui tema tegeliku ja eeldatud arengu vahel on jarsk mittevastavus, mis valjub
kausaalse seose arengu sellise uldise ettendgemise piiridest, milline on vajalik
tahtliku tegevuse olemasoluks (vt. ka V F KiritSenko, op. eit, Ik 64—65).
See piiritlus ei anna vastust kisimusele, juba seepdrast mitte, et selles olulist
erinevust piiritletakse kahe tundmatuga («jarSk mittevastavus» ja «ildine ette-
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suuda klsimuse lahendamine siu aspektist tagada rahuldavaid
tulemusi.

Kusimuse lahendamisel eelkdige teo aspektist vOib tegija
I6pptulemuses samuti vastutada kas tahtliku 18puleviidud kuriteo
vOi kuriteo katse eest. Vastutuse kusimuse lahendamine s6ltub siin
eelkdige sellest, kas kujutletud tagajdrje p8hjustamine esines teona
vOi ei esinenud sellena. Jaataval korral kuulub vélise akti ja kuri-
tegeliku tagajéarje vahel esinenud kausaalne seos objektiivse kiilje
tunnuste hulka ja tegija vdib olla vastutav tahtliku [8puleviidud
kuriteo eest, eitaval korral see kausaalne seos ei kuulu objektiivse
kilje tunnuste hulka ja tegija vOib olla vastutav kuriteo katse eest.
Vastavalt eespoolesitatud kasitusele teost kuriteo substraadina ei
piisa teoks tagajarje pdhjustamise eespool iseloomustatud Uldisest
kujutlusest, sest valitsemiseks vélise akti ja selle tagajargede (le
on noutav kausaalse seose arengu pdhiliste lilide ja momentide
ettendgemine vdi vahemalt sellise ettendgemise vdimalus. Seda ette-
nagemise vdimalust ei lulita véalja ega asenda eespool iseloomus-
tatud tegelik, kuid Gldine kujutlus kausaalsest seosest.Q Et niisuguse
ettendgemise korral tagajarje pdhjustamine oleks késitatav teona,
on tarvis, et esineks Uhtlasi kausaalse seose arengu pohiliste lilide
ja momentide ettendgemise vdimalus. Kui isik omas Kkill eespool-
kirjeldatud Uldist kujutlust tagajarje'pdhjustamisest, kuid samal
ajal tal puudus vBimalus ette ndha kausaalse seose tegelikku aren-
gut selle pdhilistes osades, siis ei olnud tal ka mingit v@imalust
objektiivses tegelikkuses arenenud kausaalse seose arakasutamiseks
ega jarelikult ka valitsemiseks vélise akti kui antud tagajarge poh-
justava akti Ule.9 Kausaalne seos asub sel juhul véljaspool tegu
kui objektiivse ja subjektiivse kiilje htsust ega ole uhelgi juhul
arvestatav kuriteo tunnusena.

ndgemine»), kusjuures teine neist tundmatuist jadb tundmatuks seepérast, et
selle piiritlemisel esineb circulus (tahtluseks on vajalik kausaalse seose (ldine
ettendgemine, uldine ettendgemine on selline ettendgemine, mis on vajalik
tahtluseks). Peale selle: kui (ldist ettendgemist mdista lihtsalt tegija
mottena kujutletud tagajérje pdhjustamisest, siis h6lmab selline Uldine ette-
ndgemine &éretult paljusid kausaalse seose arengu kulgemise viise; kui seda
kausaalse seose uldist ettendgemist kuidagi konkretiseerida, siis peab ta para-
tamatult sisaldama kujutluse pdhjustamise teatavast viisist (p&hjustamisest
tulistamisega, pdhjustamisest mirgiga, pohjustamisest uputamise teel jne.). Kuiq
siis on see ettendgemine juba kaunis kitsas, mille piiridest valjuks peaaegu iga
kujutletule mittevastav kausaalse seose areng. Niimoodi olulisest erinevusest
aru saades, tuleks eitada I8puleviidud tahtlikku tapmist ja tunnistada tapmise
katset néiteks juhul, kui kurjategija heidab teise inimese uputamise ees-
margil sillalt alla, heidetul aga puruneb pea porkest vastu silla talasid (vdi
vastu veest véljaulatuvat kivi).

P Uldine ettendgemine ja ettendgemise vBimalus esinevad ja peavad siin
esinema Uhtaegu kull dhe ja sama koosseisu tunnuse — kausaalse seose suhtes,
ent nad erinevad teineteisest konkreetsuse poolest. Seepdrast ltlitaks siin mdel-
dud ettendgemise v@imaluse vélja kausaalse seose arengu pdhilistes
osades (resp. detailides) ettenagemine.

9 Seepérast ongi just kausaalse seose arengu vdhemalt pdhilistes osades
ettendgemise vOimalus teo piiride madéarajaid; ainult neis piires on v@imalik
ettevaatamatu voOi tahtlik kuritegu.
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Et aga vaadeldavatel juhtudel esineb Ohtsus vélise akti (nait.
tulistamise) ja subjektiivse kilje vahel ning isikul oli teglikkusele
kill véhe vastav, kuid konkreetne ja objektiivselt tdhenduselt lhis-
konnaohtliku sisuga tahtlus (néiteks kujutlusega surma pd&hjusta-
misest tulistamise labi), siis vOib ta vastutada kuriteo katse eest.

Eespoolesitatud printsiipide kohaselt on esimesse gruppi kuu-
luvad nn. «komplitseeritud kausaalse seose» juhud lahendatavad
jargmiselt.

a) A, tahtes tappa B-d, 166b viimast maast haaratud Kiviga,
tekitades elule mittekardetava haava, kuid B sureb Kivilt haavan-
disse sattunud teetanuspisikute poolt tekitatud kangestuskrampi.®
Kas A on vastutav I8puleviidud tahtliku tapmise® vbi tapmiskatse
eest? Kausaalse seose iseloom ja tema tuvastamine ei tekita siin
mingeid probleeme. Et surm esineb siin vélise kditumisakti suhtes
paratamatu tagajarjena, siis tunnistavad ka need kriminalistid, kes
pooldavad kausaalse seose ette piiramist, sellel ja taolistel juhtudel
vajadust leida lahendust kausaalse seose ja subjektiivse Kkilje
vahekorra, nimelt eksituse alusel kausaalsuses. Sellelt seisukohalt
tuleks lahendada kisimus, kas erinevus kausaalse seose tegeliku ja
kujutletud arengu vahel on oluline. Vastus sellele, olgu jaatav voi
eitav, oleks paratamatult juhuslik ja vastusest tulenev jareldus —
esimesel juhul vastutus tapmiskatse, teisel juhul vastutus I8pulevii-
dud tahtliku tapmise eest — vdib konkreetsel juhul osutuda pGhjen-
damatuks. Kisimuse lahendamisel teo aspektist tuleks selgitada,
kas esines konkreetsel juhul kausaalse seose tegeliku arengu pdhi-
liste lulide ja tingimuste (antud kaasuses kuulub nendesse kdige-
pealt fakt, et kivi kiiljes olid teetanuspisikud) ettendgemise tegelik
vBimalus. Selle kiisimuse lahendamisel tuleb selgitada ja arvestada
neid valiseid konkreetseid tingimusi, milles isik tegutses, ning tema
isiklikke teadmisi, kogemusi jne. Kui tegijal puudus eespoolnimeta-
tud ettendgemise vbimalus, siis puudub teetanuse labi surma poh-
justav tegu ning sellega Uhtlasi ka I6puleviidud tapmise objek-
tiivne kulg. Kall on isik sel juhul vastutav tapmiskatse eest, sest
tema teadvuse ja kiviga viskamise labi haava tekitamise vahel on
thtsus ja tema tahtlusel on tegelikule kausaalse seose arengule
kall taielikult mitte vastav, kuid konkreetne ja objektiivselt tahen-
duselt Ghiskonnaohtlik sisu (iseendast 6iged kujutlused teise ini-
mese surma pdhjustavatest néhtustevahelistest seostest). Ainult
vastupidisel juhul, s. 0. ettendgemise v@imaluse korral esineks
surma pohjustamine teetanuse labi teo ning sellega Uhtlasi 16pule-
viidud tahtliku tapmise objektiivse kiljena.

b) A, tahtes B-d tappa, tulistab viimast, kuid kuul 1&heb m&dda

@ Variant: B kukub maha ja haavandisse satuvad mullas sisalduvad tee-
tanuspisikud.

Surm teetanuse ladbi on surm eriti piinaval viisil (KrK § 136 p. «w»).
Seepérast, kui tegija ei olnud teadlik surma pdhjustamisest just teetanuse ldabi,
siis ei ole kull tegu kvalifitseeritav KrK § 136 p. «v» jargi, kuid vastutuse
vBimalus I6puleviidud tahtliku tapmise eest ja&b siiski plsima.
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ja, pdrgates vastu ahju, tabab B-d rikoSeti teei siiski surmavalt.
Kausaalse seose tuvastamine ei tekita siin raskusi. Vaieldamatu
peaks olema ka see, et trgajarg on siin tulistamise suhtes objektiiv-
selt juhuslik. Nende seisukohalt, kes piiravad kuriteo objektiivset
kilge paratamatute seostega, tuleks antud juhul .eitada tapmise
objektiivset killge ja kuna A ei tekitanud mingit muud kahjulikku
tagajarge (nditeks kehavigastust), siis ka tema vastutust 0ldse,
mis oleks aga ilmsesti vastuvGetamatu. Seades kisimuse eksitusest
kausaalses seoses, vOidakse teatava pdhjendatusega (toetudes sel-
lele, et kuul l&ks mododa) vdita, et erinevus tegeliku ja kujutletud
kausaalse arengu vahel on siin oluline. Kuid jareldus sellest: vas-
tutus vaid tapmiskatse eest ei tarvitse kaugeltki alati olla digusta-
tud. Kisimuse lahendamisel sellelt seisukohalt, kas B surma p&h-
justamine esineb teona voi ei esine, oleks ka siin madravaks see,
kas A vbis ette néha, et juhul, kui ta B-d ei taba, vdib kuul sur-
mata B rikoSeti teel (I6puleviidud tahtlik tapmine) voi ei vdinud
ta seda ette ndha (tapmiskatse).

C) Samal viisil on lahendatavad ka jargmised juhud: A tungib
tapmise eesmargil B-le noaga kallale, B end Kkaitstes ja kaanates
A katt, milles see hoiab nuga, surub ise endale tera unetuiksoonde
ning sureb verekaotusesse;% A, tulistades samal eesmargil tdna-
val B-d, ei taba B-d, kuid viimane, tulistamisest hirmununa, tor-
mab s6iduteele, kus autobussi alla jdddes surma saab; A tabab kill
B-d, kuid tekitab mittesurmava haava, haiglasse transportimisel
hukkub B autode kokkupdrkel.

Kaigil kolmel juhul on tagajarg A kditumise suhtes objektiivselt
juhuslik. Jarelikult paratamatute seoste kriteeriumi seisukohalt
tuleks koigil neil juhtudel eitada tapmise objektiivset kiilge téies
ulatuses. Tulemused oleksid muidugi ebabiged ja vastuvGetamatud:
esimesel kahel juhul poleks A teod Uldse kvalifitseeritavad Kkuri-
teona, kolmandal nad oleksid kvalifitseeritavad tahtliku kehavigas-
tuse tekitamisena. Kausaalse seose tegeliku ja kujutletud arengu
vordlus ei anna esimesel kahel juhul veenvat vastust kusimusele,
kas erinevus nende vahel on oluline, s. t. kas antud juhul on eksi-
tus kausaalses seoses vOi ei ole. Kisimuse lahendamisel teo aspek-
tist tuleks, arvestades konkreetseid tingimusi, selgitada, kas A vbis

9 See ndide cn variant NSV Liidu Ulemkohtu praktikas lahendatud ana-
loogilisest kaasusest: R, ndhes, et poeg peksab vddrast, hakkab poega takis-
tama, unustades dra panna taskunuga, millega parajasti oli teritanud pliiatsit,
poeg, kd&nates ja tdmmates seejuures enda suunas isa katt, milles oli tasku-
nuga, surub ise endale taskunoa tera rangluualusesse arterisse. NSV Liidu
Ulemkohtu KrKK kvalifitseeris R teo ettevaatamatu tapmisena, sest R
«CXBATWB CblHA, WMeS B pyKax MepPOYMHHbIA HOX, AO/MKeH 6bin npeasuaeTb, YTO
B 60pbbe C CbIHOM, HAaxXOAMBLUMMCS B BO3OYXAEHHOM COCTOSIHMM, OH Henpows-
BO/bHbIM [ABMXKEHWEM MOI HAHECTU CbiHYy paHeHue HoXom». Vt. «CypebHas npak-
Tuka BepxosHoro cyja CCCP», 1950, nr. 7, Ik. 27—28. Ka selles mé&éaruses
leiab valjenduse ndue, et vBimalik ettendgemise sisu peab olema konkreetne;
peale selle, olgugi et R oma teoga ei asetanud mitte madrava pO6hjuse, vaid
pBhjuse-tingimuse, tunnistab KrKK siin kausaalse seose esinemist.
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ette ndha kausaalse seose arengut selle pohilistes osades. Kui sel-
gub, et v@is, siis B surma p6hjustamine kuulub teosse ja A on vas®
tutav tahtliku Idpuleviidud tapmise eest, kui selgub, et ei v6inud,
siis asub B surma pdhjustamine véljaspool teo piire ja A on vas-
tutav vaid tapmiskatse eest.

d) Ka eespoolkirjeldatud sillalt allaheitmise kaasuse (A heidab
B sillalt alla, arvestades, et B upub, B aga saab surma, purustades
pea vastu sillatala) puhul pllavad paratamatute seoste Kkritee-
riumi pooldajad leida lahendust eksituse alusel kausaalses seoses,
sest et B surm esineb siin sillalt allaheitmise suhtes objektiivselt
paratamatuna. Vaadelduna teo aspektist kuulub B surma pdhjusta-
mine Ateossejaon seetdttu kvalifitseeritav 18puleviidud tahtliku
tapmisena.

8. T e o aspektist ei teki raskusi ka nende «komplitseeritud kau-
saalse seose» juhtude lahendamisel, mida illustreeritakse jarg-
mise koolinditega: A mdjutab B-d osa vOtma ekspeditsioonist, loo-
tes seejuures, et B ekspeditsioonil hukkub, mis ka juhtub. Ka sellel
ja taolistel juhtudel esineb vaid ebakonkreetne méte pdhjustamisest,
sest sellega seotud, kuid konkreetses tegelikkuses mittejuurduvad
oletused ja lootused ei kujuta endast kausaalse seose tegeliku
arengu ettendgemist. Ka puudub taolistel juhtudel tegelik vdi-
malus selliseks ettendgemiseks. Seetbttu ei esine surma pGhjusta-
mine neil juhtudel teona. Esineb kill vélise akti (ekspeditsioonist
osa votma mdjustamise) ja subjektiivse kilje thtsus, kuid samal
ajal puudub subjektiivsel kuljel konkreetse, objektiivselt tdhenduselt
clJ<htIiku sisuga tahtlus, mistbttu neil juhtudel puudub ka Kkuriteo

atse.

9. Vaadelduna teo aspektist eristab kuriteo tunnuste hulka kuu-
luvaid kausaalseid seoseid kd&igepealt kausaalse ahela pdohiliste
osade ettendgemise vdimalus tegija poolt. Seda ennekdike ette-
vaatamatute kuritegude suhtes, tahtlike kuritegude suhtes aga nii-
vord, kui viimaste puhul esineb Uldine kujutlus tagajarje pdhjusta-
misest. Seda eristamist tdiendavad muidugi kuriteo spetsiifilised
tunnused: teo Ghiskonnaohtlikkus ja digusevastasus sudlisusega.

Voidakse vaita, et esitatud lahenduskatse ei vdimalda vastu-
tuse piiride rahuldavat méaaramist tsiviildiguses, niivord kui see
tunneb nn. objektiivset vastutust. See on dige. Uhtne piiride méaa-
ramine eeldab olemuselt sarnaseid néhtusi. Sduline vastutus ja
nn. objektiivne vastutus on aga kvalitatiivselt erinevad. Seepérast
kisimus, missugused objektiivses tegelikkuses esinevad kausaal-
sed seosed on arvestatavad ja missugused mitte, laheneb nende
suhtes erinevalt. Kui nn. objektiivse vastutuse puhul on &igusli-
kult tdhtsust omavate kausaalsete seoste eristamine nende seoste
objektiivsete omaduste alusel tdiesti p&hjendatud, siis ei ole ta

seda sulise, olgu kriminaaldigusliku vdi tsiviildigusliku vastutuse
korral.

Saabunud. 1 Il 1957 a.

10- 147



K BOMPOCY O MPUYNHHOW cBa3n B COBETCKOM
YIO/I0OBHOM TPABE
Mpodeccop X. Kagapwm
Katheapa yronosHoro npasa u npotecca
Pestome

B cTaTbe paccMaTpMBaeTCs BOMPOC O MPUYMHHOW CBSA3M Kak
Npu3Hake MPecTYNnHOro fAesiHns (BKKYas MU Coy4vacTue).

Bo BBeAEHUN yKa3blBaeTCsl, YTO BblABUHYTOE B COBETCKON HOPUAM-
YeCcKOW NuTepaType NpaBWIbHOE MOMOXeHWe O TOM, YTo® BOMpPOC O
MPUYNHHON CBA3W B NpaBe LO/MKEH ObiTb 0OBEKTOM U3yUeHWs 06LLeit
Teopuu npaBa, He CHMMaeT 3TOro BONpoca € TeMaTUKK CreumanbHbIX
AMCUMNAVH, MOCKOMbKY pa3paboTka 3TOro Bonpoca o6ulein Teopueit
npaBa W crneymanbHbIMU AUCUUNIMHAMU B3aMMHO 00YyCnoB/eHa, U
4TO C CamMOro Havana cnefyet n3beraTb MexXaHM4YecKoro nepeHeceHus
00YCNOBMEHHbIX CNEUMPUKOA OAHOW CneumanbHOCTW, Hamp, YrosoBs-
HOro npa.a, BbIBOAOB B 0OLLYH TeOputo npasa unu B pyrve obna-
CTM npasa.

B nepBoii 4acTW CTaTbM M31aratoTCA OCHOBHbIE MO/OXKEHUS
MapKCUCTCKO-NEHNHCKOW TEOpUM MPUYMHHOW CBSA3M W BbITEKAKOLLME
N3 HUX METOAMYECKME TPe6OBaHWS OTHOCUTENbHO YCTAHOB/IEHNS 3TON
CBA3M KaK MpU3HaKa OGBLEKTUBHOM CTOPOHbI MPECTYMHOrO AesHus,
gpmqu BMeCTe C TeM YTOYHSIETCA WM paccMaTpuBaemas B paboTe npo-
nema.

Bo BTOpOi 4yacTu cTaTby paccmaTpuBatoTCA MpeanoxXeHns 06
OrpPaHNYEHNN UMEKOLWMUX YrONOBHO-MPABOBOE 3HAYEHME MPUYMHHBIX
CBA3EA TEMU WAW WHLIMW OBBLEKTMBHLIMW CBOMCTBAMM WX WKW OCO-
ObIMWM KPUTEPUSMMW W AENaeTcsa BbIBOA, YTO TaKOe OrpaHuyeHve npu-
UMHHOM CBS3M He ABMSETCH HWM 0OOCHOBAaHHbLIM, HW HEOOXOAMMbIM.
CyuiecTBeHHbIE CBONCTBA M MPU3HAKM MPeCcTynneHns camu obecneuu-
BalOT NpaBu/ibHble MNpefesbl NPecTynHOro, a BMecTe C TeM OTBET-
CTBEHHOCTU WM B Tex CAy4vasx, rae NPecTynHblil pe3ynbTaT ABNASETCS
00BEKTUBHO CAyYaliHbIM.

B yacTHOCTM, MOKa3blBAeTCA, YTO HET OCHOBAHMSA rOBOPUTb O C/IOX-
HbIX MPUYNHHBIX CBA3AX, TaK KaK C/I0XXHOCTb U I'IpO6erMHOCTb COO0T-
BETCTBYWOLWMNX Cny4vaes O6ny|OBI'IeHbI 0COBEHHOCTAMM XapakKTepa 0T-
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HOLUEHNS CYOBLEKTUBHOW CTOPOHbI AENCTBUA K O0OBLEKTUBHOMY MpO-
Lleccy npuyMHeHusi. BmecTe € TeM YKasblBaeTCsl, YTO He MOXeT ObITb
KaKnX-N11Mbo 0cobbIX KpuTepmeB ANS YCTaHOBMEHWSA MPUYUHHON CBA3N
B T. H. C/TIOXHbIX ClyyasiX.

B cTaTbe MOKa3biBaeTCA TakXe, YTO 06WeCcTBEHHas OMacHOCTb
M BUHOBHOCTb KaK MpPW3HAKW MPeCcTyn/jeHnsi He CMOryT B A0CTaTou-
HO Mepe BbIMOMHATL (PYHKLMIO OTrpaHWYEHNs B KOHKPETHOM Cnydae
TeX 0OBEKTMBHbLIX CBSI3eM, KOTOPbIE MOTYT W AO/MXKHbI OblTb Y4YTeHbI
B KayeCTBe MPU3HAKOB OOBEKTUBHON CTOPOHbI MpecTynieHus. B Tpe-
Theli 4YacTM CTaTbW 3TOT BOMPOC paccMaTpuMBaeTcs KakK npobnema
B MepBYl0 ouepefb AesHUA. BHeWHWI akT, COOTBETCTBYHOLMIA npe-
AYCMOTPEHHbIM ~ YrOMIOBHbIM  3aKOHOM  (DaKTUYECKMM  NPU3HAKOM
0ObEKTMBHOIN CTOPOHbI ONPeAeNeHHOr0 NPeCTYNNeHNUs, ABNSETCA 00b-
eKTVBHON CTOPOHOM NpPecTYNNeHUs NUWb TOrAa, Korga oHa cBs-
3aHa C ero ApyruMu 3feMeHTaMu 1 MpU3HakaMu, ecn OHa, Npexnie
BCEro, SIBNAETCA BHELWIHENW CTOPOHOM AesiHuMA. B cooTBeTCTBMM
C YYEHMEM AManeKTUYecKoro maTepuanmaMa O Ye/IOBEHECKOM [eicT-
BN KaK eAMHCTBE OOBEKTMBHOIO W CyObLEKTMBHOIO B CTaTbe MPOBO-
AWUTCA B3rNA4, 4TO ANS AeSHWUA B CMbIC/IE COBETCKOrO YrofIoBHOrO
npaBa CYLLECTBEHHO He TO/IbKO OTCYTCTBME HENPeoSONMMOW CWbl
N (U3NYECKOTO MPUHYXAEHWSA, HO WM Hannumne peasibHOM B 03 MO X
HOEeT U KOHKPEeTHOro npefABuaeHns (BO3MOXHOCTW MpeLBUAEHUNA
B OCHOBHbIX MOMEHTaX) MPUYMHEHMS MNPECTYNHOro pesysnbrara.
B cTaTbe nokasbiBaeTcs, YTO 3TO He BeAeT K MAEHTUPMKauMn cy6b-
eKTVMBHOV CTOPOHbI AeSHUS HU C HEOCTOPOXXHOCTHHD, HU C YMbIC/IOM,
Kak ¢opMamn BWHbl. Ha OCHOBaHMW W3M0XEHHbLIX B CTaTbe MOJO-
YKEHWI aHaNM3NPYHTCA T. H. «CNOXHbIE CAyYan MPUYMHHBIX CBA3EMN».

HakoHel, B cTaTbe BbICKa3blBAeTCSA MHEHWE, YTO MOCKONbKY BU-
HOBHasi OTBETCTBEHHOCTb U T. H. 00bEKTVBHAA OTBETCTBEHHOCTb Npej-
CTaBNSAOT COO0M KayeCTBEHHO pas3/iNyHble ABMEHMSA, TO U paspeLle-
HWe BoMpoca 06 OrpaHNYeHWV MNPUYMHHOW CBS3W NPUBOAWUT B OTHO-
LUEHUN TOrO W LPYroro K pasnnyHbiM BblBOAaM. Ecnn orpaHuueHue
MPUYMHHOW CBA3M O0ObEKTUBHBLIMW CBOMCTBAMM €€ B C/ly4ae T. H. 00b-
eKTUBHOWN OTBETCTBEHHOCTU SBNAETCA 060CHOBAHHbLIM, TO NPU BUHOB-
HO/ OTBETCTBEHHOCTM OHO TaKOBbIM He SIBNSIETCS.
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ZUR FRAGE DES KAUSALZUSAMMENHANGES ALS
VERBRECHENSMERKMAL IM SOWJETISCHEN
STRAFRECHT

H. Kadari

Zusammenfassung

Im Aufsatz wird die Frage der sog. komplizierten Falle des
Kausalzusammenhanges im Strafrecht behandelt.

Ausgehend von den Grundsatzen der marxistischen Kausali-
tatstheorie, werden im ersten Teile des Aufsatzes die methodischen
Prinzipien der Feststellung des Kausalzusammenhanges im Einzel-
falle erdrtert, zugleich auch das zu untersuchende Problem prazi-
siert. Im zweiten Teile werden die Versuche, den Kausalzusammen-
hang ais Merkmal der objektiven Seite des Verbrechens auf Grund
verschiedener objektiver Kriterien im voraus einzuschrénken, einer
kritischen Betrachtung unterzogen. Im dritten Teile des Auf-*
satzes wird die Mdoglichkeit der Losung der sog. komplizierten
Falle auf Grund der Voraussehbarkeit (Erkennbarkeit) des Verlaufs
der Kausalkette untersucht, und zwar ausgehend von der Hand-
lung ais einer Einheit vom Objektiven und Subjektiven.
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