AMETIISIKUTE KRIMINAALVASTUTUSEST KURITEGUDEST
MITTETEATAMISE EEST

Juriid. tead. kand. E. Raal

Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

Ndukogude kriminaaldiguslikus kirjanduses on osutatud eriti
viimastel aastatel maéarkimisvéarset tdhelepanu kriminaalvastutuse
kiusimustele kuritegudest mitteteatamise eest. Vaatamata sellele
on teoorias jadnud kuni kaesoleva ajani ebaselgeks ja diskuteeri-
tavaks probleem, kas ja kuidas vastutavad ametiisikud kuri-
tegudest mitteteatamise eest.

Eriti aktuaalseks muutus nimetatud probleem seoses NSV Liidu
Ulemndukogu Presiidiumi 4. juuni 1947. a. seadluste «Kriminaal-
vastutuse kohta riigi- ja Uhiskonnavara riisumise eest» ja «Koda-
nike isikliku omandi kaitse tugevdamise kohta» kehtestamisega. Et
nimetatud seadlused néevad ette vastutuse sotsialistliku omandi
kvalifitseeritud riisumisest ja kodanike isikliku omandi rédvimisest
mitteteatamise eest, siis kerkis praktikas kisimus, kas ametiisikud
vastutavad nendest kuritegudest mitteteatamisel NSV Liidu Ulem-
ndukogu Presiidiumi 4. juuni 1947 a. seadluste «Kriminaalvastu-
tuse kohta riigi- ja tGhiskonnavara riisumise eest» 8 5 ja «Kodanike
isikliku omandi kaitse tugevdamise kohta» § 3 jargi v0i vastutavad
nad mitteteatamise eest ametialaste kuritegude paragrahvide jargi.
Seda kisimust on ndukogude kriminaalGiguslikus literatuuris késit-
lenud mitmed autorid, lahtudes sealjuures erinevaist seisukohtadest.

Nii peab G. Aleksandrov selle kusimuse lahendamisel kdige
tahtsamaks ametiisikute poolt toimepandud vdimaldamise
ja mitteteatamise eristamist. Ta margib, et 4. juuni
1947 a. seadluse «Kriminaalvastutuse kohta riigi- ja Uhiskonna-
vara riisumise eest» rakendamisel praktikas olevat (heks kdige
sagedamini esinevaks veaks riisumise toimepanemise vdimaldami-
ses sludiolevate ametiisikute kaitumise kvalifitseerimine seadluse
8 5 jargi kui mitteteatamine. Selline k&itumine, nagu ametiisikute
poolt riisumise v@imaldamine, erinevat aga oma olemuselt taieli-
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kult nende isikute kaitumisest, kes ei teata ettevalmistatavast voi
toimepandud kuriteost v8imuorganitele.1

G. Aleksandrov asub seisukohal, et vGimaldamine, s. o. ameti-
isiku poolt tingimuste loomine, mis soodustavad riigi ja Ghiskonna
vara riisumist, vdib olla inkrimineeritud ainult sellisele ametiisi-
kule, kellel lasub kohustus kontrollida riigile v6i Ghiskonnale kuu-
luvate materiaalsete vaartuste allesolekut ja seaduslikku kuluta-
mist. Selline ametiisik ei vastutavat kunagi mitteteatamise -eest,
vaid vOimaldamise kui ametialase kuriteo eest. G. Aleksandrov
jouab jareldusele, et mitteteatamise eest ei vastuta mitte kd&ik
ametiisikud, vaid ainult sellised ametiisikud, kellel ei ole kohustust
kontrollida sotsialistlikule sektorile kuuluvate materiaalsete vaar-
tuste allesolekut ja seaduslikku kulutamist. Viimatiméargituga
printsiibis samal seisukohal asuvad ka P. T. Nekipelov 2ja B. S.
Utevski ning Z. A. V@Sinskaja.3

Esitatud seisukoha puhul tekib aga 6igustatult kisimus, kas
selliseid ametiisikuid, kellel ei lasu kohustust kontrollida mate-
riaalsete vaartuste allesolekut ja seaduslikku kulutamist, vdib
Uldse nimetada ametiisikuteks ettevalmistatava vd@i toimepandud
riisumise ja sellest mitteteatamise fakti suhtes. Na&ib, et ei vdi.
Ametiisikud, kellel ei ole oma teenistuslike funktsioonide
tottu kohustust kontrollida sotsialistlikule sektorile kuuluvate mate-
riaalsete vaartuste allesolekut ja seaduslikku kulutamist, on kohus-
tatud teatama vastavatele organitele teiste isikute poolt selliste
vadrtuste riisumisest ainult kriminaalseadustes spetsiaalselt ette-
nadhtud juhtudel. Nendel juhtudel nimetatud ametiisikud vastuta-
vad aga mitteteatamise eest juba eraisikutena, pakkumata
seepérast vaadeldava kisimuse seisukohalt erilist huvi.4

Esitatust n&htub, et ametiisikute kriminaalvastutuse kusimuse
lahendamisel kuritegudest mitteteatamise eest ei ole 6ige ldhtuda
vdimaldamise ja mitteteatamise eristamisest. Probleemi tuum seis-
neb selles, kas ametiisikud UGldse vastutavad kuritegudest
mitteteatamisel kriminaalseadustes mitteteatamise eest vastutust

1Vt I AnekcaHppoB, OTBeTCTBEHHOCTb He[OHOCUTENe MO yKasam
Mpe3sngnyma BepxosHoro Coseta CCCP oT 4 wuioHA 1947 r., «Couuanuctmnyeckas
3aKOHHOCTb», 1950, Ne 7, lk. 32; samuti id., OTBEeTCTBEHHOCTb 3a HeAOHeceHue no
yka3am [pesngnyma BepxosHoro Coseta CCCP oT 4 uioHA 1947 r., MockBa 1951,
k. 17.

2 Vt. M. T. Hekunenos, CoOBeTCKOe YrosioBHOe 3aKOHOAATeNbCTBO B
60opbbe C XMLLEHMAMM COUMANUCTMYECKOW cobcTBeHHoCcTH, MockBa 1954, lk. 132,
kus margitakse: «O4yeBUfHO, 4YTO B TOM Cry4yae, KOrfa Ha [O/DKHOCTHOe /L0 He
BO3/10)KEHbI COOTBETCTBYIOLWME 0653aHHOCTU KOHTPONS 3@ COXPaHHOCTbIO M 3aKOH-
HOCTbIO PacxofoBaHUA MaTepuanbHbIX LLEHHOCTEl W COBEPLUMBLUWIA XULLEHUE 3TUX
mMaTepuasibHbIX LEHHOCTe He SBNAETCA MNOAYMHEHHbIM [aHHOMY [AO/DKHOCTHOMY
nuuy, Takoe LONXHOCTHOEe numuo (minu sdrendus — E. R.) [O/XHO OT-
BeyaTb 3a HefjoHeceHue.»

3 Vt. 6. C. ¥TeBckuin, 3. A BblwnHckasna, [lpakTuka NpuUMeHeHUN
3aKoHofatenscTBa nNo 6opbbe C XWLWEHUAMU COLMaNUCTUYECKOr0 MMYLLECTBa,
Mocksa 1954, lk. 149— 150.

4 Vrd. M. MUWWYHWUH, WHCTUTYT NPUKOCHOBEHHOCTU K MPECTYMNNEHMIO B
COBETCKOM Yro/ioBHOM MpaBe, «CoumnanmcTnyeckaa 3akKoHHOCTb», 1956, Ne 11, Ik. 14.
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reguleerivate spetsiaalsete satete (ndit. VNFSV KrK 58 59 13 NSV
Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 4. juuni 1947 a. seadluse «Krimi-
naalvastutuse kohta riigi- ja Uhiskonnavara riisumise eest» § 5,
jne.) jargi vOi vastutavad nad mitteteatamisel vastavate ameti-
alaste kuritegude paragrahvide jéargi.6

Vaieldav on seega ainult nende ametiisikute kriminaalvastutuse
kiisimus mitteteatamise eest, kelle teenistusliku tegevuse sfaaris
kuritegu toime pannakse (s. t. kes antud kuriteo fakti suhtes esi-
nevad ametiisikutena) vdi kellel lasub teenistuslik kohustus pidada
va@itlust kuritegudega. Ametiisikute kohustus teatada teiste isikute
poolt ettevalmistatavaist vdi toimepandud kuritegudest vastava-
tele organitele tuleneb mitte kriminaalseadustes vastutust mitte-
teatamise eest reguleerivaist spetsiaalseist normidest, vaid ameti-
isikute teenistuslike kohustuste ringist, nende kompetentsist. Ameti-
isikud on kohustatud teatama neile teadaolevaist ettevalmistata-
vaist voi toimepandud kuritegudest juba nende teenistuslikke kohus-
tusi reguleerivate eeskirjade jargi.7 Uldreeglina on selline teata-
mise kohustus ette ndhtud expressis verbis vastavates eeskirjades.

Nii kohustab 17 septembri 1947. a. P&himé&arus riiklike, koo-
peratiivsete, Uhiskondlike asutiste, organisatsioonide ja ettevotete
pearaamatupidajate (vanemraamatupidajate) kohta pearaamatu-
pidajaid (vanemraamatupidajaid) mitte ainult vdtma tarvitusele
abindusid puudujddkide, raiskamiste ja teiste kuritegude valtimi-
seks, vaid ka 0Oigeaegselt vormistama materjalid ja kindlustama
nende digeaegne Uleandmine kohtu- v&i uurimisorganitele.8

Vditluse tugevdamiseks, riisumiste, raiskamiste ja puudujéa-
kidega riiklikes ja kooperatiivsetes kaubandusettevdtetes kohusta-
takse kaubandusettevdtete juhatajaid igast nimetatud Kkuriteost
teatama prokuratuuriorganitele v6i ette kandma kdrgematele kau-
bandusorganitele.9

5 Edaspidi KrK.

6 Printsiibis samuti laheneb antud kusimusele A.V assiljev, kes mérgib, et
«B MNpaKTUKe Hallelt paboTbl npobnemy cocTaBnseT BOMPOC O TOM, MOAnexart nu
BOO6LLLE AO/MHKHOCTHbIE MWL NPUBMAEYEHNIO K OTBETCTBEHHOCTM 3a HefOHeceHue Mo
cT. 5 ykasa lMpesngnyma BepxoBHoro CoBeta CCCP oT 4 uioHs 1947 r. «O6 yro-
NIOBHOW OTBETCTBEHHOCTW 3a XMWLEHWe rOCYAapCTBEHHOro0 W OO6LLEeCTBEHHOr0 UMY-
uecTBa» WM OHW [JO/MKHbI HECTU OTBETCTBEHHOCTb 3a HejOHeceHWe KakK 3a
[OMKHOCTHOe npecTynneHue» (vt. A. Bacunbes, OTBETCTBEHHOCTb HeAOHOCU-
Tenein no ykasam [Mpesngnyma BepxoBHoro Coseta CCCP oT 4 wuwoHA 1947 r,,
«CoumnanucTnyeckan 3akoHHOCTb», 1950, Ne W, Ik. 17).

7 Vrd. B. I, CMupHoOB, [MoHATME MPUKOCHOBEHHOCTW MO COBETCKOMY Yro-
nosHomy npaBy, M3pgat. JZI'Y, 1957, Ik. 99— 100.

8 Vt. Eesti NSV Teataja, 1947, nr. 28, art. 240.

9 Vt. NSV Liidu RKN-i LU veebruari 1933. a. méaarust «O meponpuaTnax
no ycuneHuw 60pbbbl C XULEHUAMU W pacTpatamMu B FOCYyflapCTBEHHbLIX W KOO-
nepaTMBHbLIX TOProBbiX npegnpuaTusax» (C3 CCCP, 1933. a., nr. 13, art. 76),
samuti NSV Liidu Kaubandusministeeriumi 8. detsembri 1949. a. kaéskkirja
nr. 1100 «O pocTe HejocTay M XWULEHUI TOBApO-MaTepUsANbHbIX LEHHOCTeR u fje-
HEXHbIX cpeacTB B cucteme MuHuctepctBa TtoproBam CCP»; NSV Liidu kauban-
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Mitteametkondliku vélisvalveteenistuse instruktsioonis kohus-
tatakse valvurit abistama miilitsatootajaid vditluses kuritegevu-
sega, ara hoidma ja takistama kuritegusid. Posti territooriumil toi-
munud Kkuriteost, ettevalmistatava kuriteo kohta andmete saamisel,
kahtlaste isikute valveobjekti ldhedal viibimisest peab valvur
teatama l&himale postimilitsiondéarile, patrullile v&i miilitsa-
organi korrapidajale.10

Raske oleks ette kujutada praktikas selliseid juhte, kus ameti-
isikul on oma teenistuslike funktsioonide t6ttu kohustus dra hoida
antud kuritegu, kuid pole samal ajal kohustust sellest teatada vas-
tavatele organitele. Esimese kohustuse tditmine eeldab oma olemu-
selt ka viimase kohustuse taitmist.

Kui vastupidised juhud ka esineksid, siis tdhendaks see seda, et
ametiisik vastutab neil juhtudel mitteteatamise eest mitte ametiisi-
kuna, vaid eraisikuna, kelle teatamise kohustust reguleeritakse spet-
siaalsete kriminaaldiguslike normidega.

Esitatu pbhjal ei ole meie arvates Gige asuda aga seisukohale,
nagu teevad seda mdned autorid (A. Vassiljev, T. L. Sergejeva),
et kuriteost mitteteatamine ametiisiku poolt on alati hdlmatud
vdimaldamise mdistest, moodustades selle the eriliigi.1l Eriti pdh-
jendamatu on selline seisukoht toimepandud Kkuriteost mitte-
teatamise puhul. Toimepandud kuriteost mitteteatamine leiab alati
aset padrast seda, kui vastav kuritegu on juba I8pule viidud ning
seepdrast ei saa selline mitteteatamine olla hélmatud kuriteo toime-
panemise vOimaldamise mdistest.2 Mitteteatamine ametiisikute
poolt on hdlmatud ametialastest kuritegudest, moodustades nende
erivormi.

Ametiisikud, kes on kindlasti teadlikud ettevalmistatavaist vo0i
toimepandud kuritegudest ega vd@ta tarvitusele vastavaid abindu-
sid nende drahoidmiseks vOi avastamiseks, nditeks ei teata nendest
vOimuorganitele, vastutavad mitteteatamise eest kui ametialaste
kuritegude eest. Nende kuritegude ring, millest mitteteatamisel
ametiisikud kriminaaldiguslikult vastutavad, on palju laiem kui

dusministri 19. novembri 1955. a. kaskkirja Ne 871 «O meponpuaTUSAX MO YCUEHUIO
60pbObI C XULIEHMAMMW W 3/10yNOTPE6NEHNAMN B FOCY/AapPCTBEHHbIX TOProBbIX Mpej-
npuaATUSX», jne.

10 Vt. Instruktsioon mitteametkondliku vélisvalveteenistuse valvurile,
Tallinn 1954, p. 14 «e» (lk. 9).

n Vt. AL Bacunbes, op. eit, lk 18, T. Jl. Cepree Ba, YronoBHO-
npasoBas oOXpaHa couuanucTuyecko cobecTBeHHocTn B CCCP, Mockea 1954,
k. 120—122.

12 Autorid, kes loevad kuriteost mitteteatamise ametiisikute poolt vdimal-
damiseks, mdistavad samal ajal vdimaldamise all just kuriteo toimepane
mise vOimaldamist, s. t. toimepanemise mittetakistamist. Nii méargib
A. Vassiljev: «B noHATMe NONYCTUTENbCTBA XWLLEHUAM [eACTBUTENbHO BXO-
OUT co3faHume [O/MKHOCTHbIM JIMLLOM YC/TOBWIA, CMOCOBCTBYIOLLMX XULLEHUIO
HO B MOHATWE MOMYCTUTENbCTBA XMWLLEHUAM BXOAMUT TaKXe HeBOCMPensATCTBOBa-
HWe COBepLUeHUIO MPecTynieHns, HepearMpoBaHWe Ha Hero, HenpuMeHeHWe cooT-
BETCTBYHLLUX MNOCIEACTBUNA » (vt. A, Bacunbes, op, eit, lk. 18).
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kuritegude ring, millest eraisikud on kohustatud teatama. Ameti-
isikud vastutavad ka nendest kuritegudest mitteteatamise eest, mil-
lest mitteteatamisel eraisikud ei kanna U{ldse kriminaalvastutust.
Nii vastutab revident, kes avastas toimepandud raiskamise ega
teatanud sellest vastavatele organitele, KrK § 111 vdi § 109 jargi,
sBltumata sellest, kas tegemist on sotsialistliku omandi kvalifitsee-
ritud riisumisega voi mitte.

Kui asuksime seisukohal, et ametiisik, kes ei teata néiteks rii-
sumise toimepanemisest, ei vastuta mitte ametialase kuriteo eest,
vaid 4. juuni 1947 a seadluse «Kriminaalvastutuse kohta riigi- ja
uhiskonnavara riisumise eest» § 5 jargi, siis satuksime vastuolu-
desse ka kriminaalpoliitilistest Kkaalutlustest lahtudes.
Kvalifitseerides ametiisiku poolt toimepandud mitteteatamise ulal-
nimetatud 4. juuni 1947 a. seadluse 8 5 jargi, mddnaksime ameti-
isikute karistamatust mitteteatamise eest nendel juhtudel, kui
ametiisikud ei teata sotsialistliku omandi mittekvalifitseeritud riisu-
misest. Kui see eraisikute suhtes on arusaadav, siis ametiisikute
suhtes, kellel lasub teenistuslik kohustus &ra hoida riisumiste toi-
mepanemist, oleks kriminaalvastutuse mittekohaldamine nendel juh-
tudel téiesti lubamatu.

Kui asuda aga seisukohale, et viimatinimetatud juhtudel vastu-
tavad ametiisikud mitteteatamise eest KrkK & L vdi § 109 jargil3
siis tdhendaks see *kdigepealt loobumist (htsetest ja Kkindlatest
printsiipidest ametiisikute vastutuse klsimuses mitteteatamise
puhul. Kriminaalpoliitilist kaalutlusi silmas pidades tekiks sellise
kvalifikatsiooni puhul absurdne olukord, kus vdhem ohtliku kuriteo
eest &hvardaks ametiisikut suurem karistus kui enam ohtliku kuri-
teo eest.

Mitteteatamine ametiisiku poolt on muudel vdrdsetel tingimus-
tel enam Uhiskonnaohtlik kui mitteteatamine eraisiku poolt, sest esi-
mene rikub alati ka oma teenistuslikku kohustust. See asjaolu peab
peegelduma ka mitteteatamise eest ettendhtud sanktsioonides. Asu-
des seisukohale, et ametiisikud vastutavad mitteteatamise eest
samade paragrahvide jargi kui eraisikud, poleks kehtiva kriminaal-
seadusandluse jargi vdimalik killaldaselt diferentseerida”nimetatud
isikutekategooriate vastutust mitte ainult seoses NSV Liidu Ulem-
ndukogu Presiidiumi 4. juuni 1947 a. seadlustega, vaid ka teistel
juhtudel. IlImne on see eriti ohtlikest valitsemiskorravastastest kuri-
tegudest mitteteatamise puhul, mille eest on ette ndhtud
(KrK 8§ 59 i3) karistusena vabadusekaotus kuni the aastani. Kvali-
fitseerides eriti ohtlikest valitsemiskorravastastest kuritegudest
mitteteatamise ametiisikute poolt KrK § 59 13 jargi, kergendaksime
lubamatult nende isikute vastutust, kelle otseseks lesandeks on
kaitsta valitsemiskorda ja vdidelda selliste eriti ohtlike kuritegu-
dega, nagu massilised korratused, banditism ja rahamaérkide volt-

13 Ei saa ndustuda V G. Smirnovi viitega, et ametiisiku poolt mitte-

teatamine kui tegevusetus voib olla kvalifiiseeritav ainult KrK § 111 jargi
(vt. B. T CmupHoB, op, eit, lk. 102).
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simine.l4 Kuigi selliste Kkuritegude puhul v8ib mitteteatamine
ametiisiku poolt esineda suhteliselt harva, sest enamikul juhtudel
on siin ametiisik is e kohustatud vahetult takistama kuriteo toime-
panekut, siiski ei ole needki juhud praktikas tundmatud.

Ldpetades kaesoleva kisimuse vaatluse vdime eelnevat kokku
vOttes markida, et ettevalmistatavaist vdi toimepandud Kkuritegu-
dest mitteteatamine ametiisikute poolt on kvalifitseeritav ameti
alase kuriteona. KrK eriosas vastutust mitteteatamise
eest spetsiaalselt reguleerivad normid tulevad rakendamisele ainult
siis, kui eraisikud ei teata ettevalmistatavaist vdi toimepandud
kuritegudest vastavatele organitele.

Saabunud 1. Il 1957.

u Seepérast ei saa ndustuda V. D. MenSagini
«Cy6beKTOM OTBETCTBEHHOCTM 3a HefjOHeceHWe, nNpeaycMOTpeHHoe cT. 5913 YK,
MOXeT ObITb KaK 4YacTHOe, TaK MW AONIXKHOCTHOe nAuuyo» (minu sdrendus —
E. R). V. D. MenSagin parandab ise oma vea, maérkides samas: «B Tex
cnyyasx, OfHaKo, KOrfja HegoHocWTesleM SBASeTCA TaKoe [O/KHOCTHOe /nuo,
Ha 00513aHHOCTM KOTOPOro neXuT 6opbba € NPecTynHOCTbI, YrosioBHas OTBET-
CTBEHHOCTb [O/DKHA HAacTynuTb MO COOTBETCTBYHLWMUM CTaTbAM O [O/IKHOCTHbIX
npectynneHmax» (vt A A. Muwownwtkosck WA B. . MeHbwaruH Kypc
COBETCKOro YyrosioBHoro npasa, OcobeHHas 4vacTb, T. 1, MockBa 1955, lk. 327).
Jarelikult viimatiesitatust nahtub, et KrK § 5913 subjektiks vdivad olla siiski
ainult .eraisikud, sest ametiisikuid, kellel ei ole kohustust vdidelda

kuritegevusega, ei saa mitteteatamise seisukohalt vaadelda Uldse ametiisiku-
tena.
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OB YIO/IOBHOW OTBETCTBEHHOCTW
OJONXKHOCTHbBIX Ny 3A HEJOHOCUTENBCTBO

KaHg. topug. Hayk 9. Paan
Kadegpa yronoBHoro npasa W npouecca

Pe3ome

3a nocnegHue roabl B COBETCKOI HOPUANYECKON nuTepaType yae-
NANOCb 3HAUMTENbHOE BHMMaHWe BOMpocy 06 YronoBHOW OTBETCTBEH-
HOCTM 3a HEeOHOCUTENbCTBO. HECMOTPS Ha 3TO, B TEOPUU YrON0BHOMO
npaea [0 CWUX MOP OCTaNCA CMOPHbLIM BOMPOC, MO KakuM cTaTbam YK
nognexaT [LO/MKHOCTHbIE NNLA MPUBEYEHUIO K YTrO/I0BHOW OTBeT-
CTBEHHOCTM 3a HeJOHOCUTENbCTBO. TakK Kak MpaBWIbHOE paspeLLeHune
3TOr0 BOMpPOCa MMEET CYLLEeCTBEHHOE 3HauyeHue ANA IPHEKTUBHOCTM
60pbObl C MPECTYMHOCTbIO U TEM CaMbiM ANS YKPEMJeHWs couuanu-
CTUYECKOM 3aKOHHOCTW, TO B HACTOSLEe cTaTbe AenaeTcs MOomMbiTKa
OCBETUTb W paspelinTb BONPOC 06 OTBETCTBEHHOCTU [AO/IKHOCTHbIX
NNL 3a HEJOHOCWTENbCTBO, MCXOAA M3 AelCTBYHOLLEr0 3aKOHO4AaTe b-
cTBa.

KpuTnyeckn aHanmsmpys W3N0XeHHbIE B Hallei HpUANYECKOI
nuTepaTtype B3rnaAbl OTAENbHbIX aBTOPOB MO 3TOMY BOMPOCY, aBTOp
CTaTbM MOKa3biBaeT, YTO ANS paspeleHns Bompoca 06 YronoBHOM
OTBETCTBEHHOCTU [O/HKHOCTHLIX NUL, 3a HEAOHOCMTENLCTBO Heuene-
C006pa3HO ¥ HeMpaBUMbHO WUCXOAWTb M3 pasrpaHWYeHns MonycTu-
TeNbCTBa M HeLOHOCMTENbCTBA. ABTOP CTaTbW B TO XK€ BPEMS He CO-
rnawaeTcs M C TOYKOW 3peHuns, BbICKa3biBAEMOWN B Halleil topuande-
CKO nuTepaTtype, COrNacHO KOTOPOl/ HefOHOCUTENbCTBO CO CTOPOHBI
AOMKHOCTHBIX NNL, AO/MKHO BCerja paccMarpmBaTbCAd Kak Nonycru-
TeNbCTBO.

B cTaTbe MpoBOAMTCA MbICAb, YTO B JAHHOM Cjy4yae npob6nemy
npeicTaBnfeT He BOMPOC O TOM, OTBEYAKT /i LO/MDKHOCTHble nuua
B TOM WAW ApPYyroM cny4vae 3a MONYCTUTENbCTBO WU HELOHOCUTESb-
CTBO, HO BOMPOC O TOM, MOANeXaT MM BOoOOWeEe AONXHOCT Hble
Anua nNpUBEYEHNIO K OTBETCTBEHHOCTM 3a HeAOHOCUTENbCTBO Kak
delictum sui generis (Hanpumep cT. cT. 58 12 59 BYK PC®CP) wnnu
)K€ OHW [AO/KHblI HECTW OTBETCTBEHHOCTb 3a 3TO MNOBefAeHMe Kak 3a
LONMKHOCTHOE MpecTyneHue.
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FoBOpPS 0 AO/MKHOCTHBLIX NMUax, aBTOpP MMEET B AaHHOM ciy4ae
B BMAY, KOHEYHO, NULWb TeX [AO/MKHOCTHbLIX /UL, Ha KOTOPbIX MO
cny>x6e nexunT 06493aHHOCTb COO6LIMTL O FOTOBSILLEMCA WM COBEp-
LUEHHOM MPEeCTYnjaeHUM COOTBETCTBYHOLMM OpraHam, T. e. TexX fuL,
KOTOpble BbICTYNatOT MO OTHOLWEHWK K JaHHOMY MPEeCTYnjeHU B
KayecTBe [JO/MKHOCTHbIX uy. EcAnM Ha [OMKHOCTHOM fiMue no
cnyxb6e He neXUT NoLO6GHOW OPUANYECKOA 0653aHHOCTU, TO OHO Bbl-
CTYNaeT MO OTHOLLUEHWNIO K AAHHOMY KOHKPEeTHOMY MPEeCTYMNAeHUI0 He
KakK [OMXHOCTHOe, a Kak YyacTHoOoe nauuyo. OO6A3aHHOCTb A0/XK-
HOCTHOrO NMuUAa COO06LIMTL COOTBETCTBYHOLIMM OpraHam O TrOTOBS-
LLEMCA WM COBEPLUEHHOM MPECTYN/IEHWN BbITEKAeT M3 ero Cnyxeo6-
HOro MOMOXeHUsA. ITa 06583aHHOCTbL AO/HKHOCTHOrO nnua, Kak npa-
BWMIO, YCTAHOB/IEHA COOTBETCTBYHLWMMU CNYXEOHbIMU WUHCTPYKLU-
AMU W NpeAnncaHnsMu.

Kpyr npectynneHuil, 3a HelOHOCUTENbCTBO KOTOPbIX AOAXHbI He-
CTW OTBETCTBEHHOCTb AO/HKHOCTHbIE NMLUa, FOpa3lo LKUPe Kpyra npe-
CTyN/AeHWlA, 3a HeJOHOCUTENbCTBO KOTOPbIX MOANEXAT MPUBAEYEHUIO
K YrofIoOBHOW OTBETCTBEHHOCTM YacCTHble AuMua. EcAM AOMKHOCTHbIe
nnuUa He coobLalOT COOTBETCTBYIOLWMM OpraHam O roTOBALWEMCS UK
COBEPLUEHHOM MPECTYN/IEHNN, TO OHW [AO/KHbI HECTU OTBETCTBEH-
HOCTb 3a Takoe noBejeHWe Kak 3a [0/PKHOCTHOE MpecTyn/eHue.

HefoHOCUTENbCTBO, MMEBLUEE MECTO CO CTOPOHbI [JO/MKHOCTHOTO
nnua, Npu paBHbIX YCNoBMAX 60/iee 06LECTBEHHOOMACHO, YeM Hepo-
HOCWTENbCTBO CO CTOPOHblI 4acTHOro uua. ITO 06CTOATENLCTBO
AO/MHKHO OTpaXkaTbCs TaKXe B CaHKLUMAX, NPeAyCMOTPEHHbIX 3a Hefo-
HOCMTENbCTBO B YrO/IOBHOM 3aKoHe. Ecnm e wucxoanTb M3 TOrO,
4TO AO/DKHOCTHOE /INLO 3a HeLOHOCUTENbCTBO [O/KHO HECTU OTBeT-
CTBEHHOCTb NO TeM e cT. ¢T. YK PC®CP, Kak 1 yacTHOe n1nuo, TO
He Bcerja BO3MOXHO MO AeCTBYIOLEMY YrO/I0BHOMY 3aKOHOAaTeNb-
CTBY AMGhepeHLMpoBaTh OTBETCTBEHHOCTb [AO/MKHOCTHONO W YacT-
HOro nnua.

ABTOp CTaTbWM NPUXOAUT K BbIBOAY, YTO 3a HELOHOCUTENbCTBO O
roTOBSILLEMCSH WMAN COBEPLUEHHOM MPECTYNAEHUN LOMKHOCTHbIE nMua
[OO/MKHbI HECTW OTBETCTBEHHOCTb KaK 3a AO/MKHOCTHOE MPecTynneHue.
3a HefOHOCWUTENbCTBO, NPeAYCMOTPEHHOE B YrONOBHOM 3aKOHE Kak
delictum sui generis, nognexxaT nNpPUBAEYEHUD K YrONOBHOW OTBeT-
CTBEHHOCTW NWLIb YacTHble fuua.
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UBER DIE STRAFRECHTLICHE VERANTWORTUNG DER
AMTSPERSONEN WEGEN NICHTANZEIGE VON
VERBRECHEN

F. Raa!

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel behandelt die Frage der strafrechtlichen
Verantwortung der Amtspersonen wegen Nichtanzeige eines in
Vorbereitung befindlichen oder begangenen Verbrechens.

Die in der sowjetischen strafrechtlichen Literatur gedusserten
Ansichten kritisch analysierend und von dem geltenden sowje-
tischen Strafrecht ausgehend, gelangt der Autor zu folgenden
Ergebnissen:

1) bei Nichtanzeige eines in Vorbereitung befindlichen oder
begangenen Verbrechens verantworten Amtspersonen wie wegen
eines Amtsverbrechens;

2) wegen .Nichtanzeige ais delictum sui gerieris verantworten
nur Privatpersonen.
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