KOHTULIKU TOENDI MOISTEST NOUKOGUDE
KRIMINAALPROTSESSIS

Juriid. tead. kand. O. Pissa.

KriminaalBiguse ja -protsessi kateeder

Kohtuliku tdendi mdiste kusimuses pole meie protsessualistide
hulgas kaugeltki mitte tGksmeelt. Sellealaseid késitlusi iseloomus-
tab niihdsti seisukohtade sisuline mitmekesisus kui ka terminoloo-
giline segasus. Puudujddgid kohtuliku tdendi mdoiste klsimuses ei
saa aga jatta avaldamata oma kahjulikku mdéju ka tdendite kasu-
tamisele, kuritegude tdendamismenetlusele.

Kdesolevas artiklis kasitletakse sellealastest lahendamist vaja-
vatest kisimustest kahte: 1) kas on v@imalik* anda Uhtset, kdiki
kohtuliku tdendi liike ja klassifikatsioone hdlmavat kohtuliku
tdendi maoistet, voi tuleb rddkida kohtulikust tGendist alati kahes
tdhenduses, ja 2) kas kohtuliku téendi koosseis on jaotamatu vdi
on vBimalik temas eraldada mdnesuguseid koostisosi, kohtuliku
tbendi elemente.

Esimeses klsimuses avaldatud seisukohtade jargi vdib prot-
sessualiste jagada kahte suurde riihma. Osa neist pooldab kohtu-
liku tbendi Uhtset mdistet, teine osa aga tarvitab tdendi terminit
kahes tadhenduses.

Viimaste hulgas tuleb nimetada kdigepealt M. S. Strogo
vit§it Tema jargi on kohtulik tbend esiteks asjas tdhtsust
omavate faktide teadasaamise allikas. Selles tdhenduses on tden-
diks néiteks tunnistaja Gtlus, milles pealtnédgija kirjeldab suualuse
poolt kannatanule kehavigastuse tekitamist. Antud juhul on tun-
nistaja Utlus tdendiks kehavigastuse tekitamise kohta siuualuse
poolt. Kuid StrogovitSi jargi on kohtulikul t8endil veel teine
tahendus. Esinevat nimelt selliseid juhte, kus neid fakte, mida
asjas on vaja tuvastada (nditeiks varguse sooritamist teatava isiku
poolt), ei saa vahetult hankida (hestki allikast. Taolistel juhtudel
vOivat aga siiski esineda selliseid allikaid, mis kull vahetult ei
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tdenda antud isiku poolt varguse sooritamist, kuid téendavad nii-
suguseid fakte, millest omakorda saab teha jareldusi selle isiku
poolt varguse toimepaneku kohta- Selliseid fakte, mis ise kill ei
kuulu kuriteo koosseisu, kuid millest on v@imalik kuriteo koos-
seisu kuuluvate faktide (peafakti) suhtes teha jareldusi, nimetab
Strogovits tdenduslikeks faktideks. Viimased on seega peafakti
toenditeks. Sellisteks tdenduslikkudeks faktideks olevat nditeks
stitialuse viibimine varguse toimepanemise kohas, stlaluse juures
varastatud esemete leidmine jne. Koos teiste taoliste tdenduslike
faktidega vdivat nad olla antud isiku poolt varguse toimepaneku
tbenditeks.1

Nagu esitatust jareldub, nimetab StrogovitS t8enditeks Uhel
juhul faktide teadasaamise allikaid (tunnistaja Utlust, eksperdi
arvamust jne.), teisel juhul aga t6enduslikke fakte. Neid, termi-
niga «tdend» téhistatavaid mdisteid peab Strogovits erinevateks,
kuigi omavahel seotud mdisteteks. Strogovitsi arvates kajastab
toendite kahesugune tdhendus objektiivset tegelikkust, mist6ttu
seda polevat vdimalik véltida, olgu kohtulikust tdendist (htse
mdiste loomine kuitahes ahvatlev.

Nagu jareldub StrogovitSi sellealaste seisukohtade l&dhemast
analuisist, pdhineb tema poolt esitatud tdendi kahesugune tdhen-
dus tBendite liigitusel otsesteks ja kaudseteks tBenditeks. Nimelt
esineb StrogovitSi jargi tdenduslik fakt ainult kaudsetes tdendites.
Otsestes tdendites tdenduslikku fakti aga ei olevat, sest seal
tuvastavat tdendi allikas peafakti vahetult.2

P6hijoontes samu vaateid jagavad M. M. Grodzinski3
A I Vinberg, G M Minkovski ja R D. Rahhunovi4
Koitk nimetatud autorid rdadgivad téendi kahesugusest tdhendusest.
Kohtulikust tdendist annab kaks mdistet ka V J. Liv§its Kuigi
tema seisukohad eespoolnimetatud autorite omadest sisuliselt eri-
nevad, lahtub ka tema kohtuliku téendi kahe md&iste kujundamisel
otseste ja kaudsete tdendite eristamisest.5

Tekib kusimus, kas ei ole vBimalik otseseid ja kaudseid tben-
deid mahutada ihtse kohtuliku tdendi mdiste alla?

Mille poolest erinevad omavahel otsesed ja kaudsed tdendid?
Lihidalt vGiks seda valjendada jargmiselt. Tdend on otsene siis,
kui tema abil tGendatav fakt kuulub kuriteo koosseisu, s. 0. pea-
fakti hulka. Kaudse tdendi puhul tdendatav fakt kuriteo koosseisu

1 M. C. Ctporosuuy, MatepnanbHaa wucTtMHa u cyaebHble AokKasaTesib-
CTBa B COBETCKOM YrosloBHOM npouecce, MockBa 1955, Ik. 236 jj.

2 Sealsamas, lk. 240.

3 Vt. locygapcTBeHHbI 06BUHUTENb B COBETCKOM cyge, MockBa 1954, Ik.
n jj.

4 Vt. A. N. BuHbepr, . M. MuHbKkoBCKUR P. . PaxyHo B, Koc-
BEHHble fO0Kas3aTeNnbCTBa B COBETCKOM YrosioBHOM npouecce, MockBa 1956, Ik. 5 jj.

5 Vt. B. inswwny, [MpuHUMN HENOCPeACTBEHHOCTU B COBETCKOM YrO/I0BHOM
npouecce, MockBa—JleHuHrpag 1949, Ik. 23 jj.
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ei 'kuulu. See on mingi kdrvaline fakt, mida on vaja t6endada
ainuliksi sellepérast, et tema kaudu osutub vdimalikuks tuvastada
mdnda kuriteo koosseisu kuuluvat fakti. Tapetu korval asuval
noal moéne isiku s6rmejélgede esinemine ei tGenda veel tapmise
toimepanekut selle isiku poolt. Kuriteo koosseisu seisukohalt pole
tapmiseks kasutatud noal sdrmejalgede leidumine Uldse oluline.
Ta on aga siiski faktiiks, mis koos teiste asjaoludega lubab tden-
dada tapmise toimepanekut vastava isiku poolt. Noal sérmejalgede
leidumine on seega vastava isiku poolt tapmise toimepanemise
kaudseks tbendiks. Otseseks tBendiks on aga nditeks tunnistaja-
pealtndgija Utlus, kus kirjeldatakse selle isiku poolt tapmise toime-
panemist. Milles seisneb siis vahe otsese ja kaudse tdendi vahel?
Otseste ja kaudsete tdendite eristamine pdhineb nende seosel kuri-
teo koosseisu kuuluvate faktidega, mitte aga tBendite endi sisuli-
sel erinevusel. Tdendite endi sisus vahet ei ole ega saagi olla.
Ka kaudse t6endi puhul on alati olemas teatav objektiivse tege-
likkuse fakt, mida see téend tdendab otseselt. Nii téendab noal
sdrmejédlgede leidumise fakt otseselt seda, et vastav isik on seda
nuga oma s6rmedega puudutanud. Tdend on oma olemuselt seega
alati nn. otsene, tbendades vahetult mdnda objektiivses tegelikku-
ses asetleidnud fakti. Kui see tdendi poolt vahetult tGendatav fakt
kuulub Kkuriteo koosseisu, on tegemist' otsese tdendiga, kui ta kuri-
teo koosseisu ei ikuulu, kuid temast on siiski v@imalik teha jarel-
dusi mdne kuriteo koosseisu kuuluva tegelikkuse fakti suhtes, on
ta asjas kaudseks tBendiks.

Et otsesest tBendist vahetult jarelduv tegelikkuse fakt kuulub
ise kuriteo koosseisu, on otsese tdendiga selle fakti tuvastamine
suhteliselt lihtne. Kui tunnistaja, kes vastava isiku poolt tapmist
pealt négi, seda oma Utluses teatab, siis sellest on otseselt vd&i-
malik jareldada seda, et objektiivses tegelikkuses leidis aset selle
isiku poolt tapmise faikt. Et aga kaudsest tBendist vahetult jarel-
duv tegelikkuse fakt kuriteo koosseisu ei kuulu, tuleb sellise tdendi
kasutajal mdne kuriteo koosseisu kuuluva fakti tuvastamiseks teha
omaltpoolt veel rida vahejareldusi. Raskeks teeb kaudse t6endi
kasutamise aga just see, et selle tdendi poolt vahetult tuvastatud
tegelikkuse faktist on vdimalik teha mitte Uht, vaid vdga mitut
erisisulist jareldust. INii on v@imalik tapetu koérval asuval noal
isiku sdrmejalgede leidumise faktist teha mitte ainult seda jarel-
dust, et vastav isik oli tapja, vaid veel teisi. Niisama vdimalik on
nditeks jareldus, et see isik polnud uldse tapja, vaid et ta katsus
seda nuga pdrast vBi ka enne teise isiku poolt toimepandud tap-
mist. Nagu eelnevast selgub, ei ole kaudne téend Uksi, ilma teiste
tdenditeta vB@imeline Uhtki kuriteo koosseisu kuuluvat fakti tden-
dama, milleks on aga alati vdimeline otsene tdend. Seega ei
seisne otseste ja kaudsete tBendite vahe eesk&tt mitte tdendeis
endis, vaid nende kasutamises, s. 0. t6endamise viisis.
Vahe seisneb selles, et tdendamisel tuleb otsest tdendit kasutada
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teisiti kui kaudset.6 Uhel juhul on tdendamine otsene, teisel juhul
kaudne. Tekib paratamatult kisimus, kas sel juhul on Uldse digus-
tatud vahetegemine otseste ja kaudsete tdendite vahel? iKas poleks
digem piirduda vahetegemisega otsese ja kaudse tdendamise
vahel? Tdendite selline eristamine on siiski digustatud, sest Uhtede
téenditega suudetakse tdendada kuriteo koosseisu kuuluvat fakti
otseselt, teistega aga kaudselt.

P6hjus, miks mdned protsessualistid annavad kohtulikust tden-
dist kaks mdistet, peitubki selles, et need autorid pole teinud vahet
tbendi ja tdendamise mdiste vahel. Kandnud tdendami-
sele omaseid tunnuseid Ule t8enditele, hakkasid nad kahe erineva
téendamismenetluse asemel rdadkima kahest erinevast kohtuliku
toendi maoistest.

Lahtudes tdendi ja tdendamise mdoistete range lahushoidmise
ndudest, jouame jareldusele, et kohtuliku tdendi mdiste saab olla
ainult uhtne. See mdiste peab hdlmama ko&iki kohtuliku tdendi
lilke, mida tunneb meie kehtiv kriminaalprotsessuaalne seadus-
andlus ja uurimis- ning kohtupraktika (tunnistaja 0tlus, eksperdi
arvamus, asitGend jm.). Seesama (htne kohtuliku téendi mdiste
peab hdlmama ka kd&iki praegu protsessiteoorias Uldtunnustatud
klassifikatsioone (otseseid ja kaudseid, algseid ja tuletatuid ning
digustavaid ja sitdistavaid t8endeid). Kui k&ik tdendid, vaata-
mata nende liigilisele vdi klassifikatoorsele kuuluvusele, on vdime-
lised tdendama teatavat objektiivses tegelikkuses asetleidnud fak-
tilist asjaolu (ja selleks nad on vdimelised), siis peavad nad kdik
mahtuma ka Uhtsesse mdoistesse. Ei ole seepdrast mingit alust
raédkida kohtuliku téendi mdoiste kahest tdhendusest.

Mdningad ndukogude protsessualistid on putdnud anda kohtu-
liku tdendi mdistele ka Uhtset sisu. Nende hulgast tuleb nimetada
M. A TSeltsovijaN. V TSeltsovat, kes mdistavad tdendi
all teatavat asjaolu, fakti, millest saab jareldada mone teise fakti
olemasolu. Nende allikate &ratdhendamiseks, kust t6endid saabu-
vad (tunnistaja 0tlus, eksperdi arvamus jne.), kasutavad nad
samaaegselt niihdsti tdendamisvahendi kui ka tbéendi allika termi-
nit. Seega ei tee nad vahet tGendi allikate ja tGendamisvahendite
vahel. Kill rddgivad nad tdendi allikatest laiemas mottes, mdistes
nende all isikuid, kes annavad kohtule Utlusi, arvamusi ja sele-
tusi (tunnistajad, eksperdid, siiialused).7

Nimetatud autorid, putdes anda kohtuliku tdendi mdistele (ht-
set, kdiki tdendiliike ja klassifikatsioone hélmavat sisu, on kahel-

6 Analoogilisel seisukohal on ka M. M. Grodzinski. Ta kirjutab:
«Pasnnumne Mexpay npsAMbIMU U KOCBEHHbIMY [OKa3aTe/llbCTBaMM 3aK/l04aeTcs He
B 6onblueii M MeHblled ux cune u ybefuTeNbHOCTU, a B MeTOAax OMepupoBaHUs
UMKN, B TOM KaK MPOUCXOAWT MpoLecc JOKasbiBaHUA MPU HaIMuMmM Tex U APYrux.»
(FocypapcTBeHHbIi 06BMHMTENb B COBeTCKOM cyge, MockBa 1954, lk. 59.)

7 Vt. M. A, Yenbuos, CoBeTckoe yronosHoe npaso, MockBa 1951, Ik.
136; M. A. Yenbuyos, H B Yenbuos a [lpoBegeHne 3KcrnepTusbl B CO-
BETCKOM YronoBHom npouecce, MockBa 1954, lk. 9—10.
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damatult 6igel teel- Muidugi on omaette kiisimus, kuivérd nad on
suutnud seda teha sisuliselt digesti. Nagu allpool néeme, ongi
téendi maoiste nende késitluses kujunenud mahult liiga Kitsaks,
jattes h6lmamata t6endi olulisi koostisosi.

2

Kusimusele, kas kohtuliku tdendi koosseisus on v@imalik eral-
dada Uksikuid koostisosi, ei anna enamik protsessualiste sdna-
selget vastust. Nad lihtsalt ei analitsi t6endi mdistet sellest seisu-
kohast.

Uks vihestest autoritest, kes ei nde (kohtulikku tdendit jaota-
matu Uksusena, vaid eraldab temas mitmesuguseid koostisosi, on
V. J. LivSits. Tema arvates kujutab tdéend endast mitte Uhte fakti,
vaid mitmesuguste faktide kogumit. Need faktid asuvad omavahel
teatavas objektiivses seoses ja moodustavad Uhtse terviku.

Kasitledes kohtuliku tdendi koostisosi teeb V J. LivSits vahet
obligatoorsete ja fakultatiivsete elementide vahel. Kohtuliku téendi
obligatoorsete elementide hulka arvab LivSits 1) tdendamiseseme,
2) tbendamisvahendi, 3) tbendatava fakti teadasaamise allika ja
4) kausaalseose tdendamiseseme, allika ja vahendi vahel. Livsitsi
jargi on kohtuliku tbéendi fakultatiivseteks elementideks 1) tden-
duslik fakt ja 2) kausaalseos tdendusliku fakti ning téendamis-
eset moodustava fakti vahel. Tdendi obligatoorsed elemendid esi-
nevat koikide tdendiliiikide juures, fakultatiivsed elemendid olevat
omased aga ainult kaudsetele tdenditele.8

Ndustuda ei saa muidugi sellega, et LivSits ei anna Uhtset
kohtuliku tdendi madistet, esitades eri mdisted otsese ja kaudse
tdendi jaoks. Kindlasti tuleb aga n6ustuda LivSitsiga selles, et
kohtuliku tdendi koosseisus on vaja eraldada tema koostisosi, ele-
mente. Nagu nditab aga jargnev analiilis, ei saa olla ndus Liv-
Sitsi poolt esitatud kohtuliku tdendi elementidega sisuliselt.

Kohtuliku téendi esimese obligatoorse elemendina nimetab Liv-
Sitstdbendamiseset, s t tbendamist vajavaid fakte objektiiv-
ses tegelikkuses. Oma seisukohta pdhjendab ta jargmiselt: «Ei saa
mé&dratleda tbendit, nditamata seda, mida me tdendame. Selle-
parast téendatav fakt, tdendamisese on tdendi enda vddrandamatu
koostisosa.»9

Kuigi tdendatav fakt, tdendamisese omab t6endamisel suurt
tdhtsust, ei saa ta siiski kuuluda tdendi mdistesse. Viimasesse ei
saa kuuluda see fakt, mis tGendab, ja samaaegselt ka see fakt,
mida tdendatakse. Arvates tGendamiseseme t6endi koosseisu, vfime
digusega kusida, mida selline tdend siis tdendab? Kas iseennast?

Loomulikult on téendamisese tdendiga vaga tihedasti seotud,
ei_kuulu aga siiski viimase koosseisu. Kull kuulub tdendamisese
tdendamise mdistesse. Tdendamine ongi tdendite abil kuriteo

8 Vt. B. 4. JZiuBwwu u, osundatud teos, Ik. 23.
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faktilise koosseisu, s. o. tdendamiseseme tuvastamine. T&endamine
sisaldab endas rea mitmesuguseid toiminguid, l&bib mitmesugu-
seid etappe. Ta on protsess, tegevus, olles seet6ttu oma olemuselt
sihipédrane, taotledes kindlat eesmarki, milleks on kuriteolise kéitu-
mise tuvastamine. Toendamisese kuulub seega tGendamise mdis-
tesse, pole aga tdendi elemendiks.

LivSits peab kohtuliku tdendi teiseks obligatoorseks elemen-
diks téend amisvahendit. Tuleb nbustuda LivSitsiga, kui
ta tdendamisvahenditena vaatleb tunnistajate Gtlusi, eksperdi
arvamusi, asitéendeid, vaatluse protokolle, teisi kirjalikke doku-
mente ja sulaluse isiklikke seletusi, mida loetleb VNFSV KrPK
8 58. Ndus ei saa olla ainult sellega, et LivSits hdlmab tdendamis-
vahendi terminiga ka tema sisuks oleva fakti. Nagu allpool ndi-
tame, oleks Gige viimast vaadelda tdendi iseseisva elemendina.

Jargmine LivSitsi poolt esitatud kohtuliku tdendi element,
tbendatava fakti teadasaamise allikas, on enne-
kbike terminoloogiliselt ebadnnestunud. Td&endatav fakt on ju
tbendamisese, s o. kuriteoline kaitumine, kui ka need asjaolud,
milledest saab teha jareldusi kuriteolise kéitumise suhtes. Tden-
datava fakti teadasaamise allikaks on seega kogu tdend tervikuna,
mitte ainult Uiks tema elementidest. LivSitsil on selline termino-
loogia muidugi pdhjendatud, sest tema poolt esitatud tdendi struk-
tuur sisaldab ka tdendamiseseme.

Sisuliselt on muidugi 0dige radkida tdendamisvahendi korval
eraldi tdendi allikast (kasutades seda terminit LivSitsi poolt tarvi-
latu asemel). Tunnistaja ltlus lahtub kindlast isikust — tunnista-
jast. Sutlaluse utlus saabub stlaluselt. Eksperdi arvamuse on
kujundanud samuti kindel isik — eikspert. Kirjalik dokument on
alati koostatud teatava isiku poolt. Asitdendi puhul tuleb rdakida
teatavate esemele omaste tunnuste koérval, milledest kohus teeb
jareldusi tdendatavate faktide suhtes, ka sellest esemest endast
kui nende tunnuste kandjast. Tdendi alliikaiks on tunnistaja, slu-
alune, ekspert, dokumendi autor ja ese. Ei saa (he nimetusega
maérkida tunnistajat ja tema utlust, eksperti ning tema arvamust
jne. Tdendi allikas, mdistetuna selliselt, ei saa kuuluda aga kohtu-
liku tdendi koosseisu. Nii nagu t6endi koosseisu ei kuulu see fakt,
mida tdendatakse, tdendamisese, ei saa tdendi koosseisu kuuluda
ka tdendi autor. Temast kdll lahtub ,t6end, ta pole aga selleks
mitte ise. Sellest ei jareldu muidugi téendi allika vébene tahtsus.
Asudes kull ise valjaspool téendit, on ta tdendi suhtes vdga suure
tahtsusega. Temast oleneb ennekdiike ja suurel méaaral kogu tGendi
(tema sisuliste ja vormiliste tunnuste) kvaliteet. Tunnistaja isi-
kust, eksperdist ja dokumendi autorist kui tdendi allikaist sGltub
vahetult tunnistaja tluse, eksperdi arvamuse ja Kirjaliku doku-
mendi kui tGendite ikvaliteet. Kdige selle jareldusena tuleb tdendi
allika praktiline tdhtsus eriti esile tdendite kontrollimise ja hinda-
mise juures. Niihdsti téendite kontrollimine kui ka nende hinda-
mine on vBimatu ilma t6endi allika Uksikasjalise ja igakilgse kont-
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rollimise ja hindamiseta. Tdendile antud hinnang ei oma aga taht-
sust tdendi 'kui sellise olemasoluks. Tunnistaja Utlus vdi eksperdi
arvamus on tdendid, vaatamata sellele kas neis sisalduvad faktid
on Oiged ja kas nad suudavad tegelikult tdendada mdénda objek-
tiivses tegelikkuses esinevat asjaolu. Kui tdendi mdiste eeldaks
neis sisalduvate faktide tdelevastavust, tekiksid tGendid alles peale
nende I8plikku hindamist, igatahes mitte enne otsuse tegemist
antud asjas. Seega on tdendi allikas, vdimaldades tdendi iga-
kilgset ja pohjalikku hindamist, oluline just tdendite kasutamise,
s. 0. tdendamise seisukohalt. Sellega seletubki, miks tdendi allikas
ei saa olla kohtuliku tdendi Uheks koostisosaks. Kill kuulub ta aga
tdendamise madistesse.

Analiisides edasi LivSitsi poolt antud kohtuliku tdendi koostis-
osi, tuleb asuda seisukohale, et tdendi elemendiks ei saa olla ka
kausaalseos tBendamiseseme ja tdendi teiste elementide vahel.
LivSitsi konstruktsiooni seisukohalt oleks nimetatud kausaalseose
tdendi mdoistesse kuulumine muidugi tdiesti loogiline, sest ta pai-
gutas ju tdendi moistesse ka tGendamiseseme. Seevastu meie, nagu
nditasime eespool, ei arvanud tdendamiseset kohtuliku téendi mais-
tesse. Sellest jarelduvalt ei saa arvata kohtuliku tdendi mdistesse
ka kausaalseost tbendamiseseme ja tGendi elementide vahel. Oeldu
ei tdhenda muidugi seda, et niisugust kausaalseost tegelikkuses ei
esine. On olemas seos Uhelt poolt selle fakti vahel, mida tdenda-
takse, ja teiselt poolt selle fakti vahel, millega tGendatakse. Nime-
tatud seost ei saa aga pidada tdendi elemendiks ega kuulu ta ka
seetdttu tGendi mdistesse. Muidugi ei jareldu sellest kausaalseose
tuvastamise mittevajalikkus. Tema tuvastamine on Kkuriteo tdenda-
misel mdddapdadsmatu. Selle seose peavad tuvastama uurimis- ja
ikohtuorganid kui tdendite kasutajad. Kui kausaalseos tdendamis-
eseme ja tbendi teiste elementide vahel oleks ise Uheks tGendi ele-
mentidest, oleks Uks vGi teine fakt vaadeldav tGendina alles siis,
kui kohus on teda kontrollinud, hinnanud ja vdtnud otsuse aluseks.
Ometi rédagime sellest faktist kui tGendist juba tema uurimis- vOi
kohtuorganite kétte saabumise momendist, muidugi eeldusel, et
tal on nbutav protsessuaalne vorm. Kausaalseose tuvastamine
tdendamiseseme ja tdendi elementide vahel on seega Uheks tden-
damise elemendiks.

Lopuks tuleb vdita, et kaudse tGendi koostisosana ei saa olla
vaadeldav ka Livsitsi poolt fakultatiivse elemendina esitatud
tdenduslik fakt. LivSitsi jargi kujutab t6enduslik fakt
endast mdnda sellist objektiivses tegelikkuses esinevat fakti, mis
kill ise ei kuulu kuriteo koosseisu, kuid millest on vdimalik teha
jareldusi mone kuriteo koosseisu kuuluva fakti suhtes. Just see-
t6ttu aga vajabki téenduslik fakt tdendamist ning LivSits arvabki
tema tBendamiseseme koosseisu. Siit aga jareldub omakorda, et
tenduslik fakt kui tdendamiseseme koosseisu kuuluv fakt ei saa
kuuluda téendi mdistesse Uhe tema plemendina.

Tehes LivSitsi seisukohtadest kokkuvdtet, tuleb tunnustavalt
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mérkida tdendi juures koostisosade eraldamise puiet. Nagu néitas
eespool esitatud kriitiline analiitis, ei saa sisuliselt LivSitsi selle-
alaste seisukohtadega siiski Uhineda.

Kohtuliku tdendi struktuuri kisimusele ei anna enamik prot-
sessualiste sellist sGnaselget vastust, nagu seda teeb LivSits. Nad
lihtsalt ei analtusi tdendi mdistet sellest seisukohast ega avalda
seetBttu *a oma sellekohaseid vaateid. Nagu eespool néitasime,
radgivad M. S. Strogovit§ ja rida teisi protsessualiste kohtulikust
tdendist kall kahes tdhenduses, kuid kohtuliku téendi mdiste kaks
tdhendust on siiski kaugelt midagi muud kui téendi juures koostis-
osade eraldamine. StrogovitS vaatles teatavasti kohtulikku tendit
uhel juhul faktide kohta andmete saamise allikana ja teisel juhul
téendusliku faktina. Strogovits ei mdistnud aga kohtuliku téendi
kahte tdhendust mitte téendi koostisosadena. Tema kasitluses moo-
dustab tdend nii Uhes kui teises tdhenduses omaette tervikliku
téendi.

Toendi kui faktide kohta andmete saamise allika juures Strogo-
vits mingeid koostisosi ei eraldanud. Ta véidab kull, et otseste tden-
dite puhul sisalduvad neis allikais andmed peafakti suhtes, kaud-
sete tbendite puhuj aga mdne tbendusliku fakti suhtes, ometi ei
erdlda ta oma kasitluses neid andmeid allikaist. Nad kuuluvad
tema arvates allika mdoistesse. StrogovitS ei eralda koostisosi ka
tdendi kui tbendusliku fakti koosseisus.

Esitatud StrogovitSi seisukohtadega pole v@imalik tdielikult
ndustuda. Vaevalt on dige koondada tdendi kui faktide kohta and-
mete saamise allika mdistesse ka neis allikais sisalduvaid andmeid
tbendamisele kuuluva fakti kohta. Need andmed, moodustades
tdoendi kui faktide kohta andmete saamise allika sisu, jadksid sel
viisil téiesti varju, olles ometi kohtuliku tdendi kdige olulisemaks
osaks. TOendi kui faktide kohta andmete saamise allika sisuks ole-
vatele faktidele on vaja anda tGendi iseseisva koostisosa tédhendus.

M. S. StrogovitSi seisukohtade kohta 6eldu on samavdrra keh-
tiv ka M. M. Grodzinski hilisemate seisukohtade suhtes, kuna
nende autorite vaated omavahel nimetamisvaarselt ei erine.

Ka M. A. TSeltsov ei eralda kohtuliku tdendi juures koostis-
osi. Mdistes kohtuliku t6endi all teatavat asjaolu, fakti, millest
saab jareldada mone teise fakti olemasolu, tabab TSeltsov kahtle-
matule tdendi ikBige olulisema koostisosa, ta sisu. Toendi selline
mdistmine aga ei hdlma kohtulikku tdendit tervikuna. Toendi
sisuks olevad faktid peavad saabuma uurijale v8i kohtunikule alati
mingisuguses vormis. Neid vorme (tunnistaja utlust, eksperdi arva-
must jne.) TSeltsov ka késitleb, nimetades neid samaaegselt tden-
damisvahenditeks ja t@endi allikateks, kuid ei arva neid tdendi
koostisosade hulka.

Milline on kohtuliku tbendi struktuur?

Sellele kisimusele vastamiseks tutvume luhidalt kohtuliku

tdbendi kujunemisega-
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Uhiskonnaohtlik kaitumine, kuritegu, jatab valismaailma mit-
mesuguseid jalgi, kutsudes esile Umbritsevail esemeil ja inimeste
teadvuses mitmesuguseid mdjutusi. Sellised kuriteo poolt mGjuta-
tud inimesed ja esemed kujutavad endast tulevaste kohtulike
téendite allikaid. Need inimese teadvuses esinevad kujut-
lused ja asjadel leiduvad jaljed, olles esile kutsutud kuriteo poolt,
kajastavad seetfttu kuriteo tunnuseid. Et t6endi allikatel esinevad
mdjutused on vbéimelised tdendama kuriteolist kditumist, nimetame
neid tbendavateks faktideks. Tdendav fakt ongi kohtu-
liku tdendi Uks elemente.

Nende tdendite puhul, kus tdendi allikaks on inimene, eksistee-
rib tdendav fakt inimese teadvuses (suualuse, tunnistaja, eksperdi
teadvuses). Ta on sellisel kujul aga teistele mittetajutav. Inimese
teadvuses esinev fakt saab muutuda tajutavaks kdne kujul (nii
suulise kui ka kirjaliku kdnena). Kdne vormis vdljendatuna saavad
neid fakte tajuda muidugi ka uurija ja kohtunik. Nad vdivad néi-
teks kuulata kuriteo pealtndgija jutustust ning lugeda tema Kkirja-
likke Ulestdhendusi. Selleks aga, et kdnesolev isik muutuks tunnis-
tajaks ning tema jutustuses voi Ulestdhendustes esinevad faktid
saaksid esineda kohtulike t8enditena, peavad nad saama Kindla
protsessuaalse vormi. Nii tuleb tunnistaja Ulekuulamise eel kind-
laks teha isiku samasus, vahekord pooltega, hoiatada teda vale
Utluse andmise eest ja jargida mitmesuguseid teisi protsessuaal-
seid nBudeid. Ainult asitdendite puhul, arvestades nende esemeli-
sust, on tdendavatel faktidel algusest peale tajutav kuju. Kohtulike
téenditena esinemiseks on aga ka neile vaja anda vastav prot-
sessuaalne vorm. Tuleb teostada nende vaatlus, vdtta nad asitden-
ditena asja juurde ning jargida teisi protsessieeskirju. Tdendava
fakti tajutavat kuju koos temale vastava protsessuaalse vormiga
nimetame t6endamisvahend iks. Todendamisvahend on
seega kohtuliku tdendi teiseks elemendiks. To&endamisvahendite
loetelu on antud VNFSV KrPiK 8§ 58 ja teiste liiduvabariikide Kri-
minaalprotsessi koodeksite vastavates paragrahvides. Nimetatud
paragrahv néeb tdendamisvahendina ette tunnistaja Gtlused, eks-
pertide arvamused, asitdendid, vaatluste protokollid, teised kirjali-
kud dokumendid ja sttaluse isiklikud seletused.

Kohtuliku tdendi elementideks on seega 1) tdendav fakt Kkui
téendi sisu ja 2) tdendamisvahend kui tdendi vorm.

Toendav fakt on tBendamisvahendi sisuks. Tdendamisvahend
pole moéeldav ilma t6endava faktita. Nii pole olemas tunnistaja
Utlust ega eksperdi arvamust kui tdendamisvahendeid siis, kui neis
ei sisaldu Ohtki fakti. Pole mdeldav ka téendav faktilma tdendamis-
vahendita. TGendav fakt, nagu eespool ndgime, ei saa ilma téenda-
misvahendita (ldse sattuda kohtu orbiiti.

Toendamisvahendi kui tdendi vormi ja tdendava fakti kui téendi
sisu omavaheline vahekord kujutab endast sisu ja vormi dialekti-
list Ghtsust, milles primaati omab t6endav fakt kui t8endi sisu.
Et aga ka vorm pole sisu suhtes Ulkskdikne, pole tGendava fakti
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seisukohalt Ukskdik, milline on tdendamisvahend. Seepdrast just
reguleeribki kriminaalprotsessi-alane seadusandlus Uksikasjaliselt
tdendamisvahendeid, ndhes ette tunnistaja ja sltaluse ul6kuula-
mise korra, eksperdi arvamuse esitamise korra, asitbendite séili-
tamise reeglid jne.

Seoses tdendava faktiga tuleb rbéhutada seda, et ta ei kujuta
endast kunagi mdnda objektiivses tegelikkuses esinevat fakti,
vaid tGendav fakt eksisteerib isikuliste tdendite puhul alati inimese
kui tdendi allika teadvuses. Ta on tdendamisesemega kull vahetus
seoses, ei lange temaga aga kunagi kokku. Td&endaval faktil on
tdendamisesemega sama vahekord nagu valismaailma eseme kuju-
tisel meie teadvuses on selle eseme endaga. Nagu ei saa vaita, et
ese ise oleks sama, mis tema aisting meie meeleorganeis, ei saa
samuti vdita, et kohtuliku tdendi puhul tdendav fald: (kuriteolise
kaitumise taju meie teadvuses) oleks tdendamisese (kuriteoline
kaitumine valismaailmas). Uks esineb tajuva subjekti teadvuses,
teine aga valismaailmas. Neid ei saa samastada.

Kohtuliku téendi juures koostisosade eraldamisel on véaga suur
praktiline tahtsus. Kui vaatleksime kohtuliku tGendina ainult tden-
davat fakti, poleks vdimalik eraldada tdendite Uksikuid liike. Tden-
dava fakti seisukohalt ei tarvitse erineda omavahel tunnistaja
Utlus, eksperdi arvamus, asitbend ja teised VNFSV KrPK §-s 58
loetletud tGendid. Nende kdikide sisuks v@ib olla Uks ja sama fakt.
Nii vdib tunnistaja olla allkirja vdltsimise pealtndgijaks-, ekspert
orna arvamuses néidata samale isikule kui vdltsijale ja stdalune
vOib oma Utluses ise oma teo ules tunnistada. Sisult sama fakt
esitatakse aga uhel juhul tunnistaja Gtlusena, teisel juhul eksperdi
arvamusena ja kolmandal juhul sudaluse dtlusena, s. t. igal juhul
erinevas vormis. Tdendi Uksikute liikide vahel saame seega vahet
teha ainult tdendi vormi, s. o. tendamisvahendi jargi.

Kui vaadelda kohtuliku t8endina aga ainult tdendamisvahen-
dit, jattes kdrvale tema sisuna esineva fakti, osutub vdimatuks
eraldada mdningaid t8endite klassifikatsioone. Tdendamisvahendi
poolest ei erine sildistavad t6endid &igustavatest ega otsesed
téendid kaudsetest. Tunnistaja Utlus, eksperdi arvamus ning samuti
ka koik Ulejadnud tdendamisvahendid vdivad sisaldada niihé&sti
stiialust digustavaid kui ka sltdistavaid fakte. Samad tdendamis-
vahendid vdivad sisaldada samuti fakte, mis on kuriteo koosseisu
kuuluvate faktidega kas otseses (otsene tbend) vdi kaudses
(kaudne tdend) seoses. Nende klassifikatsioonide kujundamisel on
seega vaja lahtuda tBendavast faktist, s. 0. tdendi sisust, mitte
aga tbendamisvahendist. Tdendavast faktist (mitte tGendamis-
vahendist) on vaja ldhtuda ka t6endi suhtumuse otsustamisel, s. o.
selle kusimuse lahendamisel, ikas konkreetne téend k&ib uuritava
asja kohta.

Nagu eelnevast n&htub, ei tule téendi liikide ja klassifikat-
sioonide eristamisel ldhtuda mitte kogu tdendist tervikuna, vaid
monest tema tunnusest. Kui neil tunnustel on omaette praktiline
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tahtsus, millega on siis digustatud nendest mitterdadkimine, nende
mitteeraldamine kohtuliku tdendi koosseisus? Seejuures tuleb neid
muidugi vaadelda téendi kui terviku koostisosadena, tdendi elemen-
tidena, mitte aga samastada neist tGht vdi teist kogu tdendiga.

Arvestades kogu eelnevat kasitelu, voiksime madératleda kohtu-
liku téendi mdiste alljargnevalt: ikohtulikud tdéendid on
mitmesugused faktid, mis protsessinormide
poolt ma&dratud vormis seovad kohtuniku tead-
vuse nende objektiivses tegelikkuses asetleid
nud faktidega, mida seoses konkreetse kuriteo
lise (k&itumisega on vaja tuvastada.

Selline kohtuliku téendi mdiste, sisaldades tdendile vajalikke
sisulisi ja vormilisi koostisosi (t6endavat fakti ja tdendamisvahen-
dit) on Uhtne kbikidele tdendi liikidele ja klassifikatsioonidele.

Saabunud 1. Il 1957,
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O NOHATUWN CYAEBHOIO AOKASATE/IBCTBA B
COBETCKOM ¥YIroa0BHOM MNPOUECCE

KaHg. topug. Hayk O. [Mocca
Kadegpa yronosHoro npasa v npouecca

Pe3ome

MoHsATMe cyaebHOro goKasaTeNnbCTBa TPaKTyeTCAa Mpoueccyanu-
CTaMy pasfInyHO, XapakTepu3ysacb KaK pa3Hoob6pasvMem ToueK 3pe-
HWUSA, TaK W MyTaHWUEA B TEPMUHONOTUMN.

B HacTofiLleli cTaTbe paccmaTpuBaloTCcs fBa Bonpoca, Tpebyto-
Wwme paspeweHns: 1) BO3MOXHO NM AaTb €AUHOE, OXBaTbiBatollee
BCE BMAbl WM Knaccudpumkaumm cyaebHOro gokasaTenbCTBa, MNOHATUE
cyfebHOro aokasaTeNnbCTBa, WAN CleayeT roBopuTb O CyaebHOM Ao-
KasaTenbCTBe BCerfja B ABYX 3HAYEHUAX, W 2) Hepasgenmmo nm co-
Aep>aHue cyebHOro gokasaTenbCTBa WM XKe B HEM MOXHO Bblje-
NUTb KaKune-nnbo COCTaBHble 4acTW, 3/IEMeHTbl CyAebHOro Aokasa-
TenbCTBa.

Te aBTOpbl, KOTOPbIe FOBOPAT O PA3NNUYHbIX 3HAUYEHUSAX MOHATUNA
[l0KaszaTenbCTBa, MCXOAAT NpU GOPMYIMPOBKE ABYX MOHATUIA cypne6-
HOro [0Ka3aTenbCTBa M3 pa3rpaHUYeHMs MNpsMbIX U KOCBEHHbIX A0-
Ka3aTenbCTB, XOTA 60ONbLINHCTBO aBTOPOB W He AenaeT MPSAMOro cno-
BECHOr0 YKasaHWsi Ha TaKoi nogxof K Bompocy.

Mo HaweMmy >Ke MHeHW, KaK Mnpsamble, TaK U KOCBEHHblE A0Ka-
3aTeNbCTBa BXOAAT B OAHO *MOHATME [OKa3aTenbCTBa. PasHuua
MeXay npSAMbIMA U KOCBEHHbIMW [AOKa3aTeNbCTBaMMW 3aK/ro4aeTcs
npex/ae BCEro He B CaMMX AOKasaTeNbCTBax, a B WX MNPUMEHEHUN,
T. €. B cnocobe AoKasbiBaHUA.' Pa3nnumMe COCTOMT B TOM, 4YTO Npu Ao-
KasblBaHUW MNpsMOe [0Ka3aTeNbCTBO CfefyeT WUCNOMb30BaTb MHaue,
yeM KOCBEHHOe 10Ka3aTeNbCTBO. B copepXXaHWM XXe camoro gokasa-
TeNbCTBA pasHMUbl HeT. Mpu KOCBEHHOM [AO0Ka3aTe/lbCTBE TaKXe
BCErga MMeeTcsi M3BECTHbIA (haKT OOBLEKTMBHON [EWCTBUTENbHOCTH,
KOTOpbIA 3TO AO0Ka3aTeNbCTBO [JOKa3blBaeT HEMOCPeACTBEHHO. [okKa-
3aTeNbCTBO TEM CaMblM MO CBOEW CYLHOCTW SIBASETCHA T. H. NPAMbIM,
NOKa3blBass HEMOCPeACTBEHHO KaKON-HMOyAb (haKT, COBEpPLUUBLUUNIACS
B 06GBLEKTMBHON AecTBUTENbHOCTW. Ecnm 3TOoT akT, Henmocpea-
CTBEHHO [JO0Ka3blBaeMBLI [A0Ka3aTesbCTBOM, OTHOCUTCS K COCTaBy
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NPecTynaeHns, 70 Mbl UMeeM fefio C NPSAMbIM A0Ka3aTeNbCTBOM, eCiun
Xe 3TOT (haKT He OTHOCUTCA K COCTaBy MNPeCTYNieHus, HO U3 Hero
MOXHO CAeNnaTb BbIBOAbl OTHOCMTE/NIbHO KaKoro-nn6o gakta Aencreun-
TeNbHOCTU, BXOAALWEro B COCTaB MpecTyn/jeHus, TO A0KAa3aTenbCTBO
ABNAETCA KOCBEHHbIM. OHAKO TaKne BbIBOAbI OTHOCATCA YXXe K MOHS-
TUIO [0Ka3blBaHWA, a He AOKasaTenbCTBa.

MpuynHa TOro, 4YTO HEKOTOPbLIE MpoLeccyanucTbl Aal0T ABa MOHA-
TUS cyaebHOro fokasaTenbCTBa, 3aK/o4aeTcs B TOM, YTO 3TV aBTOPbI
He fenatT pasnuuusa Mexay noHATUSMU A O0Ka3aTeNbCTBO M
fJOKa3blBaHMe. MNMpunucas foKasbiBaHWIO MPU3HAKM JOKa3aTeNb-
CTBa, OHWM HAYMHAKOT BMECTO [BYX Pa3/IMYHbIX Npoueayp LOKa3sbiBa-
HUA FOBOPUTbL O ABYX MOHATMAX cyfe6HOro fokasaTenbCcTBa.

Mcxoasa w3 CTpOroro pasrpaHuyeHus MNOHATWIA [OKa3aTenbCcTBa
M [OKa3blBaHUA, NPUXOAMM K BbIBOAY, UTO MOHATME fOKasaTenbCTBa
MOXET ObITb TO/ILKO €4MHbIM. 3TO MOHATUE AO/MKHO OXBaTbiBaTb BCE
BUAblI Cyfe6HOro [LoKasaTenbCTBa, W3BECTHble Halemy [elicTBYylO-
WemMy YronoBHO-MpoLeccyanbHOMY 3aKOHOLaTeNbCTBY W CyAe6HON
npakTuke (NokasaHue CBUAETENd, 3akK/lOYeHWe 3KcrnepTa, Belle-
CTBEHHOE [0Ka3aTeNbCTBO M Ap.). Takoe Xe efMHOe NOHATME Cyfae6-
HOro foKasatenbCTBa LO/MKHO OXBaTbIBaTb W BCe Knaccuukaymm go-
Ka3aTenbCTB, NPU3HaHHbIE B HACTOALLEe BpeMS npoLeccyasbHOW Teo-
pueil (NpsiMble W KOCBEHHble [0Ka3aTeNbCTBa, MNepBOHauYasbHble W
Npoun3BOAHbIE, ONpaBAaTeNbHble U 0BOBUHUTENbHBLIE).

B cTaTbe BbICKa3blBAaeTCA MHeHWeE, YTO cyfebHOe f0Ka3aTeNbCTBO
He ABNSETCA HeLe/MMbIM €4MHCTBOM U 4YTO €ro MOXHO pa3fennTb
Ha COCTaBHble YacTu: 1) AoKa3sblBalOW M (haKT KaK COAepXXaHue [0-
KasaTenbCTBa W 2) CPeAcTBO [JOKasbiBaHMA KakK (opma pAokasa-
TenbCTBa.

[lokasbiBaHME ABNAETCA OMOCPELCTBEHHbLIM MO3HAHMEM. Y CTaHOB-
NeHVe OfHUX (haKTOB MPOMCXOAUT MpPU MOCPeLCTBe ApYruxX (hakToB.
TOT (hakT, KOTOpbI/ fOKa3biBaeT ApYroi pakT, Ha3blBaeM 40 Ka 3 bl -
BallWwmnm GakToMm. J[okasbiBalowuin hakT u npescTaBaseT co-
60/ OfMH U3 31EMEHTOB CyAebHOro AoKas3aTeNbCTBa.

B oTHOLWeHUN Tex AoKa3aTenbCTB, UCTOYHUKOM KOTOPbIX ABASAETCS
yenoBeK, LOKasblBalOWMA PaKT CyLLeCTBYeT B CO3HaHWU YeNoBeka
(cBupgeTens, akcnepTa, 06BUHSAEMOro) ¥ B TaKOM BUAE HE MOANEXUT
BOCMPUATUIO APYTUX NHOAEN.

®akT, CyLLeCcTBYHOLW NI B CO3HAHMM Yen0BeKa, MOXeT CTaTb NO3Ha-
BaeMbIM B BMAe peun (KakK YCTHON, TaK U NUCbMeHHOW). byayuun Bbl-
paXKeHbl B BUAE peun, Takme (hakTbl MOFYT, pasymeeTcsi, MO3Ha-
BaTbCA TakKXe cfefoBaTenem W Cyfbeil, KOrja OHW BbICNYLIWBAOT
paccka3 o4yeBmALa NPecTynAeHUs UAWU YUTAOT ero NUCbMeHHble 06b-
ACHeHua. OfHako ANna Toro, 4ytobbl AaHHOe NMLO CTano CBUAETeNeM
N 4TO6bI (haKTbl, N3/10XKEHHbIE B €0 pacCckas3e WAN MUCbMEHHbIX 00b-
SACHEHUAX, MOrnn (UrypupoBatb B KayecTBe cyfebHOro pfokasa-
TeNbCTBa, OHWM AO0/DKHbI MOAYYUTb OMNpeAeneHHYH MNpOoLecCyanbHYH
topmy. Tak, nepeg LONPOCOM CBUAETeNss HeOOXOAWMO YCTaHOBWUTH
ero /IMYHOCTb, ero OTHOLUEHWE K CTOpOHaM, npefynpeiunTb ero o no-
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CNefCTBUAX, KOTOpble BNneyeT 3a CO6OM faya NOXHbIX NOKasaHWi, u
BbIMOMHUTL PAS APYTMX npoueccyanbHbiX Tpe6oBaHMiA. TONbKO B OT-
HOLLUEHWW BeLLeCTBEHHbIX [0Ka3aTenbCTB, B CUNY WX MPESMETHOCTH,
[JOKa3blBaroLWw e (akTbl C CAMOro Hayana MMerT BOCMPUHUMAEMYIO
(hopMmy, HO ANA TOro, 4Tobbl CTaTbh CyAebHbIMU AOKasaTenbCTBaMW,
M 3T (PaKTbl AO/KHbI OblTb 06/1e4eHbl B COOTBETCTBYIOLLYIO MpoLec-
cyanbHyl opmy. HeobxoAnMO OCYLLeCTBUTbL WX OCMOTP, NpPUoG-
WUTb UX B KauyeCTBe BELLECTBEHHbIX A0Ka3aTeNbCTB K Aeny W BbINOA-
HUTb ApYyrue npoueccyanbHble npegnucaHns. BocnpuHumaemyto
thopMy A0Ka3blBalOLLEro pakta BMecTe C COOTBETCTBYHOLLEA eMy MpPo-
LleccyanbHOn opmoii Mbl Ha3blBaeM CPeACTBOM [JOKa3blBa-
Hua. CpenctBo AO0Kas3biBaHUA fABNSeTCA TakuMM 06pa3oM BTOPbLIM
3NeMeHTOM cyfebHOro fokasatenbcTBa. [lepeyeHb CpefCTB A0OKa3bl-
BaHMA pfaH B cT. 58 YK PC®CP, a Tak)Xe B COOTBETCTBYHOLUX
CTaTbAX Yron0BHO-NPOLECCYalbHbIX KOLEKCOB APYruUX COH3HbIX pec-
ny6nuk. B3aMMOOTHOLWIEHWE MeXJy CpeACcTBOM [0Ka3blBaHUA Kak
(hopMOIi [l0Ka3aTenbCTBa W [0Ka3blBalOLWMM (akTOM KaK Ccofepxa-
HVeM [OKa3aTenbCTBa MNpeACcTaBfiseT COO0A [uManeKkTUyeckoe efuH-
CTBO COAepXaHus u opmbl.

PasrpaHnyeHne COCTaBHbIX YacTeil CyaebHOro AoKasaTenbCTBa
nmeeT 60MbLIOE NMpaKTUYecKoe 3HauyeHme. Ecnm 6bl Mbl cuuTanu cy-
Ne6HbIM A0Ka3aTenbCTBOM /MWL AOKa3blBaloliMe (aKTbl, He npef-
CTaBNAN0OCb Obl BO3MOXHbIM pa3nuyatb OTAeNbHble BUAbl AOKasa-
TenbCTB. C TOYKM 3peHna foKasblBalolwero akta nokasaHusa CBU-
[leTeNns, 3ak/YeHUss 3KCMepTa, BELLECTBEHHble [0OKas3aTe/bCTBa M
Apyrvne [oKa3aTenbCTBa, MnepeducneHHble B cT. 58 YIMK PC®CP,
MOTYT W He pa3nuuaTbcsa Mexay coboii. CogepXXaHUEM WX BCEX MO-
XeT 6blTb OAMH W TOT e (hakT.

Ecnm e Mbl paccmaTpuBaemM B KauyecTBe CyfAeGHOro [oKasa-
TeNbCTBA NIMWb CPeACTBO AOKa3biBaHUS, OTGPOCUB (DaKT, BbICTyMnato-
WK B Ka4yecTBe €ro coAep>aHus, TO HeNb3s PasNMunTb Knaccugu-
Kauuu fAokaszatenbCTB. C TOYKM 3pEHUs CPeACTB [0KasblBaHWS 06-
BUHWTENbHbIE [40KA3aTe/NbCTBA He OTAMYAKTCSH OT OMpaBAaTeNbHbIX,
a npsiMble OT KOCBEHHbIX.

Kak BMAMM, NpU BbigeNeHWn BUAOB W Knaccugukauuii cnegyet
MCXOAMTb He OT [0Ka3aTeNnbCTBa B LiE/IOM, a OT HEKOTOPbIX ero npu-
3HaKOB. VIMEHHO BCNEACTBME 3TOF0 MPAKTUYECKOro 3HAYEHUS Heoo6-
XOAMMO pas3nuuyaTb B COCTaBe A0Kas3aTeNbCTBa €ro COCTaBHble Ya-
ctu. TMpu 3TOM cnefyeT, KOHEYHO, paccMaTpuBaTb WX B KauyecTse
COCTaBHbIX YacTeii [l0KA3aTeNbCTBA, HO He OTOXAECTBAATbL Ty MWW
VHYI0 M3 HUX C LeNblM A0Ka3aTe/lbCTBOM.

YunTbiBas U3N0XEHHOE, MOXHO AaTb ChneAytouiee onpegeneHune
MOHATUS CcyAeGHOro fAokasaTeNnbCcTBa: CcyAe6GHble [OKasaTenbCcTBa
NpeAcTaBNSOT CO60M pasnnyHble haKTbl, KOTOPbIe B YCTAHOBNEHHOI
npoueccyanbHbIMM HOPMaMu (OpPMe CBSI3bIBAKOT CO3HAHWE MOMb3YHo-
ulerocs A0KasaTe/lb,CTBOM C TEMW WMEBLIMMU MeCTO B OGBLEKTUBHOINA
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AeACTBUTENbHOCT (hakTaMW, KOTOpPble B CBA3W C KOHKPETHbLIM Mpe-
CTYMNHbIM [esHNEeM HE0BX0AMMO YCTaHOBUTb.

Takoe MOHATME cyae6HOro foKas3aTeNbCTBa, COAepXKa HeobXoauMm
Mble Ans [0Ka3aTeNbCTBa COCTaBHble YacTy (fOKasblBalOWUA (akT
N CpeAcTBO [0Ka3blBaHUA), SBASETCA efWHbIM [ANS BCEX BUAOB U
Knaccuukaumnii gokasaTenbcTBa.
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UBER DEN BEGRIFF DES GERICHTLICHEN BEWEISES
IM SOWJETISCHEN STRAFPROZESS

O. Pdssa
Zusammenf assung

Im vorliegenden Artikel werden zwei mit dem Begriff des ge-
richtlichen Beweises verbundene Fragen behandelt: 1) ist es mog-
lich einen einheitlichen, alle gerichtlichen Beweisarten und Klassi-
fikationen umfassenden Begriff des gerichtlichen Beweises zu
geben, oder muss man von einem gerichtlichen Beweis immer in
zwei Bedeutungen sprechen und 2) kann man tberhaupt von einem
Bestand des Beweises sprechen, d. h. besteht der Beweis aus
einzelnen Elementen oder ist er etwas Unteilbares?

In der Arbeit kommt man zu der Folgerung, dass der Begriff
des gerichtlichen Beweises alle Arten der gerichtlichen Beweise
(Zeugenaussage, Gutachten der Sachverstiandigen usw.) so wie
auch alle Klassifikationen von gerichtlichen Beweisen (direkte und
indirekte, belastende und entlastende Beweise usw.) umfasst.
Desgleichen wird in dem Aufsatze die Ansicht vertreten, dass der
gerichtliche Beweis keine unteilbare Einheit ist; man kann in ihm
folgende Bestandteile unterscheiden: 1) die beweisende Tatsache
ais Inhalt des Beweises und 2) das Beweismittel ais die Form des
Beweises.
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