GEOBOTAANIKA TEOORIA PROBLEEME SEOSES MADAL-
SOODE TAIMKONNA KLASSIFITSEERIMISEGA

Bioloogiatead. kand. H. Trass

Geobotaanika e. flutotsonoloogia on suhteliselt noor botaaniline
teadusharu. Ta tekkimise ajaks tuleb pidada XIX sajandi teist poolt,
kui mitmed teadlased Venemaal ja Ld&ane-Euroopas nditasid, et
botaanilistel uurimistéddel tuleb peale taimeliikide tdhelepanu p66-
rata ka taimede seaduspdrastele ruhmitustele, fltotsénoosidele
(taimekooslustele) Geobotaanika kiire areng algas XX sajandil.
Suurenes jarsult gebotdaniliste uurimistééde arv, laienes geo-
botaaniline uurimisprobleemistik. Koos geobotaanika kiire arenguga
ilmnevad suured lahkuminekud mitmesugustes geobotaanika teo-
reetilistes klsimustes. See avaldub ka geobotaaniliste koolkondade
véaljakujunemises. Juba 1921. a. rd&gib G. Du Rietz Uheksast
geobotaanilisest koolkonnast (G. Du Rietz, 1921, lk. 36—125);
hiljem lisanduvad neile veel mitmed, teiste hulgas ka T. Lippmaa
loodud eesti koolkond.

Teoreetiliste seisukohtade mitmekesisus avaldub praktilistes geo-
botaanilistes uurimistéddes. lgalks, kes on nditeks tegelnud taim-
konna klassifitseerimisega, teab, millise erineva sisu ja mahuga
késitlevad eri geobotaaniliste koolkondade esindajad klassifikat-
siooni pdhithikut, samuti aga ka k&rgemaid taksonoomilisi llisid.
Ka geobotaanilisel soode uurimisel kerkib uurija ette vdga palju
mitmesugust laadi teoreetilisi kisimusi. Et 1&bi viia oma konkreetset
uurimist66d ja muuta rakendatud kadsitlus arusaadavaks teistele
geobotaanikutele ning praktikutele, on vaja kdigis neis kilisimustes
asuda teatud kindlatel seisukohtadel. Nende ridade kirjutajal, tegel-
des 1950.—1956. a. Eesti madalsoode taimkonna uurimisega, kuju-
nesid geobotaanika teoreetilistes kisimustes teatud kindlad vaated,
mis eelkdige avalduvad taimkonna klassifikatsioonis. Et taimkonna
klassifitseerimise, kaardistamise ja rajoneerimise probleemid on
kaasaja geobotaanikas vaga olulised, siis késitletakse neist mdnin-
gaid allpool ka pikemalt ning esitatakse madalsoode taimkonna
klassifikatsioon (L&ane-Eesti materjalide p6hjal).
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Fitotsdnoos Uldmaiste vbi konkreetne uurimisobjekt?

Geobotaanika e. futotsénoloogia on teadus taimkonnast ja seda
moodustavatest fitotsénoosidest (taimekooslustest) — nende tek-
kest, arengust, ehitusest, koosseisust, levikust, suhetest keskkonna
tingimustega. Geobotaaniku uurimisobjektiks on fiitotsénoos, selle-
parast peab igal geobotaanikul eesk&tt olema selge oma uurimis-
objekti moiste, maht, tunnused ja mdéédrang. Kuid futotsénoosi
on kaésitletud ja késitletakse geobotaanikas vdga mitmeti ning talle
on antud védga erinevaid méadranguid. Kdik need maddrangud vdib
koondada kahte suurde rihma olenevalt sellest, milline maht
antakse futotsénoosile, kui laialt teda mdoistetakse. Esimese kasit-
luse jéargi on fltotsénoos Uldmdiste taimede kooslusliku kasvu
kohta, tldvéljend taimeruhmituste kohta, vaatamata nende suuru-
sele ja sellele, milliste taksonoomiliste thikute alla nad kuuluvad.
Selle kasitluse jargi on naiteks fltotsénoos nii terve metsamassiiv
kui ka selle piires esinevad eri metsatiibid, taksonoomiliselt nii
assotsiatsioon kui ka formatsioon v8i moni teine korgem (Uhik.
Vastava sisu ja mahuga Uhikuks taimeslstemaatikas oleks «mest».
Selliselt hakkas kasitlema fltotsénoosi E. Warming juba moo-
dunud sajandi I8pul, laia leviku omandas aga niisugune kasitlus
parast Il rahvusvahelist botaanika kongressi Brusselis (1910. a.),
kus selle kasitluse eest seisid eriti Ch. Flauhaultja C. Schro
ter. Hiljem 0hineb selle ké&sitlusega enamik L&&ne-Euroopa futot-
sonolooge, Ndukogude Liidus aga Moskva geobotaaniline koolkond
eesotsas V Aljohhiniga. Selle k&sitluse jarjekindlateks kaits-
jateks on olnud ka eesti geobotaanikud T Lippmaa ning
A. Vaga. Teise késitluse jargi tuleks fiitotsénoosideks nimetada
ainult konkreetseid, kindla ehituse ja koosseisuga rihmitusi, mis
on geobotaaniku otsesteks uurimisobjektideks ning millede tidp
on geobotaaniline taksonoomiline pd&hithik. Fitotsénoosi niisugu-
ses késitluses vOib voérrelda mdoistega «taim» botaanikas. Nagu
taimi (digemini — taime-isendeid) uurides pdlstitatakse nende mit-
mesuguste tunnuste alusel liigid, nii ka futotsénooside uurimisma-
terjalide alusel pistitatakse assotsiatsioonid (m&élemad on takso-
noomilised pd&hithikud, esimesed taimeslistemaatikas, teised geo-
botaanikas). Seda kasitlust pooldab Leningradi geobotaaniline kool-
kond eesotsas V SukatSoviga.

Soovides seisukohta vdtta futotsonoosi mahu kisimustes tuleks
kdigepealt tutvuda V- SukatSovi (B. Cykaues, 1950, Ik. 452)
kriitikaga futotsénoosi laiema mahu pooldajate vastu. V Su kat
Sov vdidab, et fitotsénoosi mdistet laiemas késitluses pole geo-
botaanikas uldse vaja, ning ka teistes teadustes, sealhulgas taime-
slistemaatikas pole mdistet, mis vastaks fitotsénoosile Ch. F 1au
haulti,C. Schroteri,V Aljohhinijt késitluses. Kindlalt
fikseerida on vaja aga futotsénoloogia pd&hiline uurimisobjekt ja
selleks peab olema just fitotsénoos, nii nagu ndéiteks mineraloo-
giale on pdhiuurimisobjektiks mineraal. Kui fitotsdnoloogia on
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teadus fltotsdénoosidest, siis tuleb viimasteks nimetada konkreet-
seid, uurija poolt igakordselt anallitisitavaid, kindla ehituse ja koos-
seisuga taimertdhmitusi.

Tundub, et niisugune ké&sitlus on 6ige ja loogiline. Ei ole mdtet
nimetada futotsénoloogia pdhiuurimisobjekte «kogumikeks», «assot-
siatsiooni indiviidideks», «lokaalassotsiatsioonideks» (nagu tehakse
futotsdnoosi laia mdiste kdsitlejate poolt), kui teaduse enese nimi
juba utleb, et peab olema tegemist futotsénoosidega. Teistsugune
on aga kusimus, kas on vaja mingisugust koosluslikku kasvu tahis-
tavat dldmadistet ning kuidas seda nimetada. Et niisugust mdistet
on vaja, néitavad Leningradi koolkonna geobotaanikute t66d, kus
siin-seal vilksatavad terminid «grupeering», «kooslus» jt., mille-
dele on ilmselt antud lai ja dldine sisu. A. Vaga (1953, Ik. 26)
margib, et kui ta oleks jarginud kitsamat fltotsonoosi kasitlust,
oleks ta oma td6 «Eesti NSV soode flutotsoénoosidest» pidanud peal-
kirjastama hoopis pikemalt, nimelt «Eesti NSV soode siinuusidest,
assotsiatsioonidest, assotsiatsioonirithmadest ja arengustaadiumi-
dest». Ka sellest on néha, et fitotsénoloogilist tldmdistet on sageli
vaja. Selliseks Uldiseks mdisteks vBiks olla aga «grupeering», «taim-
kond» vm., jattes «fiitotsdnoosi» konkreetse uurimisobjekti tahista-
miseks.

Fltotsénoloogilise p6hithiku eraldamise Uldprintsiipidest

Taimkonna mitmesuguse suuruse ja ilmega fitotsénoose uuri-
des nahtuvad nende sarnased ja erinevad jooned. Ulevaate saa-
miseks taimekoosluste ehituse ja koosseisu mitmekesisusest luuakse
taimkonna klassifikatsioone. Viimaste t&htsus eri maade ja taim-
konnatuiipide tundmadppimisel on vdga suur. Klassifikatsioon kui
teaduse materjalide Gldistamise vorm on vajalik nii teadusliku uuri-
mistdd algastmel kui ka juba Uldistusena suure ja laialdase mater-
jali kohta. Geobotaanikas on klassifikatsioonide loomisel olnud
raskeimaks probleemiks pdhithiku kusimus. Erinevused fiitotso-
noloogilise pdhiuhiku kdsitlustes on olnud niivérd suured, et seda,
mida Uks uurija on nimetanud assotsiatsiooniks, peab teine teadlane
formatsiooniks vo6i veelgi kdrgemaks thikuks. Futotsénoloogias pee-
takse poOhilhikuks enamasti assotsiatsiooni. Alates 1910. a., mil Il
rahvusvahelisel botaanika kongressil Brisselis anti assotsiatsioonile
kindel médarang («.  assotsiatsioon on futotsénoos kindla floristi-
lise koosseisuga, Uhesuguste olelustingimustega ja Uhesuguse
ilmega » — Ch. Flauhault, C. Schroter, 1910), on assot-
siatsiooni késitletud vaga mitmeti, kord kitsamalt, kord laiemalt,
kord okoloogiliselt, kord floristiliselt. Assotsiatsioonide eraldamise
pdhitunnuseks on peetud: 1) futotsénooside kogu floristilist koos-
seisu, 2) domineerivaid taimeliike, 3) elukeskkonda loovaid taime-
liike (edifikaatoreid), 4) konstantseid taimeliike, 5) konstantseid
dominante, 6) karaktertaimi ja determinante, 7) uhte tdhtsamat ja
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valjakujunenumat rinnet, 8) fitotsénooside flisiognoomsust, 9) fitot-
sonooside keskkonnatingimusi. Vastavalt sellele, milliseid tunnu-
seid Uks vdi teine teadlane on pidanud tdhtsamaks, on antud ka
erinevaid assotsiatsiooni mdaaranguid.

Né&hes suuri lahkuminekuid pdéhithiku maéaédrangutes ja selle
mahu madistmises on modned teadlased pidanud vdimalikuks mitme
pdhithiku olemasolu geobotaanikas (G. Du Rietz, 1936, Ik. 583)
Selle ettepaneku on esile kutsunud geobotaanilise uurimistéd prak-
tika ise, kuna taimkonna eri tuubid (metsad, rabad, kdrbed, pree-
riad, stepid jt.) on oma tekkelt ja ehituselt niivord erinevad, et
nende taimekoosluste klassifitseerimine the Sabloonilise mdaéarangu
ja Uhesuguste tunnuste alusel muutub raskeks ning sageli ka for-
malistlikuks. Uurides néiteks poolkérbete taimkatet leidsid
A. A Grossheim ja ta dpilased, et selles taimkonna tilbis
pole v@imalik rakendada tavalisi geobotaaniliste Uhikute mé&dran-
guid ning nad tootasid vélja taimkonnaihikute sisteemi vastavalt
uuritava taimkonna (poolkdrbete) isedrasustele ja tunnustele
(Fpoccreiim, 1929; ApoweHko, 1954, k. 78). Mitme pdhilhiku tarvi-
tamise vdimalikkus ei kd&rvalda vajadust Uhtsete p&hiprintsiipide
leidmise jarele taimekoosluste rihmitamiseks pdhiuhikutesse tea-
tud kindlas taimkonna tuubis. Sellest seisukohast vaatleme all-
pool assotsiatsiooni kui taimkonna p6hiuhiku eraldamiseks kasuta-
tavaid tunnuseid ning mahtu, ldhtudes eelkdige madalsoode taim-
konna omadustest.

Alates moddunud sajandi teisest poolest tdnapédevani vdib geo-
botaanilises literatuuris selgesti margata tendentsi eraldatavate
taimkattethikute kitsenemisele. 50—60 a. tagasi geobotaanikute poolt
eraldatud Uhikud olid enamikus laiamahulised, nn. taimegeograa-
filised. Néiteks S. KorZzinski eraldas oma klassikalises must-
mullasteppide uurimuses niisuguseid dhikuid, nagu lehtmetsad,
okasmetsad jne. (C. KopxwuHckuii, 1888, 1891). Soode taimkatte
uurimisel piirduti selle sajandi kahekimnendate aastateni niisuguste
suurte kompleksuhikute eraldamisega, nagu Sphagnetum nano-pino-
sum, Sphagnetum fruticosum jt. (vt. ndit. P A6onwuH, 1911;
A. Kakc, 1914; ' AHnydpunes, 1925). Hiljem iha kitsendati
eraldatavaid thikuid, kuni todtati valja meetod Uhikute eraldamiseks
domineerivate taimede jargi igas rindes.

\Y Aljohhin Kkirjutas juba 1916. a., et taimkattelhikuid
kdige kergem eraldada dominantide alusel (B. AnexuH, 1916), ta
ei rakendanud aga veel seda mdtet jarjekindlalt. Kuigi skandinaavia
uurijad kasutasid oma esimestes puht-tsénoloogilistes t66des kons-
tantseid liike kui l&htealust taimkatteuhikute eraldamiseks, Kirju-
tas G. Du Rietz juba 1921. a., et «on taiesti loomulik, et assot-
siatsiooni v@ib eelkBige ara tunda selle domineerivate konstantide
jargi» (G. Du Rietz, 1921, Ik. 216). Hiljem tootatakse skandi-
naavia uurijate poolt vélja ainult dominantidest ja fitotsénooside
rindelisest ehitusest ldhtuv Uhikute pastitamise printsiip, millega
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thinevad ka mitmed geobotaanikud N&ukogude Liidus (L. bor
fJaHoBckaa [wmeHad, 1928; H. Kay, 1926, 1928, 1930, 1934)
Eriti dgedaks dominantsuse printsiibi pooldajaks saab N. K at z, kes
kbikides oma toddes rdhutab, et ainukesteks tunnusteks, mis on olu-
lised taimkonna p6hilithiku — assotsiatsiooni eraldamisel, on taime-
koosluste rindeline ehitus ja domineerivad liigid. Ta Kkirjutab:
«Assotsiatsioon on kooslus domineerivate (neid voib olla (ks voi
kaks) liikidega igas rindes» (H. Kauy, 1930, lk. 173).

Dominantsuse printsiibi pooldajad on teravalt valja astunud
1) karakterliikide ja 2) keskkonnatingimuste assotsiatsiooni tun-
nuseks lugemise vastu. N. Kats (H. Kauy, 1930, lk. 166—169;
1934, k. 205) peab futotsénoloogias suureks saavutuseks seda, et
uurijad on hakanud eemalduma «tarbetust» Okologismist, et nad
ei pea enam fiutotsdénoosides valitsevaid okoloogilisi tingimusi
tahtsaks tunnuseks nende (hendamisel geobotaanilisteks Kklassifi-
katsioonilhikuteks. Sellistele seisukohtadele on asunud ka mdned
teised ndukogude geobotaanikud. A. Leskov (A. /1 eckoB, 1943
Ik. 37-—40) véidab, et ainukesteks tunnusteks, millede alusel vdib
ules seada fltotsdnoloogilisi taksonoomilisi Uhikuid, on fltotso-
nooside oma tunnused — nende ehitus (rinded) ja koosseis (domi-
nandid, eriti edifikaatorid). Kdik niisugused tunnused, mis ei val-
jendu otseselt futotsénooside struktuuris ja koosseisus, eelkdige
keskkonnatingimused, milledes kooslused esinevad, ei oma mingi-
sugust tadhtsust assotsiatsioonide eraldamisel. L. Rodin (Jl. Po
AVH, 1948) otse pahandab nende geobotaanikute (le, kes kd&rbe-
taimkatte uurimisel ja selles futotsénoloogiliste Ghikute eraldamisel
on arvestanud ka mullastiku- ja reljeefitingimusi, lugedes seda
eemaldumiseks «puhtast futotsonoloogiast». Vormeli «asju tuleb
klassifitseerida nende oma tunnuste alusel» rakendamine viiakse
L. Rodini tods darmusliku piirini. Ka V SukatSov, kes kaua
ei Uhinenud «dominantofiilidega» ja kes oma assotsiatsiooni maa-
rangutes (vt. ndit. B. Cykaues, 1930, 1934, 1938) ndudis «otse-
mojuvate tegurite» arvestamist assotsiatsiooni tunnusena, margib
Uhes oma viimases t66s (B. CykaueB, 1954, Ik 299), et tema
assotsiatsioon on ldhedane skandinaavia autorite sotsiatsioonile
(s. o. Uhikule, mis pustitatakse kdikide rinnete dominantide alusel).

Et soode taimkonna uurimisel on viimasel ajal sageli l&dhtutud
dominantsuse printsiibist, plldsime me seda Laane-Eesti madal-
soode taimkonna uurimisel ja saadud materjalide labitd6tamisel ka
rakendada.

Assotsiatsioonid — dominantide rindelised kombinatsioonid?

Dominantide rindeliste kombinatsioonidena eraldatavad assot-
siatsioonid on enamasti vdga erineva mahuga ja esinemissagedu-
sega Uhikud. Taimkonna analluusimisel saadakse neid tavaliselt
vdaga suurel arvul, juba vaiksemate maa-alade taimkonna uurimi-
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sel ulatub nende arv sadadesse, eriti paljustinuusilises (ndit. laia-
lehiste metsade) taimkattes. Niisugused rohkearvulised «mikro-
assotsiatsioonid» Killustavad, pulveriseerivad taimkatet. Hea ndite
selle kohta, kuidas dominantide rindeliste kombinatsioonide arves-
tamine viib taimkonna suurele killustamisele, toob A. V a g a (1940,
lk. 55) S. Caini (1939) t60 jargi. Pdhja-Ameerikas levivad
Picea rubens’i metsad; nendes metsades vdivad alumises puurin-
des esineda 4 erinevat dominanti (igaiks neist moodustab nn.
«society» G. Du Rietz’i mdistes), pdbsarindes 4, rohurindes 4 ja
samblarindes samuti 4 dominanti, seega kokku 17 «society’t». Need
vOivad aga omavahel igati kombineeruda ja anda 256 kombinat-
siooni, millest igauks oleks seega dominantide rindeliste kombinat-
sioonidena Ulesseatud assotsiatsioon. Arvestades edasi, et on olemas
metsi, kus viies rindes vdib igas esineda 4 «society’t», saaksime
1024 kombinatsiooni (= assotsiatsiooni G. Du Rietz’i, N. Katzi
jt. mdistes).

Meie ké&sutuses olevad ligi 200 analiisi pruuni sepsika
(Schoenus ferrugineus) kooslustest (H. Trass, 1957) mitmelt
poolt La&ne-Eesti madalsoodelt vdib jaotada 27-ks uhikuks vasta-
valt sellele, kuidas kombineeruvad dominandid. Nendest mdned
(vt. tabel 1, nr. 1, 6, 14, 16, 17, 23, 26) on laialdase levikuga, tei-
sed esinevad aga kohati vB8i viga harva ja juhuslikult. Niisuguste
thikute arv kogu madalsoode taimkonnas on hoopis suurem, ulatu-
des sadadesse. Madalsoode taimkonnas v@ivad dominantidena esi-
neda puu- ja pddsarindes 6 liiki (Betula pubescens, Betala humilis,
Rhamnus frangula, Ainus glutinosa, Salix cinerea, Pinus silvest-
ris), puhmarindes 3 liiki (Myrica géle, Salix rosmarinifolia, Salix
lapponum), rohurindes 36 liiki (Equisetam limosum, Dryopteris
thelypteris, Triglochin palustre, Juncus filiformis, Juncus subnocLu-
losus, Calamagrostis neglecta, Deschampsia caespitosa, Molinia
coerulea, Phragmites communis, Poa palustris, Sesleria coerulea,
Carex Buxbaumii, C. caespitosa, C. Davalliana, C. diandra, C.
dioica, C. elata, C. flava, C. Goodenowii, C. gracilis, C. Hostiana,
C. inflata, C. lasiocarpa, C. limosa, C. Oederi, C. panicea, C. para-
doxa, C. vesicaria, Cladium mariscus, Eleocharis eupalustris, Erio-
phorum polystachyon, Schoenus ferrugineus, Trichophorum alpi-
num, T caespitosum, Comarum palustre, Menyanthes trifoliata),
samblarindes vdahemalt 10 liiki (Fissidens osmundoides, Cinclidiutn
stygium, Aulacomnium palustre, Meesea triquetra, Paludella squar-
rosa, Campylium stelldtum, Drepanocladus lycopodioides, Drepano-
cladus intermedius, Scorpidium scorpioides, Camptothecium trichoi-
des, Acrocladium cuspidatum, Sphagnum Warnstorfii, S. teres).
Voéttes aluseks rohurinde dominandid ning arvestades, et igauks
neist vdib anda keskmiselt 10 (moni vdhem, méni rohkem) kombi-
natsiooni teiste rinnete dominantidega, saaksime madalsoode jaoks
360 kombinatsiooni, s.o. eraldades assotsiatsioone dominantsuse
printsiibi alusel, saaksime neid peaaegu poole rohkem, kui kas-
vab looduslikel madalsoodel kdrgemaid taimi (keskmiselt 200 liiki).
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Nr.

1.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Tabel 1

Dominantide rindelised kombinatsioonid Schoenus-soodel

I—Il. Puu- ja I1l. Puhma-
pdosarinne rinne
Betula pubes- Myrica gale

cens

Rhamnus fran- Myrica gale
gula

Salix cinerea —

n

Pinus silvestris —

— Myrica gale

— Myrica gale
— Salix rosma-

rinifolia

Salix lappo-
num

IV. Rohu-
rinne

Schoenus
ferrugineus

V Sambla-
rinne

Drepanocladus
intermedius

Drepanocladus
lycopodioides
Scorpidium
scorpioides

Paludella
squarrosa

Drepanocladus
intermedius
Scorpidium
scorpioides

Drepanocladus
intermedius

Drepanocladus
lycopodioides

Drepanocladus
intermedius

Aulacomnium
palustre

Drepanocladus
intermedius

Drepanocladus
lycopodioides
Campylium
stellatum

Scorpidium
scorpioides

Drepanocladus
lycopodioides

Aulacomnium
palustre

Drepanocladus
intermedius

% ana-
lhtside
uldarvust

1

14

0,5

0,5



0, -
I—Il. Puu- ja Il Puhma-  IV. Rohu- V. Sambla- 0 ana

P - - - 1ausi
NI pédsarinne rinne rinne rinne UIl(Jj:ﬂ/CLest
22. Salix lappo- Schoenus — 0,5
num ferrugineus

23. — — Drepanocladus 10
intermedius

24, — — Drepanocladus 3
lycopodioides

25. — — Campylium 3
stellatum

26. — — Scorpidium 7
scorpioides

27. ® 4

Kui me eespool toodud nédites sepsika koosluste kohta vaatle-
sime alasid, kus rohurindes domineeris Uksi Schoenus ferrugineus,
siis saime veel suhteliselt piiratud arvu thikuid. Nende arv téuseb aga
veelgi, kui arvestada ka kondominante ja subdominante, nagu seda
tavaliselt tehakse sotsiatsioonide eraldamisel. N. Katz (H. Kau,
1929) eraldab nditeks niisuguseid Uhikuid: 1) Phragmites commu-
nis—Menyanthes—Drepanocladus vernicosus—ass., 2) Phragmites
communis—Carex limosa—Drepanocladus vernicosus—ass., 3)
Phragmites communis—Comarum—Drepanocladus vernicosus—
ass.

Sepsikasoodel esineb alasid, kus peale Schoenuse on suure
kattevddrtusega teisi domineerimisvdimelisi liike, nagu Sesleria,
Carex Davalliant, C. Hostiana, C. Buxbaumii, C. panicea, C. Goo-
denowii, Molinia coerulea jt. Need alad esinevad Schoenus-soode
piirdealadel teiste Ilubjalembeste sookooslustega ja valjakujune-
mata, noortel Schoenus-soodel. Na&it. Abruka saare kagurannikul
on noor Ohukeselasundiline soo, kus esinevad kogu alal enam-
vahem voOrdse osatdhtsusega Schoenus, Carex Hostiana ja Carex
Buxbaumii. Niisugustel aladel peaksime dominantsuse printsiibist
lahtudes eraldama hulk Ohikuid vastavalt sellele, millised domi-
nandid esinevad rohurindes. Schoenus-soodel tduseks selliselt eral-
datavate Uhikute arv kahtlemata ligi 50-ni.

Soodel esineb siiski suhteliselt harva polidominantseid koos-
lusi. Hoopis keerulisem on olukord ndit. liigirikastel niitudel ja
steppidel. Neil on tavalised polidominantsed kooslused, vahel aga
on uldse raske kindlaks teha, missugune liik on dominant, missu-
gune mitte. Dominantide alusel eraldatud Ghikud kujunevad selli-
sel juhul lohisevateks suurema ohtrusega esinevate liikide loendi-
teks, nagu néit. assotsiatsioon Stipa Krylowii -f- St. glareosa +
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Agropyrum cristatum -j- Artemisia frigida v6i assotsiatsioon Stipa
Krylowii -j- Carex duriuscula -j- Agropyrum cristatum 4- Artemisia
frigida (A. KanwuHuHa, 1948, Ilk. 316) G. Sabardina
(r CabappguHa, 1950) eraldab Lati NSV-s Valga, Valmiera ja
Cesise rajoonis kuivendatud madalsoodel suure hulga assotsiat-
sioone vastavalt rohurinde dominantidele ja kondominantidele,
saades niisugused Uhikud, nagu Deschampsia caespitosa — Festuca
ovina — Rhinantus glaber — Geum rivale ass., Deschampsia caes-
pitosa — Festuca ovina — Nardus stricta — segarohud ass. jne.
jne. Vaadeldes ldhemalt G. Sabardina toodud analliside tabelit,
ndeme, et soovi korral v@iks eraldada veel mitmeid Uhikuid vasta-
valt valitsevate (kattevadrtus 3—5) taimede kombinatsioonidele.

Paistab, et niisuguste 'polidominantsete (mdnel geobotaanikul
koosnevad assotsiatsiooni nimed 4, 5 6. v0i rohkemastki taimeni-
mest) assotsiatsioonide eraldamine on liiga meelevaldne ja subjek-
tiitvne. Niisuguste Uhikute puhul, nagu néitab oma téédes L. Ra
menski (JT. PameHckuin, 1952), kaob assotsiatsiooni reaal-
sus, assotsiatsioon kujuneb kunstlikult, véagivaldselt loodusest, val-
jakistud osakeseks. Niisuguste Uhikute eraldamise korral ei suuda
uurija tavaliselt rohkem, kui nimetab whikuid, nende leviku ja 6ko-
loogia uurimiseni tavaliselt ei j6uta. Viimast tehakse suuremate
thikutega (assotsiatsioonirihmadega), kuhu on koondatud sarna-
sed dominantide rindeliste kombinatsioonidena eraldatud uhikud.
Nii eraldab N. Katz (H. Kauy, 1929) Moskva oblasti p6hjaosa
kuuel vaikesel madalsool 81 assotsiatsiooni, mida ta aga Kkirjel-
dab suuremate rihmade kaupa. G. Booberg (1930) eraldab
Rootsi aaba-soodel 79 sotsiatsiooni,nende kirjeldamine toimub aga
rihmade kaupa (mida on 11).

Kas keskkonnatingimused kuuluvad assotsiatsiooni tunnuste
hulka?

P6hjus, miks paljudes viimaseaegsetes futotsénoloogilistes t80-
des on ainult flitotsonooside morfoloogiliste tunnuste alusel eral-
datud véikesemahulisi assotsiatsioone, peitub seisukoha kaitsmi-
ses, mille jargi looduse asju ning né&htusi tuleb klassifitseerida
ainult niisuguste tunnuste alusel, mis kuuluvad rangelt nende endi
kilge. Sellest seisukohast lahtudes saab flitotsénoose klassifitsee-
rida Gksnes nende oma tunnuste, s. 0. koosseisu, ehituse, flisiognoo-
mia alusel, kuna keskkonnatingimused, 6koloogiliste tegurite komp-
leks, milledes nad esinevad, ei saa olla taimekoosluste tunnuseks.

Niisugustest seisukohtadest l&dhtudes pltavad moéned geobo-
taanikud (A. Leskov, L Rodin, osalt ka A Sennikov jt)
teha kdik, et «emantsipeerida» fltotsénoloogia, eemaldada ta 6ko-
loogiast ja geograafiast, teha ta puht-bioloogiliseks teadusharuks.
Vastulodgid niisugustele seisukohtadele on juba antud (vt.
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B. CouaBa, 1944, 1948; /1. PameHCcKKnih, 1952), assotsiatsiooni
tunnuste kisimuses esineb aga ikkagi lahkarvamusi.

Vaadeldes ldhemalt keskkonnatingimuste kui assotsiatsioonide
tunniiste kisimust tuleb delda, et juhtm6te — asju ja nahtusi klassi-
fitseerida nende oma tunnuste alusel — on pdhiliselt dige. See ei
tdhenda aga, et asju ja ndhtusi looduses tuleks végivaldselt, kunst-
likult eraldada teguritest, mis tingivad neid, mis on suurimal maa-
ral nende tekke, elu, arengu, leviku aluseks. Mdnikord véaidetakse,
et nii nagu taimeliigi tunnuste hulka ei kuulu 6koloogilised tingi-
mused, milledes ta esineb, samuti ei saa assotsiatsioonide tunnuste
hulka lulitada keskkonnatingimusi. Niisuguses arutluses tehakse
see viga, et analogiseeritakse liik ja fitotsonoos, mis on kvalita-
tiivselt erinevad looduslikud néahtused. Organismi, taimeliigi geno-
thlbilised tunnused on hoopis midagi muud kui assotsiatsioonide
futotsénoloogilised tunnused. Liigi genotllbilised tunnused vdéivad
mitte muutuda liigi kasvades védga erinevates tingimustes (nait.
Sesleria-coerulea loopealsel ja soos!), fltotsénoos tervikuna aga
reageerib tundlikult asukohatingimuste muutustele (eeskatt koos-
seisu muutustega) T. Lippmaa Kkirjutab, et «assotsiatsioonide
eraldamisel ldhtuda ainult floristilisest koosseisust oleks téitsa
digustatud, kui taimethingud oma karakteerse floristilise koosseisu
ka Oige erinevatel asukohtadel suudaksid alal hoida, nagu nditeks
pusivad taimeliikide genotiibilised tunnused ka kd&ige mitmekesi-
semail tingimusil. Kuna seda tegelikult taimelhingute puhul ei ole,
siis pole lootagi haid tulemusi meetodilt, mis pltab ldhtuda esialgu
ainult taimkattest endast, et siis hiljem vdimalust médda otsida,
kas on s@ltuvust taimkatte ja asukoha vahel» (T Lippmaa, 1931,
k. 27) Analuisides viimaseaegseid geobotaanilisi téid ja ké&sitle-
des fiitotsénooside tunnuste kisimust, kirjutab L. Ramenski:
«printsipiaalne ndue, mis Utleb, et iga distsipliini objekte tuleb
sistematiseerida nende objektide tunnuste jé&rgi, on uldiselt dige.
Kuid kas see tdhendab, et objekte, mis on osad komplitseeritumast
tervikust, vBib slstematiseerida, sidumata neid selle tervikuga, et
futotsénoose vdib slstematiseerida, sidumata neid biogeotsénoo-
sidega? Muidugi mitte! Aga sealjuures praktikas tehakse just nii,
mida soodustab ka biogeotsénoosi komponentide omapéra ja otse-
kui autonoomsuse allakriipsutamine, samuti vormel «flitotsénoosi
madrangusse ei kuulu tema olelustingimused»» (/1. PamMeHe
Kun, 1952, Ik. 188)

Karakterliikide kisimusest

Assotsiatsiooni tunnuste probleemis omab tdhtsat kohta karak-
terliikide kisimus. Alates J. Braun Blanquet’ tdodest
(Braun Blanquet, 1913, 1921 jj.) on paljude maade ja taim-
kattetipide futotsénooside analtusi alusel naidatud, et tulenevalt
taimeliikide erinevatest Okoloogilistest amplituudidest ja optimu-
midest esinevad neist paljud ainult Ghes vdi ménes fiitotsdnooside
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tlubis, olles seega heaks vastava taimkonnalhiku iseloomustajaks.
Karakterliikide 6petuse loojate ja kaitsjate ning selle vastaste vahel
on murtud palju piike (vt. néit. diskussiooni: H. Gams ja G. Du
Rietz 1924; J. Braun Blanquet, 1925) Nagu nditas omal
ajal T. Lippmaa (1933) on lahkuminevate vaadete ja teineteise
mittemdistmise pdhjuseks suurel mééaral see, et karaktertaimede
Opetuse vastased otsisid looduses eksklusiivseid karaktertaimi ja
neid leidmata vdi leides véhe vditsid, et karaktertaimede eraldamine
on véga raske ja suurtel aladel nad puuduvat hoopis. Tépsete uuri-
mistega on selgitatud, et flutotsénooside Okoloogilise ja tsénoloogi-
lise vordlemise teel vBib alati eraldada elektiivseid ja preferentseid,
sageli aga ka eksklusiivseid karaktertaimi.

Madalsoode flitotsénooside uurimise alusel ei saa me kuidagi
endustuda N. Katzi (H. Kau, 1929, Ik. 7) véitega, et «rabade ja
madalsoode assotsiatsioonides puuduvad tdielikult koosluspiisivad
ja koosluskindlad liigid. Ka kooslusmeelsete liikide esinemine pais-
tab olevat vaga kaheldav». On d&ige, et nad vd@ivad puududa
(digemini — neid on vaga raske eraldada) niisugustes véikestes
Uhikutes, nagu seda on N. Katzi assotsiatsioonid, suuremamahu-
listes Okoloogiliselt p8hjendatud uhikutes esinevad nad aga alati.
Ladne-Eesti madalsookoosluste jaoks vdime nditeks markida jarg-
misi karaktertaimi: Schoenus ferrugineus'e kooslustes Pinguicula
alpina, P vulgaris, Tofieldia calyculata, Liparis Loeselii, Carex
lepidocarpa; Carex Hostiana kooslustes — Orchis Traunsteineri,
Eriophorum latifolium; Carex panicea — C. Goodenowii kooslus-
tes — Linum catharticum, Carex flava, Myosotis scorpioides; Carex
lasiocarpa kooslustes — Eriophorum gracile, Stellaria palustris,
Galium uliginosum, Peucedanum palustre, Calamagrostis neglecta.
Need taimeliigid on enamasti preferentsed karaktertaimed. Nende
kindlakstegemiseks oleme kasutanud rohkearvuliste fitotsénoloo-
giliste analtiside vordlemist ja taimeliikide vitaalsuse uurimist eri
kooslustes (vt. A. Vaga, 1953; V Masing, 1953).

On huvitav, et karaktertaimede printsiibile on I&henenud ka ndu-
kogude geobotaanik L. Ramenski (. PameHcknii, 1937
1938). Tema iseloomustab koosluste tulpe determinantidega. Vii-
mased on liigid, milledele antud kooslus on elutingimuste suhtes
dadrmuslik, ligidane nende «dkoloogilisele areaalile». Nii nditeks
leiab L. Ramenski, et Carex Goodenowii domineerimisega sama-
nimeline assotsiatsioon on vdga heterogeenne (hik, ta v6ib esineda
niisketel, margadel v&i vesistel aladel, happelisel v8i neutraalsel
pinnasel, lubjarohkel vdi -vaesel substraadil. Carex Goodenowii
koosluste iseloomustamisel ei ole selleparast niivord t&htis see,
kui ohtralt esineb domineeriv Carex Goodenowii, kuivérd mitme-
suguste saatvate determinantide — ndit. véheniiskete niitude tai-
mede (Phleum pratense, Trifolium repens), sootaimede (ndit.
Carex vesicaria, C. inflata), hapude muldade liikide (Anthoxant-
hum, Nardus), toitaineterikaste muldade taimede (Ranunculus
repens, Geum rivale), soolakutaimede (Triglochin maritima) jt.
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esinemine. Just nende, pealiskaudsel vaatlusel vahetdhtsate liikide
esinemise jalgimine annab alust 6koloogiliselt pdhjendatud thikute
eraldamiseks, kuna valitsevad (domineerivad) liigid on tihti nii-
vord laia Okoloogilise amplituudiga, et ei anna mingit ettekujutust
assotsiatsiooni &koloogilisest kohandatusest.

Lopuks tuleb markida, et pooldades kull karaktertaimede kasu-
tamist assotsiatsioonide eraldamisel ning kirjeldamisel, ei saa me
taielikult ndustuda J. Braun Blanquet’ karakterliigi kasit-
lusega. Nimelt selgub selle autori mitmest t66st (Braun Blan-
quet, 1913, 1928), et karakterliik on tal eeskatt floristilise rihmi-
tuse, teatud liikide kombinatsiooni iseloomustaja. Oigem on aga
karakterliike ké&sitleda eeskétt kui teatud kasvukoha (6kotoobi) ise-
loomustajaid, nagu vaatleb neid ka T. Lippmaa (1933)

Assotsiatsiooni teised tunnused

Eraldatud assotsiatsioonide ldbivaatus veenab meid veel kolme
tunnuse tdhtsuses geobotaaniliste Uhikute eraldamisel, nimelt 1)
teatud assotsiatsiooni fltotsonooside killaldane esinemissagedus
ja -ala, 2) futotsénooside kullaldane suurus ning 3) filtotsénooside
suktsessiooniline samavaéarsus.

Paljude (kui mitte enamiku) dominantide alusel eraldatud véi-
kesemahuliste Uhikute kohta on sageli v8imatu selgeks teha nende
regionaalset esinemissagedust ning -ala, sest nad on kunstlikud,
taimkattest subjektiivselt véljakistud osakesed. Seevastu digesti,
tunnuste kompleksi alusel eraldatud assotsiatsioonil on alati kil-
lalt suur esinemissagedus ja -ala. Seda on korduvalt ndidanud
P JaroSenko (N ApoweHko, 1953, Ik 48), tuues selle
tunnuse ka assotsiatsiooni madarangusse. A. Vaga (1953, lk. 28)
kirjutab selle kohta, et «nagu igale liigile on omane tema leviku
areaal, nii omab teatavat areaali ka assotsiatsioon. Uksikut taime-
eksemplari, mis teistest temataolistest mdne tunnuse jargi néib
erinevat, kuid iseseisvat areaali ei oma, ei saa lugeda iseseisvaks
liigiks; ndnda ka Uksik liikide kombinatsioon, mis mujal ei kordu,
ei esinda assotsiatsiooni».

Selleks et mingisuguste futotsénooside alusel iles seada assot-
siatsiooni, peavad esimesed omama teatud minimaalse pindala. Vii-
mane vOib olla eri taimkonnatilipides erinev. Madalsoodel me vot-
sime nditeks selliseks minimaalseks suuruseks 10 m2 Kui mingi-
sugune fitotsénoos esines vaiksemapindalaliselt, siis me kéasitlesime
seda kui mingi assotsiatsiooni fragmenti. On selge, et teistel aladel
vOivad samad futotsdnoosid esineda suurepindalaliselt ning
olla tahtsa ja laialt levinud assotsiatsiooni esindajateks.
Nii néiteks esinesid Carex canescens'l futotsonoosid L&&ne-Eesti
madalsoodel enamasti véga vaikeste (1—8 m2) rihmitustena, Soo-
mes aga on neid mdargitud hoopis suurematel aladel.

Suktsessioonilise samavédédrsuse nbBue on esile kutsutud sellega

4 TRU Toimetised nr. 64
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(vt. JI. PameHckuii, 1952, lk. 189), et dominandi alusel eral-
datud assotsiatsioon vdib sageli haarata fltotsénoose, mis suktses-
siooniliselt on suurte erinevustega. Naiteks kirjeldatakse meie ma-
dalsoodel sageli Carex inflata assotsiatsiooni, kusjuures selle thiku
alla viiakse kooslused, mis esinevad niihédsti soostuvate veekogude
kallastel, luhasoodel kui ka siirdesoodel. On selge, et need kooslu-
sed on suktsessiooniliselt vdga erineval arenguastmel ning (hte
assotsiatsiooni (mis peab véljendama ka taimkatte teatud arengu-
etappi) neid Uhendada ei tohiks.

Assotsiatsioon ja sootllp

Soode geobotaanilise uurimise seisukohalt on tahtis, et eral-
datavad assotsiatsioonid poleks mitte ainult 6koloogiliselt pdhjen-
datud ja suktsessiooniliselt kindlapiirilised, vaid et nad oleksid ka
majanduslikud thikud, et neil oleks teatud kindel eraldatav vilje-
lusvédrtus. Sageli juhtub, et kaks assotsiatsiooni on pdhiliselt the-
suguse viljelusvédartusega, nii et selles suhtes vdib neid (hendada
tihte riuhma. Need viljelusvdartuse (majandusliku kasutuselevdtu
vaartuse) alusel Uhte rihma koondatud assotsiatsioonid moodus-
tavad sootllbi. Sootuiup on soode geograafilis-tsénoloogiline ja
majanduslik 0hik, mis on eraldatud tema majanduslikku véaértust
— kasutuselevdtu kergust, turba agrokeemilisi omadusi, turbavaru-
sid, soo metsastamisviise jm. nditavate tunnuste alusel. Seega on
sootulip abstraktsioon, dhik, mis on eraldatud vastavalt inimese
vajadustele. Et inimese majanduslik suhtumine soodesse vdib olla
vdga mitmekulgne (p6llumajanduslik kasutamine, metsastamine,
turbatootmine jne.), siis v@ivad eraldatavad sootiibid olla ka eri-
neva ulatusega olenevalt sellest, milliste p&hiliste majanduslike Ules-
annete lahendamise kergendamiseks vastav tiipoloogia on loodud.
Nii nditeks niisugune tipoloogia, mille rakenduslikuks eesmargiks
on soode turbavarude ekspluateerimise vormide selgitamine eri soo-
del, on kahtlemata erinev tiipoloogiast, mis seab oma eesmaérgiks
eri sooalade pdllumajanduslikule kasutuselevdtule kaasaaitamise.
Peale majandusliku suunitluse v6ib aga sootliipoloogia oleneda ka
majandusliku tegevuse tasemest — tipoloogia, mis peab néiteks
kaasa aitama madalatasemelisele, ndrgalt tehniseeritud sookul-
tuurile, on erinev kdrge tehnilise tasemega sookultuuri teeninda-
vast tlpoloogiast.

Eeldeldust selgub, et sootulpi ei saa pidada geobotaaniliseks
taksonoomiliseks uhikuks, veel vdhem aga vordseks Uhikuks assot-
siatsiooniga, nii nagu seda kaésitlevad (ksikud geobotaanikud
(L. Laasimeri ettekanne TRU ja TA ZBI ihisel teoreetilisel
seminaril 1956, kasikiri) Assotsiatsioon on looduslik reaalsus, loo-
duses reaalselt eksisteeriv kategooria, mille igakilgsele tundma-
Oppimisele on suunatud geobotaaniku uurimistdé6, sootlilp aga
eeskatt subjektivistlik, inimese tahte ja tarviduse jargi eraldatav
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Ghik. Sealjuures ei saa siiski sootlilipi kéasitleda kui absoluutset
abstraktsiooni. Ka sootiiip on teatud mé&aral konkreetne ja reaalne
thik, sest 1) ta moodustab enamasti teatud maastikulis-tsénoloo-
gilise terviku, 2) majandusliku vé&dartuse kriteerium, mille alusel
eraldatakse sootllbid, sdltub neist tunnustest (taimkate, turba-
lasundi omadused jm.), millede alusel eraldatakse reaalsed (hi-
kud — assotsiatsioonid.

Allpool esitatavas madalsoode taimkonna klassifikatsioonis vas-
tavad sootulpidele enamasti assotsiatsioonide ruhmad (trukitud
sdrendatult).

Kokkuvdte eeldeldust ja klassifikatsioon

Esitatud arutluse jargi v6ib anda jargmise assotsiatsiooni méaa-
rangu, mille alusel me oleme neid kirjeldanud ja eraldanud madal-
soode taimkattes. Assotsiatsioon e. futotsénooside tiup on loodus-
likult valjakujunenud mitmesinuusilise taimkonna klassifikatsiooni
pbhilihik, mida iseloomustab koosseis, esinemine Kkindlates kesk-
konnatingimusteS, kullaldane esinemissagedus teatud taimkatte-
tilbis, futotsénooside suktsessiooniline samavadarsus ja suurus;
assotsiatsioonile on iseloomulikuks tunnuseks karaktertaimede
esinemine, mis vdivad olla dominandid v6i saatjad.

Niisuguseid fltotsdnoloogilisi Uhikuid, mis on eraldatud kdikide
rinnete dominantide alusel, tuleks jérjekindlalt nimetada sotsiat-
sioonideks, nagu selleks tehti ettepanek Amsterdami botaanika-
kongressil. Uhes assotsiatsioonis esineb sageli mitu sotsiatsiooni.
Nende eraldamine ja kirjeldamine on teatud t&htsusega, sest see
naitab assotsiatsiooni ehituse varieeruvust ning aitab kaasa geobo-
taaniliste t66de mdoistmisele eri koolkondade uurijate vahel.

Vaadeldes toodud seisukohtade alusel Schoenus-soode analiise,
jéuame otsusele, et niisugused fltotsénoosid, kus rohurindes domi-
neerib Schoenus ferrugineus, tuleb lugeda kahte erinevasse
assotsiatsiooni kuuluvaks: 1) assotsiatsiooni Schoenetum drepa-
nocladiosum kuuluvad need fltotsénoosid, mis esinevad
tatpilistel Laane-Eesti lubjarikastel dhukeselasundilistel
madalsoodel, kus puurindes esineb hdredalt Betula pube-
scens, puhmarindes Myrica gale ja samblarindes Drepanocladus
intermedius, Dr. lycopodioides, Campylium stellatum jt. Vastavalt
futotsénooside ehitusele vOib eraldada enam-vdhem Uhesugustes
keskkonnatingimustes esinevaid sotsiatsioone, nditeks: Betula pube-
scens — Myrica gale — Schoenus ferrugineus — Drepanocladus
intermedius — sots., Betula pubescens — Schoenus ferrugineus
— Drepanocladus intermedius — sots., Myrica gale — Schoenus
ferrugineus — Campylium stellatum — sots. jt.; 2) assotsiatsiooni
Schoenetum scorpidiosum kuuluvad vesistel 86tsiksoodel, alliksoo-
del ja vahel ka siirdesoodel (lubjarikkamatel) esinevad futotsénoo-
sid, kus puhmarindes esineb sageli Myrica gale, rohurindes Schoe-
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nus ferrugineus koos mitmete hudrofiilsemate helofultidega ja
samblarindes Scorpidium scorpioides. Tahtsamad sotsiatsioonid

siin on Betula pubescens — Myrica gale — Schoenus ferrugineus
— Scorpidium scorpioides — sots., Schoenus ferrugineus — Scor-
pidium scorpioides — sots.

Tuleb rdhutada, et mdne (ka domineeriva) taimeliigi puudu-
mine fltotsdnoosis ei tdhenda, et flitotsonoos kuulub mdnda teise
assotsiatsiooni vdi on ebatllpilise koosseisuga. Ladne-Eesti madal-
soodel assotsiatsioonis Schoenetum drepanocladiosum esineb nai-
teks fltotsonoose, milledes puudub puhmarinne Myrica gale’st. Sel-
lele vaatamata ndib olevat pdhjendatud niisuguste futotsénooside
pidamine nimetatud assotsiatsiooni esindajateks, kuna teised tun-
nused, eriti keskkonnatingimused vastavad selles assotsiatsioonis
esinevatele. Tabelist 1 on ndha, et Schoenus-soodel on sambla-
rinde dominantideks enamasti Drepanocladus intermedius Vdi
Scorpidium  scorpioides. Need on téhtsamad karaktertaimed,
millede alusel saab eraldada assotsiatsioone. Schoenus-soodel esi-
neb aga ka niisuguseid fitotsénoose, kus samblarindes domineeri-
vad teised samblad, ndit. Paludella ja Aulacomnium; niisuguste
koosluste esinemisviisi ja Okoloogiliste tunnuste alusel oleme nad
tihendanud assotsiatsiooni Schoenetum drepanocladiosum.

Niisugustest printsiipidest ldhtudes eraldatud assotsiatsioonide
alusel oleme loonud madalsoode taimkonna klassifikatsiooni. Selle
valjatootamisel jéudsime mdnedele dldistele seisukohtadele.

1 Taimkonna Kklassifikatsiooni loomisel tuleb kasutada induk-
tiivset meetodit. Sellest ndudest jargneb, et enne tuleb eraldada
assotsiatsioonid ning seejarel vOib need igakilgse vordluse ja
kindlate sarnasustunnuste alusel grupeerida kérgematesse takso-
noomilistesse Uhikutesse.

2. .Piiratud alal to6tades saab geobotaanik eeskéatt tegelda pohi-
thiku (assotsiatsiooni) eraldamise ja kirjeldamisega ning peab
suure ettevaatusega suhtuma kdrgemate Uhikute eraldamisse. Seda
sellepdrast, et mingi assotsiatsiooni kui enamasti piiratuma levi-
kuga Uhiku tunnused vOivad vdikesel alal (néiteks Eestis) olla sel-
gesti véljendunud; hoopis laiema-areaaliliste kdrgemate Uhikute
(n&it. formatsiooni, formatsiooni-klassi vm.) tunnuste kindlaks-
tegemiseks ja seetdttu ka vastavate Uhikute eraldamiseks ei piisa
aga sageli sellisel vdikesel alal, nagu nditeks Eesti taimkonnas
tehtud analudsidest.

3. Taimkonna lokaalsete klassifikatsioonide kdrgemate Uhikute
eraldamiseks on kaks teed: a) rakendada ldhedastel suurematel
aladel loodud Klassifikatsioone ja vastavaid ko&rgemaid dhikuid
[nagu seda teeb néiteks M. Bradis (M. bpapgwuc, 1956)
Ukraina NSV soode taimkatte klassifitseerimisel] vdi b) jatta pii-
ratud alal eraldatud k&rgemad udhikud esialgu taksonoomiliselt
nimetamata (nagu on toiminud ka autor). Nende kindlam eralda-
mine saab vdimalikuks peale suuremate alade l&biuurimist ja vas-
tava literatuuriga poOhjalikku tutvumist.
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4. Soode taimkonna klassifikatsiooni aluseks peavad olema
kdigepealt taimkonna oma tunnused, kuid klassifikatsioonis peab
véljenduma ka soode teiste tunnuste iseloom. Ei saa noOustuda
Zinserlingiga (UwHu3epnuur, 1938), kes teeb teravat
vahet soode ja soode taimkonna klassifikatsioonide vahel. Soo
taimkond on niivérd tihedalt ja otseselt sfltuv soo kui biogeo-
tsonoosi teket, elu ja arengut tingivatest ning juhtivatest teguri-
test, et neid ei tohi jatta arvestamata ka taimkonna klassifitseeri-
misel.

5. Té&htsamad tunnused peale taimkonna tunnuste, mis peaksid
vdljenduma soode taimkonna klassifikatsioonis, on a) soode
genees, b) soode vee- ning toitereziim ja c) turbalasundi tdhtsa-
mad omadused. On selge, et niisuguse maastikulis-flitotsénoloo-
gilise klassifikatsiooni valjatd6tamine n6uab soo kui maastiku ja
biogeotsénoosi vaga pdhjalikku tundmist, tema eri tunnuste ja oma-
duste seoste teadmist ning seetBttu on teostatav ka jarkjarguliselt.

Esitatavas madalsoode taimkonna klassifikatsioonis on suure-
mad 0Uhikud eraldatud soode geneesi tunnuste alusel. Esimese
suure riuhma moodustab soode tekke pioneerstaadiumide taim-
kond, milles on eraldatud vastavalt kahele pdhilisele
soode tekke viisile soostuvate veekogude ja niitude ning puisnii-
tude taimkond hulga assotsiatsioonidega. Valjakujunenud soode
hulka kuuluvad eelkSige madalsoode ja siirdesoode taim-
konnad, mis omakorda on jagatud mitmesse rihma. Madal-
soode seas on eraldatud ruhmad vastavalt pohilistele erine-
vustele veereziimis — pdris-madalsoode, @66tsik-madalsoode, luha-
madalsoode ja allik-madalsoode taimkonnad. Nendesse kuulub rida
assotsiatsioone. Sealjuures ks assotsiatsioon vdib esineda eri taim-
kondades — nditeks Caricetum Davallianae esineb nii paris-madal-
soodel kui ka allik-madalsoodel, kuna need vdivad 0Okoloogiliselt
ning suktsessiooniliselt sageli olla vdga sarnased. Viimase suurema
rithmana on eraldatud siirdesoode taimkond, kuhu on koondatud
ainult need assotsiatsioonid, mis moodustavad madalsoode rabas-
tumise esimese astme (roht-siirdesood).

Jargnevalt esitame madalsoode taimkonna klassifikatsiooni, mis
on viélja tootatud pdhiliselt La&ne-Eestis kogutud analltsimater-
jalide alusel.

A. SOODE TEKKE PIONEERSTAADIUMIDE TAIMKOND
(ei ole veel vialja kujunenud thupilisi sootingimusi, turbalasund
on alla 30 cm paks; taimkattes valitsevad niidu- v8i veetaimed,
vidhem on tddpilisi sootaimi)

. Soostuvate veekogude taimkond
1L Vesi-roostikud

a) Soostuvate jadrvede ja jodgede roos
tikud

Phragmitetum communis
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Scirpetum lacustris
Equisetetum limosi
Spargatiietum erecti jt.

b) Soostuvate merelahtede roostikud
Phragmitetum communis
Scirpetum lacustris
Scirpetum Tabernaemontani
Cladietum marisci jt.

2. Ujuv lehtedega taimede kooslused
Potamogeton liikide assotsiatsioonid
Nuphar ja Nymphaea liikide assotsiatsioonid

3. Vesirohustud
Stratiotetum aloides
Lobelietum Dortmannae jt.

Il. Soostuvate niitude ja puisniitude taimkond

4. Lubjarikkad soostuvad niidud japuis
niidud

a) Lubjarikkad lubika sooniidud
Seslerietum uliginosae

b) Lubjarikkad tarna sooniidud
Caricetum Hostianae
Caricetum Davallianae

5. Lubjavaesed soostuvad niidud ja
puisniidud
a) Lub javaesed tarna sooniidud
Caricetum paniceae- Goodenowii

b) Lubjavaesed kastevarre sooniidud
Deschampsietum caespitosae

B. VALJAKUJUNENUD SOODE TAIMKOND (on vilja
kujunenud soodele iseloomulikud tingimused, turbalasundi pak-
sus lle 30 cm, taimkattes valitsevad sootaimed)

IlL Madalsoode taimkond — metsastamata madalsood (toit-
ainetesisaldus turbas suhteliselt kdrge, valitsevad eut-
roofsed liigid)

6. Paris madalsoode taimkond (esineb
laialdastel tasandikel ja veelahkme-aladel, toit-
ainetesisaldus k&rge, p6hjavee tase — kérge ja
pisiv)

a) Lubjarikkad lubika madalsood
Seslerietum uliginosae
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Joon. 2. Cladietum marisci Nehatu madalsool (Lihula rajoon).



Joon. 3. Caricetum lasiocarpae drepanocladiosum Avaste madalsoo
servas (Lihula rajoon).

Joon. 4. Juncus subnodulosus Viidumae alliksoodel (Saaremaal).



b) Lubjarikkad tarna madalsood
Caricetum Hostianae
Caricetum Davaltianae
Caricetum Buxbaumii
Caricetum caespitosae

c) Sepsika madalsood
Schoenetum ferruginei drepanocladiosum
Schoenetum ferruginei scorpidiosum
Schoenetum nigricantis

d Mddkheina madalsood
Cladietum marisci

e) Védiketarna madalsood
Caricetum paniceae- Goodenowii
Caricetum flavae
Caricetum dioicae
Caricetum canescentis

f) Suurtarna madalsood
Caricetum lasiocarpae drepanocladiosum
Caricetum inflatae drepanocladiosum
Caricetum paradoxae

g Kastiku madalsood
Calamagrostidetum neglectae

h) Villpea madalsood
Eriophoretum polystachyi

i) Janeslille madalsood
Trichophoretum alpini aulacomniosum

0 0tsik madalsoode taimkond (esineb
kinnikasvanud v&i kinnikasvavate veekogude uUmbru-
ses; toitainetesisaldus kdrge kuni keskmine, muutuv
kdrgeseisuline pdhjavee tase, lasundis esinevad lasun-
disisesed veekihid)

a) Pilliroo &66tsiksood
Phragmitetum communis

b) Vadiketarnaddtsiksood
Caricetum limosae scorpidiosum

c) Suurtarna 060tsiksood
Caricetum lasiocarpae scorpidiosum
Caricetum inflatae drepanocladiosum
Caricetum diandrae

d Sepsika-060tsiksood
Schoenetum ferruginei scorpidiosum

Luha madalsoode taimkond (esineb joge-
de, harvem jarvede d&res luha-aladel; toitainetesisal-
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ainetesisaldus

dus kd&rge kuni keskmine; aasta jooksul veereziim
muutuv — 0leujutused)

a) Pilliroo luhasood
Phragmitetum communis

b) Osja luhasood
Equisetetum lirnosi

c) Tarna luhasood
Caricetum elatae
Caricetum gracilis
Caricetum vesicariae
Caricetum caespitosae

Allik madalsoode taimkond (esineb alli-

kate véljumiskohtade Umbruses; toitainetesisaldus

lasundis kdrge kuni keskmine; survelised p&hjaveed)

a) Tarna alliksood
Caricetum caespitosae
Caricetum dioicae
Caricetum Hostianae
Caricetum Davallianae

b) Loa-alliksood
Juncetum subnodulosi

c) Sepsika alliksood
Schoenetum ferruginei scorpidiosum
Schoenetum nigricantis

Siirdesoode taimkond — metsastamata siirdesood (toit-
lasundis keskmine kuni madal, taimkattes hakka-

vad Ulekaalu votma mesotroofsed liigid)
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10. Roht-siirdesoode taimkond (taimekoos-

lustes on kdige t&htsamaks rindeks rohurinne, samb-
larindes esinevad koos lehtsamblad ja turbasamblad,
teised rinded ndrgemini vélja kujunenud)

a) Tarna siirdesood
Caricetum limosae sphagnosum
Caricetum lasiocarpae sphagnosum
Caricetum inflatae sphagnosum

b) Janeslille siirdesood
Trichophoretum alpini sphagnosum
Trichophoretum caespitosae



Joon. 6. Schoenetum ferruginei drepanocladiosum Jdgeva ligidal allik-
sool.



Joon. 7. Caricetum elaiae Patsu-Laikila madalsool (Haapsalu
rajoonis).

Joon. 8. Caricetum Hostianae Enge madalsool (P&rnu-Jaagupi
rajoonis).
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MPOBNIEMblI TEOPUWN TEOBOTAHWKWN B CBA3U
C KNJACCNPNKALWMEN PACTUTEJZIBHOCTUN HU3MNHHBIX
BONOT

KaHg. 6umon. Hayk X. Tpacc
Pesome

B paboTe paccmaTpuBalTCA HeKOTOpble Mpobfiiembl reoboTaHUKM,
KOTOpble BCTanu nepej aBTOPOM MNpU M3YYEeHUUM W Knaccudukauuu
pacTUTENbHOCTU HU3UHHLIX 60M10T 3anafgHoil ScToHun. [pu 3TOM
aBToOp NpuWeén K cnejylowmM BbIBOAAM:

1 ®utoueHo3amMu cnegyeT Ha3biBaTb KOHKPETHble aHanusupye-
Mble reob60TaHUKamMy pacTuTesbHble TPYNMNUPOBKM, TaK KakK Ha3BaHue
Hayku (reo6oTtaHmka = (MUTOLEHONOrNA) CamO TFOBOPUT, YTO OCHOB-
HbIM OOBLEKTOM M3y4yeHUa 3fecb ABnfeTca @uToueHo3. O6WWUM LeHO-
NOTMYECKUM MOHATUEM MPU TakKO TPaKTOBKe MOXET ObITb pacTUTeSb-
Haa rpynnupoBKa.

2. TpocMoTpeB BblAeneHHble B 60/0THON PacTUTENbHOCTU pPasnny-
HbIMW aBTOpamu accoumauuu, MOXHO 3amMeTUTb, 4YTO 06bEM MX MO-
CTOAHHO cyXxwuBancs. LLUMPOKO NPUMEHSEMbIA MPUHUWM BblgeneHUs
accoumaumnin no JOMWUHAHTaM BO BCEX Apycax NPUBOAMT K APOBNEHMI0
pacTUTeNbHOCTU, K BblAENEeHUI0 O4YeHb MHOTMX, MENKOOOBbEMHbIX, YACTO
He NOBTOPAIOLWMUXCA efuHUL. B pacTUTEeNbHOCTM HU3MHHBLIX 60/10T 3a-
nagHo OCTOHMM TakuUX eAuHUL, (KOTOPble Ha OCHOBAHUW pPeLLEeHWi
AMCTEpAAMCKOro 60TaHNMYECKOro KOHrpecca cnefyeT HasbiBaTb couua-
umamn) cebiwe 300.

3. 3konoruyeckue ycnosus (QUTOLEHO30B ABNAKTCA BaXHbIMU
TaKCOHOMWYECKMMW MNpU3HaKamu, U UX crefyet yyuTbiBaTb MNPU Bbl-
JeneHun accouynaymii.

4. CywecTBEHHbIM MPU3HAKOM MpW BbiAeSIEHUN U OMUCAHWUU acco-
Unauuii sBnseTca rpynna XxapakTepHbiX BuMAoB. B accoumaumsax pa-
CTUTENbHOCTU HU3UHHBIX B0NOT BCTPEYalOTCA MNPEUMYLLECTBEHHO nper
(hepeHTHbIE U 3NEKTUBHbIE, PELKO 3KCK/IY3MBHbIE XapaKTepHble BUAbI.

5. MNpu BblgeneHnn accoumaunin B pacTUTENbHOCTU HU3UHHbIX
60n0T cnegyeT elle yuntblBaTb — 1) BCTPEYAEMOCTb W Hanuuume onpe-
JeNeHHOro apeana pacnpocTpaHeHus (UTOLEHO30B, 2) nnowagb
(hUTOLEHO30B, M 3) WX CYKLECCUOHHYH OLHOPOLHOCTbL.

6. Accoumaums — peasbHO CYLLECTBYIOLWee SAB/IEHWE B MNPUpPOJe.
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B 3TOM OTHOLWEHUN OHA OT/AMYaeTCs OT Tuna 6010T, KOTOPbLIA ABMAETCA
abcTpakunein, egnHuLeli, BblgeNseMoli YeIOBEKOM Ha OCHOBE omnpefe-
NIeHHbIX MPU3HAKOB B CBOMX 3KOHOMWYECKUX LENaX.

7- MpepctaBneHHas B paboTe knaccuukaumsa pacTUTENbHOCTU
HU3NHHBIX 60M10T ABNAETCA WUHAYKTMBHOMN, OCHOBbIBAsiCb Ha BCECTOPOH-
HeM (MTOLEHONOrNMYECKOM aHanu3e accoumauuii. BblgeneHHble BbiC-
e TaKCOHOMWYECKME efMHULbI He Ha3BaHbl, TakK KakK njaowajb Ha-
WKNX UCCNefoBaHWIA Ana 3TOro CAMWKOM Mana. B knaccudukayuu
BblAeNeHbl 4Be OCHOBHble rpynnbl — A. PacTUTeNbHOCTb MUOHEPHbLIX
cTaguii pa3BuTus 60107 M Bb. PacTuTenbHOCTb BbipaboTaBwuxcs 60-
noT. B nepBoit rpynne BbigeneHbl: |. PacTuTenbHOCTb 3ab0n1aynBato-
wuxca BojoemMoB u Il. PacTuTenbHOCTL 3ab0/naymMBalOLLUXCA NYroB u
neconyros. Bo BTopyto rpynny BXogAaTt: |. PacTUTENbHOCTb HU3WHHBIX
6onoT u Il. PacTuTenbHOCTb MNeEPBbIX CTafuii MepexofHbIX 6010T C
nogpasgeneHmamm (pacTMTeNbHOCTb HACTOALWMX, TONSAHbLIX, MOAMEH-
HbIX, KNOYEBbIX HWU3MHHbLIX 60NOT WM TPaBAHbLIX MNepexofHbiIX 60M10T).
B nocnegHux BblfeneHbl Fpynnbl No agudukaTopaM TpaBsAHOro spyca
(Hanp.: B pacTUTENbHOCTU HaCTOAWMUX HU3UHHBIX 6OSIOT CXeHYCOBbIE,
MeuTpaBsiHble, MENKOOCOKOBbIE, KPYMHOOCOKOBble W Ap. HacToAlMe
HU3WHHbIE 60/10Ta) C BXOAAWMMU B HUX accouunaumamm, KOTOPbIX
BCEro BbifgeneHo 33.



PROBLEME DER GEOBOTANISCHEN THEORIE IM ZUSAM-
MENHANG MIT DER KLASSIFIZIERUNG DER NIEDER-
MOORVEGETATION

H. Trass
Zusammenfassung

Der Autor behandelt hier einige geobotanische Probleme, die
bei der Erforschung der Vegetation der Niedermoore Westest-
lands entstanden, und gelangte hierbei zu folgenden Standpunkten:

1 Ais Phytozénose bezeichnet man konkrete, von dem Geo-
botaniker analysierte Pflanzengtfuppen, weil der Name dieses
Wissenschaftzweiges (der Geobotanik = die Phytozénologie)
besagt, dass hier die Phytozénose das Hauptforschungsobjekt bil-
det. Bei solcher Auffassung kann die Pflanzengruppierung ais ein
Begriff von allgemeiner Bedeutung in Betracht kommen.

2. Bei der Analyse der Arbeiten tUber Niedermoor-Assoziationen
hat sich herausgestellt, dass ihr Umfang im Laufe der Zeit sich
bestdndig vermindert hat. Das verbreitete Prinzip der Abgren-
zung der Assoziationen auf Grund der Dominanten in jeder Schicht,
fuhrt zur Uberméssigen Zersplitterung der Vegetation — oft zur
Abgrenzung vieler kleiner sich nicht wiederholenden Einheiten.
In der Niedermoorvegetation Westestlands gibt es solche Einhei-
ten (die nach den Beschliissen des botanischen Kongresses in
Amsterdam Soziationen benannt werden) Utber 300.

3. Die in den Phytozénosen vorkommenden  06kologischen
Bedingungen gehdren zu der taxonomischen Eigenart der Assozia-
tionen und sind bei der Abgrenzung derselben zu bericksichtigen.

4. Bei der Abgrenzung und Beschreibung der Assoziationen
sind die Charakterarten von grosser Bedeutung. In den Assozia-
tionen der Niedermoorvegetation sind hauptsachlich préaferente und
elektive Charakterarten, seltener exklusive vertreten.

5. Bei der Abgrenzung der Assoziationen der Niedermoorvege-
tation hat man noch zu bericksichtigen 1) die Haufigkeit und das
Verbreitungsgebiet der Phytozdénosen, 2) die Grosse der Phytoz6-
nosen, 3) das Sukzessionsstadium der Phytozdénosen.

6. Die Assoziation ist eine Naturrealitdt, eine von dem Willen
des Menschen unabhédngige Naturerscheinung. In dieser Hinsicht
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unterscheidet sie sich von dem Moortyp. Den Moortyp kann man
ais Abstraktion, ais eine subjektive Einheit auffassen, die der
Mensch auf Grund bestimmter Merkmale abgrenzt, ausgehend von
seinen gkonomischen Interessen, Zu einem Moortyp gehdren mei-
stenteils mehrere 6kologisch &hnliche Assoziationen.

7 Die in der Abhandlung gegebene Klassifikation der Nieder-
moorvegetation ist auf Grund der induktiven Methode geschaffen,
ausgehend von der allseitigen phytozénologischen Analyse der
Assoziationen. Eine taxonomische Benennung der abgegrenzten
hoheren Einheiten ist hier nicht gegeben worden, da das For-
schungsgebiet dafur zu klein war.

Die Klassifikation besteht aus zwei Hauptgruppen: A. Die Pio-
nierstadienvegetation der Moore, B. Die Vegetation der ausgebil-
deten Moore. Zur ersten Gruppe gehdért die Vegetation der versump-
fenden Gewadsser, versumpfenden Wiesen und Gehdlzwiesen. Zur
zweiten Gruppe gehort die Vegetation der Nieder- und Ubergangs-
moore mit einer Reihe subordinierter Einheiten: die Vegetation der
eigentlichen Niedermoore, der Schwingniedermoore, der alluvialen
Niedermoore, der Quellniedermoore und der Gras-Obergangsmoore.
In diesen Einheiten sind auf Grund der Grasschicht-Edifikatoren
die Assoziations-Gruppen zu unterscheiden (Z. B. im Bereich der
Vegetation der eigentlichen Niedermoore — kalkhaltige Seggen-
Niedermoore, kalkarme Seggen-Niedermoore, Sc/zoemw-Nieder-
moore, Gladium-Niedermoore usw.) mit den dazu gehdérigen Asso-
ziationen, deren Anzahl im ganzen 33 betrégt.
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