RABATAIMKATTE KLASSIFITSEERIMISE PRINTSIIBID JA
UHIKUD

V. Masing
I. Sissejuhatus

Geobotaanikas on probleeme, millega pdrkab kokku igatiks, kes
asub taimkatet kirjeldama ja uurima, vaatamata sellele, kus vdi
millisel eesmérgil uurimist6d toimub. Ja isegi need, kes ei taha
laskuda fitotsonoloogia p6hikisimuste Umber toimuvasse teoreeti-
lisse diskussiooni, kasutavad praktikas tahtmatult ikkagi Uhe v@i
teise koolkonna teoreetilisi kontseptsioone vdi loovad endale oman-
datud teadmiste ja kogemuste pdhjal oma meetodi.

Selliste kesksete kiisimuste hulka kuuluvad eelkfige taimkatte-
uhikute eristamise, piiritlemise ja klassifitseerimise probleemid.
Nduab ju igasuguse objekti tundmabppimine kdigepealt selle val-
jaeraldamist, piiritlemist ja slstematiseerimist (kas vdi ainult talle
nime andmise otstarbel) On teadusalasid, kus objekti eristamine
ei valmista raskusi: nii nditeks rakud, koed, organid, Uksikisendid
on neid uurivatele bioloogiaharudele enamasti hésti eristatavateks
objektideks. Marksa raskemas olukorras on teadlased, kes uurivad
geograafilist keskkonda v6i selle lksikuid kulgi — taimkatet, mul-
-lastikku, kliimat. Meid Umbritsevas maastikus leiame harva tera-
vaid piire, nagu nditeks veekogu kallas v&i kuristiku serv (ja siingi
on selge piiri tdmbamine mdoeldav vaid teatava tdpsusega) —
enamasti on looduslikud Uhikud seotud omavahel siirdealadega vdi
vahepealsete hikutega ning uurija peab kuidagi eristama ja piirit-
lema wht Ghikut teisest. Ulesande muudab veelgi raskemaks see, et
loodusmaastiku Uhikud on vdga mitmesugused oma ulatuselt, vanu-
selt, arengu- ja valjakujunemisastmelt; nad asetsevad tihti Uksteise
sees vBi on omavahel keerukalt l8bi pdimunud. Kao&ikides teadus-
alades, kus sellised probleemid on tdusnud eriti teravalt paevakor-
rale — geograafias (eriti maastikuteaduses), geobotaanikas, met-
sanduses (metsatiipoloogias) jt. — on puhkenud aastakimneid
kestvad diskussioonid.

Futotsdnoloogiliste dhikute Gmber on eriti palju piike murtud.
Korvaltvaatajaile on see diskussioon tundunud arusaamatuna, eri-
teadlased vdivad aga vdita, et vaatamata mdningatele viljatutele
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kdrvalepdigetele on vaidluses siiski paljugi selgunud ja suurt hulka
kisimusi vdib pidada lahendatuks.

Geobotaaniliste diskussioonide tahtsus ei piirdu ainult selle
teadusala raamidega. Taimkattelhikuid kasutavad kdik vélisuuri-
mistdid teostavad loodusteadlased ja looduslike ressursside kasu-
tuselevdtuga tegelevad rakendusalade tdodtajad; kdik nad nduavad
geobotaanikult vastust, kuidas liigitada ja kuidas nimetada loo-
duslikku taimkatet.

Kéesoleva t60 Ulesandeks on kaasaegsete vaadete valgusel ana-
liusida rabade1l taimkatte klassifitseerimise aluseid. Kuigi tao-
lisi Ulevaateid geobotaanika teooria kiisimustest seoses sootaim-
katte uurimisega on ilmunud varemaltki (naiteks p6hjalik uurimus
Tuomikoskilt, 1942) on vahepeal nii geobotaanika kui ka
sooteadus teinud suuri edusamme, eriti Ndukogude Liidus, mistdttu
osa varasemaid seisukohti tuleb vo6tta revideerimisele. Liiatigi on
geobotaanika teooria Eesti NSV-s leidnud sdjajargseil aastail véhe
viljelemist (V aga, 1953; Trass, 1955) ja palju aktuaalseid koha-
peal tdusnud probleeme on veel lahendamata.

Sootaimkatte kaasaegne klassifikatsioon baseerub olulisematel
sellealase uurimist6d saavutustel. Sellepédrast on autor pidanud tar-
vilikuks anda eelkdige Iluhike Ulevaade sootaimkatte klassifikat-
siooni kujunemise kaigust, peatudes ldhemalt mdnedel tdhtsamatel
klassifikatsiooniskeemidel. Alljargnev Ulevaade ei hdlma regionaal-
sete suurtihikute (soode valdkondade) uurimise ajalugu; viimane
on lihidalt kokku véetud Katz’i (Kau) 1948. a. t66 alguses.

Il. Ulevaade sootaimkatte klassifikatsiooni kujunemise kaigust

Nagu teistegi teaduslike klassifikatsioonide véljakujunemisel,
nii ka sooteaduses valjendasid esimesed liigitused igapédevases elus
tuntud Uhikuid, milledele on kujunenud keeles eri nimetused. Sel-
liste stiihiliselt véljakujunenud Uhikute eristamine toimus muidugi
jamedate praktilist laadi tunnuste alusel. Et ainult vastavas maa-
kohas sageli esinevad ja kullalt iseloomulikud dhikud omandavad
kdnekeeles tldnimetuse, siis sellised esimesed liigitused olid tipo-
loogilist laadi ja kajastasid kdige ilmekamaid maastikulisi taimkat-
tethikuid. Esimesed sellised soode liigitused on avaldatud juba 17
sajandil (Boate 1652, ref. Gorhami jargi, 1953; Ik 259).
Meie soode esimene selletaoline jaotus on antud Hueckil (1845),
kes eristab madalsoid («Soo», Wiesenmoor) kdrgsoodest («Rabba»,
Hochmoor) ja soo-puisniitudest («Paijo», bewachsende Sumpf-
wiesen).

Teaduslikest soode ja sootaimkatte klassifikatsioonidest saame
kdnelda alles siis, kui hakkasid selguma soode arengut ja nende
vélisilme mitmekesisust mdjutavad tegurid ja viimaseid hakati
kasutama soode liigitamiseks. Esimesed teaduslikud soode liigi-

1 Kaesolevas t60s on rabasid (e. kdrgsoid) kasitletud kui soode Uht esine-
misvormi ja arenguastet.
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tused on antud Lesquereux’ (1844), Tanfiljevi (Tan-
thunbes, 1898, 1900) ja teiste toodes.

Oluline tdus soode klassifitseerimise tasemes toimub kées-
oleva sajandi algul, mil ilmuvad suundarajavad Web eri (1902,
1908) ja Cajanderi (1913) to6d. Weberilt parineb soode uld-
tuntud kolmikliigitus (madal-, siirde- ja kérgsood). Cajanderi jao-
tus on tdnini aluseks skandinaavia uurijate tlpoloogilisele sistee-
mile; tema teeneks on ka metsa- ja sootuupide Gpetuse propageeri-
mine ja juurutamine praktikasse. Cajander jaotab kdik sootuibid
nelja rihma alumiste taimkatterinnete botaanilise koosseisu alu-
sel: Weissmoore (soome keeles nevat), Braunmoore (letot), Reiser-
moore (rdmet) ja Bruchmoore (korvet)\ igauhes neist on terve
astmestik mitmesuguse troofsusega sootuupe. Selle siisteemi vooru-
seks on lhikute hea eraldatavus (eriti Soome tingimustes) ja pdhi-
Uhiku — sootllbi suurus, mis on vdimaldanud tipoloogia laialdast
rakendamist praktikas. Puuduseks v@ib lugeda aluseks vdetud kri-
teeriumi Uhekilgsust, eraldatust soode arengut méadravate tegurite
kompleksist, mistdttu see botaaniline klassifikatsioon pole labinisti
maastikuline ega geneetiline.

Samal ajal ilmus Abolini (A6onwunH, 1914) originaalne
t6d. Abolin vaatleb valjaeraldatud tipoloogilisi Ghikuid kui soo
arenguprotsessi staadiume, kusjuures soo areng vOib  kulgeda
moodda erinevaid, kuid roobitisi radu. Uhikute eraldamine toimub
maastiku arengut juhtivate tegurite alusel (tabel 1)

Tabeli
R. Abolini taimkatteiihikute klassifikatsiooni skeem

Uhikute eristamise

Taksonoomiline uhik kriteerium Naide
epigeneem (=kogu Maa
pind)
epitsoon kliima
epioblast pinnaehitus
epitadp asend, veereziim, inim- Paludes — 60n0oTHbIN
maju ™n
epiformatsioonide rihm arengufaas (soo toitumis- Spongium — wMuwapa
reziimi alusel) (=raba)
epiformatsioon taimkatte iseloom Spongium nanopinosum

(= k&&busmanniraba)

Hilisemas tdos (1928) on Abolin asendanud ladinakeelsed
taibinimetused eesti keelde raskesti tOlgitavate venekeelsetega ja
esitanud oma siusteemi tdiendatud kujul tabelina (vt. Tjurem
nov, TiopemHoB, 1948, Ik. 80), milles pustridades on antud
tilpide rihmad niiskushulga alusel ja rdhtridades tulbid toitvate
vete iseloomu alusel. Vaatamata teatavale skematismile oli Abolini
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mitmekilgne skeem rdé6mustavaks erandiks sama perioodi rohkete
puht-floristiliste ja fltosotsioloogiliste klassifikatsioonide taustal,
nagu margiti juba selle ilmumisel (MeStSerjakov, Meuwe

pakKoB, 1929).

Nimelt hakkasid kéesoleva sajandi kolmekiimnendail aastail
kiiresti levima fitotsénoloogiliste koolkondade (eriti Du Rietz,
1921, 1930; Braun Blanquet, 1921) vaated, mis kajastusid
tugevasti ka soode taimkatte uurimisel. Tolle aja fitotsénoloogide
teeneks on tdhelepanu pddramine taimekoosluste struktuurile ja
kooseisule, mis toimus ké&sikdes detailsema uurimismetoodika val-
jatootamisega; slvenemine tsénooside vormi uurimisse aga tin-
gis taimekoosluste 6koloogilise aluse — keskkonnatingimuste osa-
tahtsuse alahindamise, mdnel juhul isegi ignoreerimise. Taimkatte-
Uhikute eristamine (ha peenemate vormidetailide alusel p6hjustas
klassifikatsioonide pdhithikute v&henemise ja uurijate huvi koon-
dumise pisithikute vdrdlemisele ja slstematiseerimisele. Kui veel
lisada, et fltotsénoloogid piirdusid enamasti v@&imalikult stabiil-
sete, keskkonnatingimustest ja inimmdjust vdhemuutunud taime-
koosluste uurimisega, siis on mdoistetav tolleaegse fitotsonoloogia
isoleerumine koostddst teiste teadusaladega (6koloogia, maastiku-
teadus) ja irdumine praktikast.

Futotsénoloogiliste pisithikute eelistamine kajastus ka soode
taimkatte uurimist66del Ndukogude Liidus (Bogdanovskaja
Guiheneuf, borgpaHoBckasas [ueH3ID, 1928; Katz,
1930, 1936 jt.).

Futotsénoloogilise suuna kdige t&dhtsamaks ja jarjekindlamaks
esindajaks ndukogude soo-geobotaanikute hulgas on J. Zinser
ling (UnH3epnuHr, 1932, 19.38) Zinserling on kasutanud soo-
taimkatte klassifitseerimiseks tervet rida taksonoomilisi (hikuid
kuni taimkonnatidbini (vt. tabel 2).

Tabel 2
J. Zinserlingi sootaimkatte klassifikatsiooni skeem

Vastava Uhiku eristamise

Taksonoomiline hik Kriteerium Néide
taimkonna tiip — pb6hilise edifikaatori elu- hidrofiilsete sammalde t. —
TN PacTUTeNIbHOCTU vorm rMapoduabHO-MOX0BOW T. p.
formatsioonide riihm — pohilise edifikaatori 6ko- oligotroofsete sfagnumite
rpynna copmaunii loogiline iseloom form. rthm — onwro-
TpogHo-charHoBas r. ¢.
formatsioon — dopmauyma pbhiline edifikaator Sphagneta-fusci
assotsiatsioonide rihm — teisejargulise edifikaatori Sphagneta-fusci fruticu-
rpynna accoumauui eluvorm losa
assotsiatsioon — teisejarguline edifikaator Sphagnetum-fusci nanae-
accoymayms betulosum
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Zinserlingi klassifikatsiooni iseloomustab jarjekindlus Uhikute
eristamise alustes, kusjuures on tehtud rangelt vahet soode maas-
tikuliste ja fltotsénoloogiliste Uhikute vahel, sest autor leiab, et
maastikulisi tunnuseid ei tohi taimkatte Kklassifitseerimisel kasu-
tada (1938, lk. 369) See vaade on leidnud pdhjendatult taunimist
(Ramenski, PameHckui, 1952, k. 193). Kdige olulisemaks
puuduseks tuleb aga pidada asjaolu, et pd&hithikuiks peetakse sel
juhul pisiohikuid, mis esinevad soodes (eriti rabades ja siirdesoo-
des) &&rmiselt vaikesepinnaliste laikudena. Nii néiteks rabades
esinevad sageli mattad, millel vBime loendada kimmekond assot-
siatsioonilaiku mitmest formatsioonist thel ruutmeetril, the lauka
vOi &lve kaldaribas vBime aga tihti jalgida isegi mitme suurima
fitotsénoloogilise taimkatteuhiku — taimkonnatiubi kdrvutiesine-
mist. Peale muu on ebameeldivalt kohmakad Zinserlingi poolt kasu-
tusele vBetud nimetused: nii on ndit. dlvestes valitsev «hliperhid-
rofiilsete eurutroofsete sfagnumite formatsioonirihm». Neid nime-
tusi on teravalt Kkritiseerinud kui igandit teaduses juba akad.
B. Keller (Kennep, 1951, Ik. 25).

Siirdumine U(Uha véiksemate udhikute uurimisele (eriti skandi-
naavia koolkonna t66des) kutsus Oige pea véalja vajaduse kasitleda
ka suuremaid taimkattethikuid, mis olid varasemal perioodil uuri-
misobjektiks, kuid hiljem, uute, tdpsemate meetodite kasutusele-
votul osutusid killustatuiks. Lootus, et védiksemate Uhikute detailne
uurimine annab kujutluse ka nendest suurematest Uhikutest, mille-
deks nad koonduvad, tditus vaid osaliselt. Suur osa ko&rgemaid
fltotsdnoloogilisi Ghikuid osutus abstraktseteks teoreetilisteks mdis-
teteks, mis mahutasid teatava vormitunnuse poolest Ghesuguseid
(mitte aga igakord kasvukohalt ldhedasi ja seetdttu looduses ldhes-
tikku esinevaid) taimekooslusi ja olid seepérast tihti kasutamatud
suuremate looduslike taimkattelhikute iseloomustamiseks. Pealegi
suuremad Uhikud sootaimkattes on tihti selgesti valjenduva mosaiik-
susega, koosnedes fitotsonoioogiliselt ‘erinevat tuupi koosluste
fragmentidest. Nende uurimisel jéuti peagi assotsiatsiooni
kompleksi mdisteni (Du Rietz, 1917; SukatSov,
CykaueB, 1928), assotsiatsioonidest (s. str) koosneva komp
1e ks se.lhikuni, mis sageli sisult oli Uhevddrne varasemate uuri-
jate poolt kasutatud laia pd8hiuhikuga; seega jouti uuesti looduses
kaheldamatult esineva kategooriani, millele on eri aegadel antud
eri nimetusi.

Kui pisiihikutega — sotsiatsioonidega, slinuusidega jt. tege-
levale futotsénoloogile jdid suuremad ja komplekssed uhikud pare-
mal juhul ikkagi teisejarguliseks uurimisobjektiks, siis need geo-
botaanikud, kes asusid taimkatet kaardistama vodi lahendama prak-
tilisi Ulesandeid, pidid tahes-tahtmata osutama suuremaile Uhi-
kuile peamise t&helepanu. Seepérast hakkab eriti N6ukogude Lii-
dus, kus geobotaanika on lahutamatult seotud praktikaga, soo-geo-
botaanikute huvi komplekssete Uhikute vastu (ha suurenema ja
rida autoreid nBuab nende eristamist, uurimist ja paraku tihti enda
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poolt loodud nimega nimetamist, (Galkina, FTankuHa, 1946:
«mikromaastik»; L opatin, JlonaTtuH, 1954. «faatsies»; Tju
remnov, 1948: «fiitotsbnoos»; viimase nimetuse ebakohasus on
pohjustanud digustatud kriitikat, mille t6ttu see on asendatud «pin-
natiubi», samuti ebakohase nimega) On véaga sumptomaatiline,
et olulisemad saavutused sooteaduses viimaseil aastail — nait.
Ivanovi soohudroloogia (MBaHoB, 1953),turbalasundi tilpide
seostamine taimkatte iseloomuga, sootiiipide viljelusvaartuse ja
kuivendusk6élblikkuse maé&ramine (eriti soome autorite tdddes)
jt. — tuginevad mitte palju-uuritud pisithikutele, vaid just nendele
erinevalt nimetatud, kuid Ghesuguselt mdistetud komplekssetele
taimkattethikutele. Samuti hakkab selguma, et sellised Ghikud moo-
dustavad omaette suurusastmete (taksonoomiliste Ghikute) rea, mis
on ladhedased maastikulihikutele (Galkina, 1946; Lopatin,
1954). Sootaimkatte komplekssed ihikud on k&ige ulevaatlikumal
kujul esitatud Galkina (1946) t66s (tabel 3); neid on kasutatud
pbhilise alusena ka kdesolevas t60s.

Tabel 3
Sootaimkatte klassifikatsiooni Uhikud Galkina (1946, 1955) jargi
elemen- lihtfltotsonoos kdrgemad futotsonoloogilised
taarne Uhikud (Zinserlingi jargi)
S00
mikro- mosaiikne
maastik fiitotsdnoos

soo mikromaastik

futotsonooside kompleks vai
laiguline futotsénoos

Ly

B

Mesomaastike klassifikatsioon

s00 mesomaastik soomassiivi soomassiivi meso-
e. soomassiivitiiip ip&hiline >m  arengu ->* arengu — maastike
maastikuline hik) staadium faas rihm
% (arengukaigu
K alusel)
soo makromaastik Makromaastike klassifikatsioon
e. soomassiivitiupide slisteem soo makromaastike tatpide riuhm

Markus. Piulstreas ulalt alla paiknevad suurenevas jarjestuses kvalita-
tiivselt erinevad sootaimkatte Uhikud, millest iga eelmine suhtub jargnevasse
nagu osa tervikusse. Pdikridades on naidatud vastavate uhikute klassifitseeri-
mise viisid; siin suurenevad Uhikud vasakult paremale, kusjuures iga jarg-
mine koondab sarnaseid Uhikuid Uldisemaks, vdhem uhiseid tunnuseid sisalda-
vaks uhikuks.

Galkina klassifikatsioon, mis seostab koik seni tuntud sootaimkattetihikud
Uheks loogiliseks ststeemiks, on oluliseks Uldistuseks. Tapsemalt Galkina skeemi
analtusides selguvad siiski mdned vaieldavad detailid.

1) Kdige lihtsam «maastikuline» Uhik — elementaarne mikromaastik —
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on halvasti Uhendatav Zinserlingi véga véaikesemahuliste fltotsénoloogiliste
Uhikutega.

2) Geograafiliselt erinevais piirkondades olevad kaasaegsed soomassiivi-
tuubid ei saa olla kd8ik Uhe arengurea staadiumideks, sest igas piirkonnas
on soode areng parast jadaega olnud mdnevdrra erinev ja selle astmed pole
samastatavad teistes piirkondades kujunenud véliselt sarnaste staadiumidega.
(Analoogilisele eksimusele Viljamsi mulla tekkeprotsessi teoorias on juhi-
tud korduvalt tdhelepanu, nait. Silova LWunosa, 1953)

3) Hairivana mdjub ka terminite raskepdrasus ja Kkeeleliselt «hUbriidne»
tuletusviis.

IIl. Soo taimkattethikute kvalitatiivselt erinevad suurusastmed

Vottes arvesse geobotaanika ja maastikuteaduse arengus val-
jakristalliseerunud vaateid taimkattethikute iseloomule ning taim-
katte klassifikatsiooni pdhikiusimustele ldse ja soode klassifitsee-
rimise seniseid saavutusi eriti, vOib tulla jargmistele jareldustele.

1L Mitmesugusel ajal ja mitmesugustes maades tédtanud uurijad,
rakendades sageli erinevaid teoreetilisi l&htekohti ja meetodeid, on
rabade taimkattes vélja eraldanud rea enam vdi vdhem (hesuguse
mahuga Uhikuid. See tGendab veelkordselt ndukogude geobotaani-
kas dldiselt tunnustatud seisukohta, et taimkattetihikud kajastavad
looduses objektiivselt esinevaid ndhtusi ja pole vaid teadlaste poolt
suvaliselt loodud sustematiseerimiskategooriad.

2. Kui vorrelda eri autorite poolt kirjeldatud Ghikuid omavahel,
selgub, et need grupeeruvad teatavatesse rithmadesse, mis erine-
vad Uksteisest vahemalt suuruse poolest. Lahem tutvumine taim-
kattethikute niisuguste suurusrihmadega nditab, et need ei erine
mitte ainult kvantitatiivselt, vaid ka kvalitatiivselt: igas suurus-
rihmas on erinev liigitamise alus, mis on tingitud omakorda vasta-
vaid taimkatte kategooriaid véljakujundavaist tegureist. Sellisteks
kvalitatiivselt erinevateks suurusastmeteks sootaimkattes on véhe-
malt jargmised (ulatuse suurenemise jarjestuses):

a) taimekooslus e flitotsdédnoos (s. sfr.),mida eris-
tatakse liigilise koosseisu (eriti edifikaatorliikide, —dominantide,
karakterliikide jt.), rindelise struktuuri ja kasvukoha erinevuste alu-
sel ning mis hdlmab soode tingimustes alasid suurusega ligikaudu
V4 kuni mitusada ruutmeetrit;!

b) sootaimekoosluste kompleks, mis  koosneb
kahest vdi rohkemast seaduspdraselt koos- (k&rvu-)esinevast ja
vastastikku olenevast taimekooslusest ja mida eristatakse teistest

1 Taimekooslus kui looduslik nahtus tuleb ilmsiks ka muude vdga mitme-
suguste tunnuste poOhjal taimkatet liigitades. Vastavalt tunnustele ja meetodi-
tele, mida sealjuures kasutatakse, vOib saada pinnalt vdga mitmesuguse suuru-
sega Uhikud, mis aga vastavad kdik kasutatavaile taimekoosluste definitsiooni-
dele ja voiksid seetdttu kanda ka taimekoosluse uldnimetust. Kuigi meil kasuta-
takse taimekoosluse mdistet laia uUldmdistena, ei ole siiski soovitav seda kasu-
tada jargnevalt toodud taimkattelihikute, eriti kérgemate jaoks.
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Autor

Du Rietz, 1921,
(samuti
Osvald, 1923)

BorgaHoBckas-
MmeHadp, 1928

Du Rietz, 1930

Paasio, 1933
(Cajanderi, 1913
eeskujul)

Paasio,
1935-1939
(Du Rietz, 1928

eeskujul)

LinH3epnnHr,
1938
(ka NonaTtwH,
1951 jt.)

Kéaesoleva
t66 autoril

Taimekooslus e.

Sotsiatsioon —
(pacT. coobuwecTBo)

Tabel 4
Taimekoosluste klassifitseerimise Ghikud eri autoreil

Klassifitseeritava Vastava autori poolt kasutatava klassifikatsiooni Ghikud suuruse jarjestuses
objekti nimetus mahu alusel kohakuti (naited esitatud kursiivis)
vastaval autoril Madalamad iihikud Péhithik Kérgemad dhikud
Pflanzengesell- Assoziationsfragment — Assoziation — Assoziationsgruppe — Formation — jt.
schaft Calluna vulgaris— Sphagno-paludiherbosa
Sphagnum fuscum-Ass.
PacTtutensbHoe Accouyunauunsa | ®opmauns
C006LLECTBO Call. vulgaris—S. fuscutn | Sphagneta fusci
Pflanzengesell- Soziation — Konsoziation — Assoziation — Federation — Subformation
schaft
Pflanzenverein Vegetationstypen (Moortypen) Hauptmoortypen
(Pflanzengesell- Calluna—5. fuscum-Moore | Calluna-MooTe \ — \ Reisermoore
schaft)
Pflanzengesell- Variante Soziation
schaft Ledum palustre-Vat. Call. vulgaris—S. | Torfmoosreiche | Zwergstrauchmoore 1
fuscum—Soz. j Zwergstrauchmoore | |
PacTuTtenbHoe Accouyunaumsa — [pynna accoynaunin — dopmauus
C006114eCTBO Sphagnetum fusci

1Sphagneta fusci 1 Sphagneta
callunosum \ fruticulosa \ fusci

fiitotsdonoos

Assotsiatsioon — Assotsiatsioonide rihm
Ledum palustre—5. fuscum | Calluna vulgaris—5. fuscum |

Mataste assotsiatsioonid



Tabel 5

Taimekoosluste komplekside klassifikatsiooni Ghikud eri autoreil

Autor

Cajander, 1913
(samuti Paasio,
1933)

Osvald, 1923
(Du Rietz,
1921 eeskujul)

borpaHoBcKas-
MnenHadp, 1928

Du Rietz, 1930

LinH3epnuHr,
1938

Paasio, 1939
(Du Rietz,
1930 eeskujul)

ManknHa, 1946

TopeMHoB,
1949

JlonatuH, 1954

Kéaesoleva too
autoril

tavaliselt mikroreljeefi, veereZiimi,

Klassifitseeritava
objekti (kompleksi)
nimetus vastaval
autoril

Kombination von
Moortypen

Assoziations-
komplex oder
Komplex

Komnnekc
accouuauymii

Phytocoenosen-
komplex (Mosaik-
komplex u. Zona-

tionskomplex)

Mo3anyHbIn KoMIM-
NIeKC accouuauuia

Phytocoenosen-
komplex

BONOTHLIA MUKPO-
nangwagT

duToueHo3 (Topds-
HO-60/10THBbIA)

BonotHaa auns

Taimekoosluste
kompleks (komnnekc
thuToLeHo308,
Phytozénosenkom-

plex)

Vastava autori poolt kasutatava klas-
sifikatsiooni Uhikud (naited kursiivis)
Péhithik Kdérgemad uhikud

(klassifitseeritud koos vegetatsiooni-
tulpidega, vt. tabel 4)

Haupttypus
(Regenerations-
komplex)

Komnnekc accouuaumii
WM KOMIM/IEKC

Komnnekc (kérgemad uhikud koostisosade
stabiilsuse ja troofsuse erine-
vuste alusel; Ghikud Gldnimeta)

Typ

Twun 60/10THOrO
MUKponaHgwadTa

®uTOLEHO3 — Fpynna — MoATMN — TWM pac-

(moxoBas) TUTENbHOCTU
(BepxoBoiA)
BonotHaa — rpynna 6. ¢. — nogtun 6. .
hayuns —Tun. 6. ¢.

(ctharHoBbIin)

Langevad enamasti kokku jargm. hiku-
tega rakenduslikus tipoloogias (vt. VI pt.):
(raba-) tiip — tidldpide rGhm — pdhitadp
(puis-alveraba) (alverabad) (rabad)

koosluste rindelise struktuuri,

eluvormide jm. alusel; sellised kompleksid h6lmavad ligikaudu 0,1
kuni mitme ha suurusi alasid (peamiselt rabades ja siirdesoodes);
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c) soomassiiv tervikuna kui seaduspdraselt paiknevate
taimekoosluste ja nende komplekside kogum, mille eristamise alu-
seks on peamiselt soo mikroreljeef, toitumisreziim ja valdavamad
taimekooslused ning nende kompleksid; soomassiivide suuruseks on
enamasti 10 kuni mitu tuhat ha;

d) soostik, mis koosneb mitmest oma arengu véltel suure-
mal vdi vdhemal mdé&ral liitunud soomassiivist ja mille pdéhiliseks
tunnuseks on teda moodustavate soomassiivide arv, paigutus ja
iseloom; soostiku suuruseks on (Eesti NSV piires) ligikaudu
1000 kuni 25 000 ha;

e) soode valdkond — piirkond, mille ulatuses soode tek-
kele ja arengule olulisemate geograafiliste tingimuste Uhetaolisuse
téttu on kujunenud iseloomulikud sootaimekooslused, soomassiivid
ja soostikud. Kdigist eelnimetatuist erinevad soode valdkonnad
selle poolest, et hdlmavad ulatuslikult ka soostumata territooriumi
ja on tdelised regionaalsed maastikuthikud.

Tabel 6

Soomassiivide klassifikatsiooni Uhikud eri autoreil

Vastava autori poolt kasutatava klassi-
fikatsiooni Uhikud

Klassifikatsiooni
objekti nimetus
vastaval autoril

Autor

Péhithik Koérgemad Uhikud

Cajander, 1913 Moorkomplex Typus der Moorkomplexe

(Grossmoor)

Osvald, Moor Moortypus
1923, 1925 (Hochmoortypus)
LinH3epnuHr, BonoTHbIN Maccus Tun 6010THOrO

1938 maccusa
Paasio, 1939 (Moorkomplex) Moorkomplextyp

FankuHa, 1946

Kau, 1948

MBaHoB, 1953

Kéesoleva t66
autori ettepanek
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BonoTHbIN MaccuB
NN 60N0THbIN
Me3onaHgwagpTt

BonoTto

MMpocToit 60M0THbINA

mMaccuB

Soomassiiv

(60N0THBI MaccuB,

Moormassiv)

Tun 6010THOFO rpynna

maccuBa wunm - (vt tabel 3) 60M10THbIX

6. me3onaHg- Me30NaHA-
wapTa wagToB
Tun 6onoTa

(reorpadmyeckunin)

Soomassiivitliiip — soomassiivi-
(nait. alvelise tutpide rihm
tsentriga raba) (nait. kumerrabad)



Esitatust selgub, et sootaimkatte uurimisel v@ib eristada véahe-
malt viit erinevat uurimisobjekti.l

3. Nagu naitab tutvumine literatuuriga, on neid objekte mitte
ainult mitmeti nimetatud, vaid ka klassifitseeritud, kasutades mit-
mesuguseid klassifikatsioonithikuid ja liigitamisviise (tabel 4—6).
Koige rohkem on too6tatud fiitotsénooside klassifikatsiooni kallal
(vt. tabel 4), viimasel ajal on aga ka suuremad sootaimkatte uhi-
kud paelunud geobotaanikute tdéhelepanu. Nii on loodud rida taime-
koosluste komplekside klassifikatsioone (vt. tabel 5) ja m&ned soo-
massiivitilpide klassifikatsioonid (vt. tabel 6). Ainult soostikutii-
pide Kklassifitseerimise alal tehakse alles esimesi samme (Gal-
kina, 1955) (Soode valdkondade kasitlusel eri autorite poolt siin-
kohal ei peatuta, vt. Katz 1948.)

Seega nimetatud objektide kvalitatiivne erinevus on tinginud
vajaduse igaliht neist klassifitseerida eraldi, temale omaste tunnuste
pbhjal, ega vdimalda mingisuguse Uhe universaalse klassifikat-
siooni rakendamist.

Siiski osa geobotaanikuid (ka soode uurijaid) ei osuta veel vaja-
likku tdhelepanu futotsénooside kompleksidele ja uldse fitoisénoosi-
dest komplekssemate taimkattethikute uurimisele. Vd&ib arvata, et
selle pdhjuseks on 1) traditsiooniline flutotsénoloogiline metoodika,
mis pole kohane suurte ja mosaiiksete taimkattethikute uurimi-
seks2 2) geobotaaniliste klassifikatsioonide analogiseerimine tai-
meliikide filogeneetilise sisteemiga — mdottekdik, mis on geo-
botaanikuid korduvalt viinud eksiteele.

4. Kuigi soode taimkatte uurimisel on tegemist mitme erivdarse
objektiga, mida eristatakse, uuritakse ja klassifitseeritakse eri vii-
sidel, ei tule teha jareldust, et nende kdikidega peab tegelema sama
uurija. Futotsénoloog pd6drab arusaadavalt peatdhelepanu taime-
kooslustele. Pdllumajandusliku kasutuselevdtu seisukohalt soid
uurides pakuvad huvi ainult need uhikud, millede suurust saab
mddta hektaritega, seega ulatuslikumad (htlaseilmelisemad taime-
kooslused (eriti madalsoodes ja soometsades) ning taimekoosluste
kompleksid (siirdesoodes ja rabades); on ju ammugi selgunud, et
nédit. rabades on tavalised fltotsonoloogilised dhikud praktikule
liiga vaikesed ja nad liialt killustavad uurimisobjekti. Kui soid
uurib melioraator vdi hidroloog, on kahtlemata p6hiliseks objektiks
soomassiiv tervikuna. Geograaf omakorda uurib eeskéatt soostikke ja
soode valdkondi.

1 Siinjuures ei ole kasitletud taimekooslusest véiksemaid taimkatte struk-
tuuri osi, nagu Uherindethikuid (stunuiise), mida klassifitseeritakse kui teisigi
taimkattethikuid (Lippmaa, 1933; Vaga, 1940).

2 Soo taimkattelihikute erinevate suurusastmete uurimine nduab erine-
vate meetodite kasutamist. Nii nditeks taimekoosluste uurimise véaljakujunenud
meetodid (vaikesed ruutanalttsid) ei ole kohased suuremate komplekssete
Uhikute uurimiseks ja viimaste Kkirjeldamiseks tuleb kasutada teisi viise
(joontakseerimine, vt. Osvald, 1923; aerovisuaalsed ja aerofotograafilised
meetodid, vt. Galkina to6d, jt.).
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5. Kd&ik nimetatud uurimisobjektid on omavahel tihedas soltu-
vuses. Sellepdrast soode tdielikul uurimisel omavad k&ik nimetatud
objektid tdhtsust — igauks omast seisukohast, igaliks teataval uuri-
misastmel. Tarvitades eespool toodud analoogiat vdib vaita, et nii
nagu organismi ehituse ja talitluse tundmiseks on vaja tunda nii
Uksikute rakkude, kudede, organite ja I6puks organismi kui terviku
ehitust ja talitlust, nii ka soo kui terviku tundmiseks on vaja tunda
nii Gksikute taimekoosluste, taimekoosluste komplekside kui ka soo-
massiivi kui terviku omadusi. Nii nagu ei piisa rakkude uurimisest
(tsutoloogiast) organismi kui terviku, v6i veel enam — organismide
kogumike, kolooniate, Uhiskondade tundmadppimiseks, nii ei piisa
ka sootaimkatte algrakukese — fitotsénoosi uurimisest (fitotséno-
loogiast) soomassiivi, vdi veel enam — soostike ja soode valdkon-
dade tundmadppimiseks. Ja I6puks, niisama vajalik kui on raku (ja
selle koostisosade) uurimine organismi tundmadppimiseks, on ka
taimekoosluse (ja selle koostisosade!) uurimine kogu soo arengu
selgitamiseks.

6. Vaatamata nendele olulistele isedrasustele, mille poolest eri-
nevad uksteisest kBik p. 2 all toodud uurimisobjektid, on neil (ja
nende uurimisel) siiski rida Uhiseid jooni.

a) lga nimetatud objekti tunnuseks on see, millistest alama
jargu (eelmise astme) objektidest ta koosneb, kui palju neid on ja
kuidas nad paiknevad. Nii néit. soomassiivi iseloomustavad tema
koosseisu kuuluvad taimekoosluste kompleksid, soostikku — tema
koosseisu kuuluvad soomassiivid.

b) Iga objekti tunnuste hulka kuulub ka see, millise kdrgema
jargu (jargneva astme) objekti osaks ta on. Nii on taimekoosluste
kompleksi (n&it. peenar-alves kompleksi) iseloomulikuks jooneks
see, millist tllpi soomassiivis ta esineb.

¢) Kaoiki neid uurimisobjekte iseloomustavad mitte ainult taim-
katte enda tunnused, vaid ka selle keskkonna omadused, milles nad
ainuiksi kujunevad. Sellel sdltuvusel on oluline rakenduslik téht-
sus. Tiheda vastastikuse s6ltuvuse tdttu vBib Kklassifitseerimiseks
kasutada nii taimkatte kui ka keskkonna tunnuseid.

d) Ko&ik nimetatud objektid on geobotaanilised, kuiv@rd neis
uuritakse taimkatte seaduspdrasusi, ja dhtlasi on nad maastiku-
teaduse uurimisobjektid, kuivdrd taimkate on Uheks maastiku kom-
ponendiks. Erinevus on aga tegureis, mis pdhjustavad suurimal
médral Uhe vOGi teise taimkattelihiku koosseisu ja struktuuri: tai
mekoosluse tekkes etendavad olulist osa kooslusesisesed, tso-
noloogilised suhted, seevastu soostiku taimkatte seaduspérasu-
sed on aga tingitud suuremal maaral futsilis-geograafilistest tegu-
ritest.

7. Kuigi kdikide p. 2 all nimetatud uurimisobjektide olemasolus
ei saa kahelda, ei tarvitse nad koéik iga soomassiivi vBi soode vald-
konna uurimisel esineda, vaid mdéni aste (b, ¢ vbi d) vdib mdnel
juhul valja langeda. Nii vBib esineda isoleeritud sootaimekooslusi,
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mis ei moodusta soomassiivi, rddkimata soostikust. lgal juhul on
aga olemas esimene aste — sootaimekooslus.

Uksikuid eristatud astmeid (eriti b ja d) on aga véimalik tap-
semal uurimisel veelgi detailiseerida. Nii néiteks vdib eristada
taimekoosluste komplekse, mis moodustavad dlveid (ja neid klassi-
fitseerida kui &dlve-tiupe; seda on teinud nditeks Gamsja Ruoff,
1929); kuid vBib ka eristada komplekse, mis koosnevad teatavast
alveste ja mataste (peenarde) hulgast (nii on kasitletud kompleksi
madistet kéesolevas tdds toodud néidetes ja tabelites).

IV. Pdhilised taimekoosluste klassifitseerimise meetodid

Kuigi taimekoosluse esinemise reaalsuses ei saa kahelda, valit-
seb siiski palju lahkarvamusi selles, kuidas seda looduslikku reali-
teeti kdige paremini piiritleda ja klassifitseerida.l Kdige jameda-
mates joontes vdib eristada nende kisimuste praktilises lahendami-
ses kolme metoodilist peasuunda, mis teataval maéadral vastavad
tahtsamate fltotsonoloogiliste koolkondade vaadetele.

1 Struktuurianaltdutiline meetod, mille puhul
tookaik koosneb pdhiliselt jargmistest faasidest.

a) Taimkattes taimekoosluste struktuuriosade (rinnete, stnuu-
side) eristamine valitsevate eluvormide ning rinnetes domineeri-
vate liikide (dominantide) jargi.

b) Saadud struktuuriosade klassifitseerimine pdhituhikuteks. Vii-
mased vdivad olla Gherindelised, nagu «idhing» Uherindelihi-
kute e. sinuuside meetodi puhul (Lippmaa, 1933; Vaga 1940;
Trass 1945 jt.), vbi mitmerindelised, nagu sotsiatsioon
sotsiatsioonianallittilise meetodi puhul (Du Rietz, 1930 jt.) ja
assotsiatsioon paljude teiste geobotaanikute kasitluses. Mitmerin-
delisi Ohikuid vdib seejuures vaadelda kui taimekoosluste ulalnime-
tatud struktuuriosade seaduspdraseid kombinatsioone.

c) Pdohitdhikute Uhendamine dominantide, edifikaatorite, 0histe
eluvormide ja muude tunnuste alusel kdrgemateks futotsénoloogi-
listeks Uhikuteks.

Voib liialdamata véita, et taoline taimekoosluste eristamise mee-
tod on omane suuremale osale pdhjamaade geobotaanikuist, kuigi
pdhithiku mahu kisimuses ja tefrninoloogias esineb tunduvaid eri-
nevusi. Et selle meetodi koéigi variantide nimetamine koos Du Rietz'
jargi sotsiatsioonianaluitiliseks ei ole pdris tdpne, on siinkohal
kasutatud struktuurianaltGutilise meetodi nimetust.

Vaatamata nBukogude geobotaanikute oluliselt erinevatele vaa-
detele mitmes geobotaanika teooria pdhikisimuses (keskkonna

1 Leidub ka ilmselt agnostitsismi kalduvaid uurijaid, kelle arvates taime-
kooslus on tunnetamatu ja igasugune taimekoosluste Kklassifitseerimine vdib
olla eranditult kunstlik, mitte looduse seadusparasustele, vaid ainult inimeste
vaadetele vOi vajadustele rajanev vdte.
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ja tsonoosi vahekord, taimekoosluse areng, inimese moju kvalita-
tiivne eripdrasus jt.) on enamik nf6ukogude sooteadlasi oma prak-
tilises tegevuses kasutanud taimekoosluste eristamisel samuti tao-
list meetodit (Bogdanovskaja Guiheneuf, 1928; Katz
1930; Zinserling, 1932, Lopatin 1949 jt.) Selle meetodi pea-
miseks vooruseks on asjaolu, et see vBimaldab liigivaeses taimkattes
hdlpsasti leida igale konkreetsele taimekooslusele tema koht fito-
tsonoloogilises klassifikatsioonis. Selle meetodi puudusi ké&sitleme
ldhemalt naite varal kaugemal.

2. Karakterliikide meetod, mis seisneb taimkattelhi-
kute eristamises uksikute iseloomulike liikide (nn. karakter- ja
diferentsiaalliigid) esinemise alusel, arvestades whtlasi nende 'lii-
kide esinemise rohkust (nn. koguhinnangut vG@i teisi kvantitatiiv-
seid tunnuseid). Selle meetodi valjatédtajatena nimetatakse tava-
liselt Braun Blanquet’d jt. nn. 3veitsi (e. Zirich-Montpel-
lier’) koolkonna uurijaid, kuigi printsiibis on taoline meetod omane
ka varasematele uurijatele (ndit. Caiander, 1913) ja paljude
teiste koolkondade esindajatelel, samuti geobotaanikuile, kes ei
pea end kuuluvaks mingisse koolkonda.

Vastandina struktuurianaliitilisele meetodile, mis praktiliselt
taandub tihti taimekoosluste eristamisele dominantide pdhjal, on
karakterliikide meetodi puhul aluseks suurem arv liike ja nende tun-
nuseid, mis nditavad teataval mdéé&ral liigi ndudluste ja kasvukoha
vastavust.

Selle meetodi suurimaks metodoloogiliseks puuduseks, millele on
juba korduvalt tdhelepanu juhitud (Wangerin, 1925 Katz,
1933; Nitsenko, HuueHnko, 1956) on circulus vitiosus: assot-
siatsiooni (nagu teisigi taimkattethikuid) eristatakse karakter-
liikide alusel, karakterliike aga tuntakse &ra sellest, et nad esine-
vad ainult vastavais assotsiatsioonides. Sellesse ndiaringi ei satu
ainult see futotsonoloog, kes kasutab juba varem véljatédtatud
valmis skeeme, milledes on dra naidatud Uhikute karakterliigid;
nende skeemide koostamise printsiip peab aga paratamatult tugi-
nema mingisugusele muule alusele (ndit. kasvukohatingimused),
mida aga selle dpetuse autorid (ndit. Braun Blanquet, 1951)
eitavad.

Kummagi nimetatud meetodi pooldajad (kui ka need, kes kasu-
tavad molema printsiipe labisegi) vadidavad pdhjendatult, et flutotso-
noloogiliste (hikute oskuslik eristamine nduab «sotsioloogilist
pilku» (Du Rietz, 1925, k. 8), «takti, koolitamist ja kogemusi»
(Braun-Blanquet, 1921, lk. 21), «aastatepikkust t66d» ana-

1 KaLippmaa oma varasemates tdddes eristas mitmerindelisi assotsiat-
sioone karakterliikide alusel: raba-dlvestes ja marjema.is rabaosades Trichopho-
rum austriacum-ass., Rhynchospora alba—Drosera anglica-ass. ja Menyanthes
trifoliata—Scheuchzeria palustris-ass. (viimane osalt siirdesooline), rabamaétas-
tel Calluna—Rubus chamaemorus-ass. ja puisrabades Ledum palustre—Vac-
cinium uliginosum-a<ss. (Lippmaa, 1931). Et samblarinde liike pole nimetatud,
on neid Uhikuid raske vdrrelda kéesolevas téds toodutega.
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lidside koondtabelitega (T G xen, 1937, Ik. 4) jne. — seega po&hi-
neb teataval mdaral uurija subjektiivsetel omadustel. Nagu 8igus-
tatult margib Tuomikoski (1942, Ik. 66), kelle jargi Ulaltoodu
on refereeritud, tasandab seda subjektiivsust suurel mééral just
aastatepikkune konkreetsete taimekoosluste kui loodusliku reaalsuse
tundmadppimine, mille pdhjal alatladlikultki puttakse looduses ole-
masolevaid thikuid koosk6lasse viia aluseks v@etavate klassifikat-
siooniprintsiipidega.

3. Kolmas meetod on vastandina kahele eelmisele vdhem tun-
tud, vdhem kasutatud ega oma uldtunnustatud nime. Tegelikult v8ib
nimetada seda meetodit korrelatsioonimeetodiks, nagu
see on antud Tuomikoski té6s (1942), kus on kirjeldatud selle
meetodi kujunemiskaik, suhted kahe eelmise meetodiga ja toodud
nditeid rakendamise kohta sootaimkatte uurimisel. Oma olemuselt
on see meetod v&ga sarnane R am e n s ki poolt viljatdétatud pdhja-
liku taimkattethikute eristamise metoodikaga (1938, 1950, 1952),
mistdttu neid kdesoleva t66 autori arvates vOib vaadelda koos ihise
metoodilise pbhisuunana futotsonoloogias. Toomata siinkohal selle
metoodika Uksikasjalist kirjeldust (mis on antud eespool nimetatud
toodes), piirdume siinkohal vaid méningate isedrasuste nimetami-
sega, mille poolest see metoodika erineb kahest eeltoodust.

a) Taimkattethikute eristamise aluseks on vastastikused korre-
latiivsed seosed uhelt poolt Uksikute taimeliikide vahel taimekoos-
luses, teiselt poolt seosed taimeliikide ning kasvukohategurite vahel.
Seega ei ole aluseks vdetud mitte mingisugune ks Kkriteerium voi
véike liikide riHm, vaid kogu liigiline koosseis ja k6&ik tunnused,
mis vd@iksid taimkatte iseloomustamisel olulisteks osutuda.

b) Sellise késitluse puhul on rohkem arvesse vdetud uksikute
liikide erivd&rsust taimekoosluses. 1

c) Meetod pole olenev niisugustest taimekoosluse tunnustest,
mille mé&aramisel vdib tekkida eriarvamusi (nagu ndit. jaotus elu-
vormidesse). Taimkatteanallliside labito6tamise uhtse metoodika
tdttu on taandatud miinimumini subjektiivsed momendid; seega on
peaaegu tdiesti vdimatuks tehtud erinevate tulemuste saamine
sama materjali pdhjal.

d) See meetod ei suru kogu taimekoosluste mitmekesisuse ran-
gelt eraldatud lahtritesse, vaid v@imaldab nédidata taimekoosluse
dinaamikat (muutuvust) Kkui ka olenevust juhtivate keskkonna-
tingimuste muutustest (ndit. autori t66s 1953, kus on kasutatud
Ramenski metoodikat, on né&idatud puisraba taimekoosluste ule-
minekut kuivendatud rabaménnikuis).

1 Nii taimeliikide kui ka slUnuuside, rinnete jt. taimekoosluse uksikosade
erivaarsus (s. t. erinev osatahtsus nii koosluse enda iseloomule kui ka inime-
sele, kes seda ts6noosi kasutab) jaab fltotsonoloogilistes tunnustes tihti arves-
tamata. Nii naiteks madarates konstantsust, Uhiskonnapdsi vdi liigilist killasta-
tust (BMpoBas HacbllWEeHHOCTb) ei arvestata, et need pdhinevad liikide nimestikel,
milledes kdik liigid on esindatud téiesti samavaarsetena (olenemata esinemise
ohtrusest, vitaalsusest jm.).
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Korrelatsioonimeetodil on ka puudusi, mis raskendavad selle
kasutamist.

a) Selle meetodi rakendamiseks on vajalik ulatuslik, Ghesugusel
viisil kogutud analtiside arv; suurem analiiiside arv vdimaldab
paremini kasutada statistilisi meetodeid ja saada tdepdrasemaid,
tulemusi. Suure materjali kogumine ja labité6tamine on aga véga
aegandudev.

b) Liigivaese taimkatte puhul on meetodi kasutamine rasken-
datud.

c) Kuigi meetod véimaldab objektiivselt selgitada Uksikute ana-
lalside (resp. vastavate koosluste) suuremat v8i vadhemat sar-
nasust ning materjali grupeerida selle alusel, ei v@imalda see
siiski mé&rata erinevate taimkattethikute taksonoomilist vaartust.
Seetfttu tuleb eristatavate taimkattethikute subordineerimiseks ja
siistematiseerimiseks kasutada ikkagi vaid teatavat valimikku ilm-
sikstulnud korrelatiivsetest seostest.

g ¥

*

Ké&sitletud meetodite vordluse konkreetse nditena on alljarg-
nevalt esitatud valimik ruutanaliidse (& 1 m2) maéataste taimekoos-
lustest Endla rabades (tabel 7). Kasvukohatingimustelt moodusta-
vad need taimekooslused vordlemisi uUhtse grupi, mille piires oluli-
semaks taimkatte liigilist koosseisu méaaravaks teguriks on veeta-
seme sligavus pinnases.

Vaatleme selle materjali liigestamist eri meetodite alusel.

Struktuurianaltddtiline meetod. Rabamétaste tai-
mekooslustes vB6ime eristada uldse jargmisi rindeid: 1) ndrk puu-
rinne méandidest; 2) rohu-puhmarinne, mis koosneb puhmas- ja roht-
taimedest; 3) samblarinne; viimase alarindena vdib késitleda pdd-
rasamblikest samblikerinnet. Rohu-puhmarindes esineb toodud
analtldsides dominandina 11 liiki, samblarindes ka 11 liiki, mis on
enamasti edifikaatoriteks. Mand ja teiste rinnete dominandid vd@ivad
esineda rohkearvulistes kombinatsioonides, moodustades vastavaid
sotsiatsioone. Nii v8ib igauht tabelis toodud analuusidest vaadelda
kui eri sotsiatsiooni ndidet (ndit. an. 1 — Eriophorum vaginttum
—Sph. magellanicum—sots. jne.). Seega rangelt sotsiatsiooni-
analGisil pdhinedes (nagu Zinserling, 1932 vdi Paasio,
1939) tuleks tabelis toodud analiiisid (mis muidugi kaugeltki ei
ammenda rabamadtaste taimekoosluste kogu mitmekesisust) jaotada
24 eri Uhikusse. Kui nende uhikute liitmisel suuremateks Uhikuteks
aluseks vdtta edifikaatorid, saame formatsioonid (sensu Zinserling),
nagu Sphagneta magellanici (tabelis 7 anal. nr. 1, 4 ja 19), Sphag-
neta rubelli (anal. nr. 5). Sphagneta fusci (anal. nr. 6 kuni 11 ja
16— 18). Cladonieta, Dicraneta jne. Vaatamata uhisele edifikaato-
rile vbivad selliselt formatsioonideks koondatavad taimekooslused
olla siiski kallaltki erinevad (ndit. nr. 4 ja nr. 19 v8i nr 2 ja nr. 20)
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ja vastupidi, erinevate formatsioonide kooslused vdivad olla véga
sarnased (ndit. anal. nr. 12, 13 ja 14). Kinni pidades meil peaaegu
uldtunnustatud assotsiatsiooni (nagu teistegi pdhithikute) defi-
nitsioonidest (n&it. 1950, «Suures ndukogude entsiklopeedias»),
milledes whe tingimusena on fikseeritud keskkonnatingimuste uht-
sus, tuleks pdhiuhikuteks koondada okoloogiliselt v@imalikult lahe-
dased sotsiatsioonid.

Karakterliikide meetod on nditeks toodud materjali
slistematiseerimisel raskesti kasutatav, sest analltsiruudud on
vordlemisi védikesed ega hdlma alati k&iki kooslusele karakteerseid
lilke. Kui vdtta aluseks Schwickerathi (1941) poolt tapsus-
tatud osa Braun-Blanquet’ vegetatsioonithikute siusteemis, siis
oleks meie rabamadtaste analuuside kuuluvus jargmine:

Selts: Ericeto-Sphagnetalia (seltsi karakterliikideks Drosera
rotundifolia, Aulacomnium palustre, Polytrichum strictum
jt-).

LiJit)Kond: Sphagnion europaeum (karakterliikideks Oxycoc-
cus quadripetalus, Andromeda polifolia ja Eriophorum vagi-
natum)

Alaliitkond: Sphagnion continentale (karakterliikideks
Sphagnum acutifolium, Dicranum Bergeri, D. Bonjeani jt.)

Assotsiatsioonid: Sphagnetum medii et rubelli (néait.
anal. nr. 1 kuni 5 tabelis 7).

Sphagnetum fusci (anal. 6—11 ja 16— 18)

Esitatud nditestki ilmneb selle susteemi tinglikkus, kui seda
rakendada meie rabade taimkatte uurimisel. Nimetatud «karakter-
liikidest» Aulacomnium palustre esineb meie rabadel harva, sage-
dam on ta siirdesoodel; Dicranum Bonjeani aga puudub rabadel
hoopis. Rohke Polytrichum strictum ja Sphagnum acutifolium esi-
nemine meie rabadel on seotud peamiselt pd8lemisjdrgse suktses-
siooniga. Uksikutele (eriti suurematele) Uhikutele on raske leida
tdelisi karakterliike, mis mujal ei esineks, ja sageli tuleb piirduda
Uksikute vaheoluliste leht- ja maksasamblaliikide nimetamisega.
Seega selgub, et selle siusteemi kasutamisel tuleb juhinduda teata-
vate kokkuleppeliste liikide olemasolust, olenemata sellest, millist
osa nad koosluses etendavad. Liikide 6koloogia védhene arvesta-
mine tingib pealegi suurte vdhediferentseeritavate uhikute eralda-
mise, mis on oma keskkonnatingimuste amplituudilt vdga ebaméaa-
rased. Koik need pdhjused on tinginud selle vegetatsioonisiisteemi
vdhese populaarsuse soouurijate hulgas, mistdttu pole siinkohalgi
tarvis sellel pikemalt peatuda.

Korrelatsiooinimeeltod. Rabamadtaste taimekoosluste
ulatusliku materjali (millest tabelis 7 on toodud vaid vdike osa
nditena) labivaatamine korrelatsiooniarvutust kasutamatagi néitab,
et teatavad liigid esinevad analllsides enamasti koos, mis viitab
mingisugusele sdltuvusele vastavate taimeliikide endi v8i taimede
ja keskkonna vahel. Nii nditeks on uheks selliseks koosesinevate
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Pinus silvestris

Andromeda polifolia
Betula nana

Calluna vulgaris
Chamaedaphne calyculata
Empetrum nigrum
Ledum palustre
Oxycoccus microcarpus
0. quadripetalus
Vaccinium uliginosum

V. vitis-idaea

Drosera rotundifolia

Eriophorum vaginatum
Rubus chamaemorus
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12 3 4 56 7 8 91011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Dicranum  Bergeri 2 5 2
D. undulatum 4 2 1
Hylocomium proliferum 5 1
Pleurozium Schreberi 2 15 9
Polytrichum strictum + + + + + + +
Sphagnum acutifolium 6 +
Sph. angustifolium 15 + + 1 1 + 9 +
Sph. balticum 2 + + +
Sph. fuscum 2 3797779 3 11 + 88 5 3
Sph. magellanicum 7437 + + + + 2 7+
Sph. rubellum 1 5 + 1 + +
Cladonia alpestris 12 +
Cl. rangiferina 3 2 19 +
Cl. silvatica 3 + +
Cl. uncialis +
Méarkus. Ruumi kokkuhoiu mdéttes on tabelis toodud vaid Uksainus kvantitatiivne nditaja — kattevadrtus. Numbrid téhis-
tavad kattevaartust kiimnendskaala alusel (1 — 1—10%, 2 — 11—20% jne.), kattevaartus alla 1% on margitud +-ga. Rin-

nete dominandid on esile tdstetud rasvase trukiga.
Véikesed Cladonia-liigid ja maksasamblad on tabelist vélja jaetud.



liikide grupiks rabas mand (vélja arvatud noortaimena), sookail
normaalse vitaalsusega kasvades), sinikas, pohl, palusammal, laanik
ja lainjas kaksikhammas; kuigi tksikuid neist vdib mdénikord kohata
ka ilma tavaliste «kaaslasteta», on siiski nende koos esinemine
reegliks.1 See koos esinevate liikide grupp vOimaldab maétaste tai-
mekooslused jaotada kahte suurde rihma: A, milles puuduvad sini-
kas, pohl, palusammal ja reeglina ka teised ulalnimetatud liigid
(an. nr. 1kuni 15), ja B, milles nad esinevad koos vdi tUksikult, kuid
viimasel juhul tunduva kattevdartusega (an. nr 15 kuni 24 tabe-
lis 7); mé&nni puudumine viimasel juhul on monikord seletatav
raba kunagise pdlemisega.

A-rithmas vdib omakorda eristada vdhemalt kolme taimekoos-
luste gruppi, mida vdib &ra tunda jargmiste, tihti koos esinevate
tunnuste alusel.

Ai (an. 1 kuni 4): harilik johvikas olemas, seejuures Kkatte-
vadrtus ja vitaalsus suhteliselt kdrge; kiduvits olemas, kattevéar-
tus suhteliselt korge; esineb Uksikuid é&lvetaimi (rabakas, valge
nokkhein); samblarindes Sph. magellanicum, Sph. angustifolium,
Sph. rubellum koos v6i domineerib Uks neist; Sphagnum fuscum
puudub vGi esineb madala kattevdartusega; Cladonia-liigid (peale
Cl. squamosa, CL uncialis) puuduvad.

A2 (an. 5 kuni 11): kddvits olemas; kanarbik olemas, tihti domi-
neerivalt; samblarindes valitseb Sph. fuscum v&i Sph. rubellum,
teisi sfagnumiliike vdhem, lisandub Polytrichum strictum; Clado-
nia-liike véahesel hulgal, Mylia anomala olemas.

A3 (an. 12 kuni 15): harilik johvikas puudub; kanarbik olemas,
tihti domineerib; Dicranum Bergeri tihti olemas; Sph. fuscum
madala vitaalsuse ja kattevadrtusega; Cladonia perekonna Cla-
dina-riihma liikidest Uks domineerib, kuid samas esineb ka teisi.

B-rihmas v6ib samasuguse meetodiga eristada vahemalt: Bi

(an. 16—18) — Sph. fuscum’ domineerimisega kooslusi; siin ka
rohkem Cladonia-Ytike, murakat ja raba-karusammalt; B2 (an. 19—
20) — Sph. magellanicum’i- ja Sph. angustifolium’ rohkeid koos-

lusi Sph. acutifolium® jt. lisandusega; B3 (an. 21—24)
— samblarindes valitsevate metsasammaldega kooslusi, kus puu-
duvad j6hvika- ja huulheinaliigid.

Suure ja mitmekesise materjali korral vdib dksikuid ruhmi
(ndit. A2) edasi diferentseerida samal printsiibil, kuid «peenemate»
tunnuste (vitaalsuse erinevused, samblike ja maksasammalde lii-
giline koosseis) alusel. Liikide vahesuse tdttu rabataimekooslustes
osutub liig> esinemine v&i puudumine uUksinda ebakillaldaseks
tunnuseks.

Vérreldes saadud ruhmi kasvukohatingimuste seisukohalt sel-
gub, et tuginedes ainult taimekoosluse enda tunnustele, oleme saa-

1 Sellise korrelatsiooni olemus on muidugi mdistetav, kui arvestada nende
liikide okoloogiat ja omavahelisi suhteid; nii nd&it. metsasammalde séltuvus
puudest on vaieldamatult kindlaks tehtud (Tamm, 1953).
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nud 6koloogilise rea Aj—A2—A3 milles taimekooslused paiknevad
pinnase kahaneva niiskuse (seega antud tingimustes juhtiva &ko-
loogilise teguri) jarjestuses. Analoogilise 0koloogilise rea moo-
dustavad ruhmad Bj—B2—B3, mis hésti vastab puisrabade sukt-
sessioonisuunale kuivenemisel (resp. kuivendamisel) (Vt. M a
sing, 1953, kus analoogiline koosluste rida saadi teiste meetodite
abil.)

Kuivdrd Ghesugune on kasvukohatingimuste reZziim samasse
rithma sattunud taimekooslustes, seda saab muidugi kindlaks teha
alles tdpsemate meetodite abil.

* *
*

Vorreldes eespool toodud ndite varal kolme taimkattelihikute
klassifitseerimise meetodi rakendatavust rabataimkatte uurimisel,
vOime teha jargmised jareldused.

b StfuktuurianalGitiline meetod, mille puhul taimekooslus
jaotatakse rindelise v&i sunuusilise struktuuri alusel teatavaiks lii-
kide gruppideks, on taimekoosluse analllsimise algastmena
otstarbekas, sest see vdimaldab analutsimaterjali uhtsel alusel
slistematiseerida.

2. Rinnete dominantidel p6hinevaid sotsiatsioone ei saa siiski
pidada p6hithiku mé&drangule vastavaiks, sest enamasti ei ole
nad omavahel liigilise'koosseisu ja teiste tunnuste poolest kvalita-
tiivselt erinevad ja tdendoliselt ei oma ka olulisi kasvukeskkonna
erinevusi. (Samale tulemusele on jéudnud Trass, 1955 madal-
soode uurimisel.)

3. Sarnaste sotsiatsioonide liitmisel assotsiatsioonideks uhise
edifikaatori alusel ei kujune igakord (eriti «ndrkade» edifikaato-
rite korral) vdrreldavad ja kvalitatiivselt erinevad p6hiuhikud.

4. Pole kahtlust, et igal kvalitatiivselt erineval whikul on oma
karakteersed (kd&ikidest teistest erinevad) tunnused v&i vahemalt
diferentsiaaltunnused (mis eraldavad uhiku mdne teise uhiku
suhtes): karakter- ja diferentsiaalliigid, iseloomulik Kkasvuviis,
vitaalsus vm. Véikeste ja liigivaeste 0Okoloogilisel alusel eristata-
vate Uhikute (nagu need esinevad rabataimkattes) piiritlemisel ei
saa siiski praktiliselt karakterliike kasutada, eriti aga Braun-Blan-
quet’ Kklassifikatsioonis fikseeritud kujul.

5. Korrelatsioonimeetod vdimaldab teatavate regulaarselt koos
esinevate liikide v8i 6koloogiliselt l1dhedaste liikide gruppide alusel
rahmitada taimekooslusi 6koloogilisteks dhikuteks, mille taksonoo-
miline vdartus pole aga Kkindel. Sellise liigituse detailsus oleneb
taimkatte liigirohkusest, seega on rabade tingimustes meetodi kasu-
tamine piiratud.

6. Okoloogilistest vai fiitotsénoloogilistest p&hjustest tingitud
korrelatsiooni selgitamine taimeliikide esinemises v@imaldab hin-
nata, kuivdrd digustatud on mitmesuguste klassifikatsiooni kritee-
riumide (dominantide, edifikaatorite jt.) kasutamine igal erijuhul.
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V. Rabataimekoosluste klassifikatsiooni katse

Asudes koostama ulevaadet Eesti NSV-s esinevaist rabataime-
kooslustest on muidugi koéige lihtsam aluseks votta rohkesti kasu-
tatav sotsiatsioonianallitiline meetod, mida kasutasid varemalt
siin ja naabruses tdéotanud teadlased (Bogdanovskaja Gui
heneuf, 1928; Paasio, 1939; Lopatin, 1949). Selle meetodi
puuduste tdttu, mida kdesolevas t66s on eespool juba Kkésitletud,
tundub siiski, et see vajab kui mitte téielikku asendamist nione
paremaga, siis vahemalt mdnede olulisemate momentide ”(pohi-
Uhiku kisimus; seos keskkonnatingimustega, kdrgemate (hikute
tuletamise printsiip) Umberhindamist. Seni kasutatud meetodite
tdielikku asendamist ei saa aga praegu veel otstarbekaks pidada,
sest uut, metodoloogiliselt laitmatut ja ulatuslikul materjalil 1&bi-
proovitud taimkattelhikute eristamise metoodikat pole veel ole-
mas. Pealegi on kasulik sdilitada sotsiatsioonianaltutiline alus
véhemalt sellises ulatuses, mis vf@imaldaks uute analtuside vordle-
mist ulatusliku seni kogutud materjaliga.

Nii jaigi taimkatte klassifitseerimise esimeseks {llesandeks tai-
mekoosluste  (resp. vastavate taimkatteanaluiside) liigitamine
sotsiatsioonideks.

Vastavalt véljakujunenud terminoloogiale kuuluvad Ulhte sot
siatsiooni kdik taimekooslused, milledel.on Ghesugune rinnete
arv ja pohiliselt thesugune liigiline koosseis (v&dhemalt samad
dominandid vastavates rinnetes) Selliselt piiritletud sotsiatsioon
vastab suuruselt mdningate autorite assotsiatsiooni mdistele (nait.
Osvald, 1923; Du Rietz, 1921 jt.; vt. tabel 4).

Sotsiatsioonide eristamine rabataimkattes ei tekita raskusi, kui
kokku leppida, mida lugeda uheks rindeks ja millist liiki dominan-
diks. Tavaliselt eristatakse rabataimekooslustes maksimaalselt kolm
pdhilist rinnet ja Uksikjuhtudel samblike alarinne (vt. eespool, Ik
78). Uhe rinde taimede minimaalseks kogukattevaartuseks oleme
lugenud 5%; sellest vdiksema suuruse puhul pole vastavat rinnet
(ja selle dominanti) eristatud. Rinde dominandiks on peetud liiki,
mille kattevddrtus on vastavas rindes suurim; kahe sama rinde liigi
vOrdse kattevaartuse korral seda liiki, mis ulatub keskmiselt kérge-
male dle maapinna (ndit. 5. magellariicum'i ja 5. angustifolium'i
vOrdse kattevadrtuse puhul kd&rgematel kohtadel kasvavat esimest
liiki, sookailu ja pohla puhul — kd&rgemakasvulist sookailu jne.).
Minimaalseks pinnasuuruseks dhtlaseilmelisel kooslusel, mida Kir-
jeldati, oli 1 m2; vdiksema suurusega uhtlasi kooslusi késitleti kui
fragmente.

Et dominantide arv igas rindes (peale puurinde) vdib ulatuda
ule kiimne (vt. tabel 7), siis on sotsiatsioonide arv kullaltki suur
ja nende omavahelised erinevused vé&ga véikesed (eriti kasvukoha-
tingimuste reZiimis). Nii pole kahtlust, et sotsiatsioon ei vasta
pohithiku nduetele ja viimane, s. t. assotsiatsioon peaks endas
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thendama terve rea fiitotsénoloogiliselt ja 6koloogiliselt sarnaseid
sotsiatsioone (vt. Trass, 1955 ja t66 samas kogumikus).

Uhte assotsiatsiooni kuuluvad oma liigiliselt koosseisult,
rindeliselt struktuurilt, fenoloogilistelt aspektidelt kui ka suhetelt
keskkonnaga lhetaolised taimekooslused. Peale Glaltoodud nduete,
millega on ndus arvatavasti valdav enamik meie geobotaanikuid,
lisavad m6ned autorid juurde veel jargmised assotsiatsiooni tunnu-
sed, soovides nendega rbhutada assotsiatsiooni kvalitatiiv
s et erinevust teistest Uhikutest: valjakujunenud, stabiilne koosseis
ja struktuur; teatav pusilikkus ja vdime regenereeruda; teatav kor-
dumise sagedus; esinemine ainult teataval suktsessiooniastmel jne.
(JaroSenko, ApoweHko, 1953 ja Ramenski, 1952 jargi)

K@ik need tunnused annavad siiski vdhe konkreetset abi sotsiat-
sioonide Uhendamisel assotsiatsiooniks. Pd&hiliselt on selleks kaks
teed: aluseks vottes kas mingisuguseid taimekoosluse tunnuseid
(Ghine edifikaator, mingi rinde dominant vm.) vd@i keskkonnatin-
gimusi. Keskkonnatingimustes v6ib leida erinevusi nii pisithikuid
omavahel vdrreldes (Lopatin, 1956; t66, milles on &igustatud
vaikest po6hilhikut just kasvukohareziimile tuginedes) kui ka kui-
tahes suurte Uhikutega opereerides — vahe on enamasti ainult
kvantitatiivne. Sellepdrast tundub 6igem olevat otsida assotsiat-
siooni mahtu piiravaid kriteeriume ikkagi taimekooslusest endast.

Nii on tugeva tsonootilise mdjuga edifikaatorid eriti hea-
deks kriteeriumideks taimekoosluste eristamisel. Palju raskem on
aga toimida siis, kui edifikaatorid erinevad vidhe oma mdojult, mis
avaldub koosluse koosseisus, valisilmes jm., vdi on praktiliselt eral-
damatud (nagu Cuspidata-riihma turbasamblad &lveste kooslustes).
Tihti osutub védgagi vaieldavaks, milline liik on koosluse elus mééa-
ravaim, s. t. edifikaator, vdi kas tGht sellist liiki on Uldse olemas
(Nitsenko, 1956, k. 896). Seega ka edifikaator ei saa olla uni-
versaalseks assotsiatsiooni kriteeriumiks. On Uuldse kisitav, kas sel-
liseid kdikjal sobivaid assotsiatsioonide eristamise tunnuseid saabki
olemas olla; igatahes tutvumine vdga mitmesuguste assotsiatsioo-
nidega tundravodtmest Kesk-Aasia kérgméestikeni on viinud kées-
olevate ridade kirjutaja veendumusele, et selliseid universaalseid
assotsiatsioonide praktilise eraldamise kriteeriume pole olemas. See
muidugi ei tdhenda, et assotsiatsioonid pole eraldatavad: vastavalt
tingimustele, koosluste struktuurile jm. vdib koosluste mitmesugu-
seid (ka kvalitatiivseid) erinevusi mérgata kord hes, kord teises
futotsénoloogilises tunnuses.

Koosluste hdlpsat eristamist vdimaldavad edifikaatorid on
«headeks» assotsiatsioonide kriteeriumideks ainult selleparast, et
nad mdjutavad tugevasti kogu kooslust — nii Uksikute liikide esi-
nemist (seega koosluse koosseisu), kasvuviisi, vitaalsust jm. Kkui
ka keskkonnatingimusi koosluses ldse. P6hima&tteliselt vdivad see-
tdttu olla assotsiatsioonide eristamisel abiks ka teised taimeliigid,
millede esinemine vastavas koosluses kutsub esile mingisuguseid
muutusi liigilises koosseisus vdi teistes olulisemates tunnustes. Sel-
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lised koosluse elu tugevasti mdjutavad taimed on rabataimkattes
mitte ainult turbasamblad, vaid tihti mdand, suurte puhmikutena
kasvav tupp-villpea, tihe kanarbik vdi sookail jt., mida sfagnum-
kattega tsonoosides tihti edifikaatorite hulka ei loeta. Missugused
taimeliigid osutuvad mingisugustes tingimustes edifikaatorlikeks
ja kui suure nende osatdhtsuse (ohtruse, kattevaadrtuse) puhul see
toimub, seda néitab korrelatsioonimeetod, sest edifikaator on kor-
relatiivselt seotud (otseselt v&i keskkonna Umberkujundamise
kaudu) teiste taimeliikide ja nende esinemise iseloomuga. Seepé-
rast sotsiatsioonide Uhendamisel assotsiatsioonideks tuleb autori
arvates votta arvesse mitte ainult samblarinde dominante, vaid ka
olulisemaid komponente (tihti dominante) teistest rinnetest.

Peale kvalitatiivse piiritlemise omab assotsiatsioonide
eristamisel teatavat téhtsust ka kvantitatiivne kilg. Nagu
digustatult méargib Nitsen ko (1953), on kdigi kédibelolevate tai-
mekoosluse madrangute suureks praktiliseks puuduseks asjaolu,
et pole dra ndidatud Uhiku kvantitatiivsed piirid (suurus,
sagedus, pusilikkuse ja Uhetaolisuse mdaar jt.) Definitsioonides
piirdutakse peaaegu eranditult véaljenditega, nagu «enam Vi
véhem», «teatav», «mitte liiga vdike ega liiga suur» (Jaro
Senko, 1953, Ik. 80) Ligikaudsetegi kvantitatiivsete piiride mér-
kimata jdtmine vdimaldab tbesti assotsiatsiooniks lugeda looduses
eksisteerivaid 6ige mitmesuguse mahuga taimekooslusi. Taimkatte
uurimise tulemuste vdrreldavuse huvides oleks vdhemalt samal
alal tootavail spetsialistidel vaja kokku leppida assotsiatsiooni
alammééras — s. t. koosluste minimaalses suuruses, korduvuses
jne., mida veel v@ib lugeda mingisugusesse assotsiatsiooni kuulu-
vaks. Assotsiatsiooni miinimumsuuruse ja teiste tunnuste alam-
maéra fikseerimise ndue on vajalik ka selleks, et taimkatte uuri-
misel ja klassifitseerimisel leiaksid kasitlemist eelkdige suuremad
ja kbige sagedamini esinevad, seega kdige tulpilisemad kooslused.
On selge, et looduses sellist «xalamméé&ra» ei eksisteeri, sest kooslu-
sed vdivad oma ajalises ja ruumilises muutuvuses esineda teata-
vais tingimustes ka v&ga véikeste algmetena, fragmentidena voi
jaénukitena, kuid viimastel on hoopis erinev téhtsus taimkatte
kirjeldamisel.

Rabataimkatte uurimisel on autor assotsiatsioonide esindaja-
tena ké&sitlenud selliseid looduslikke taimekooslusi, mis vastavad
jargmistele kvantitatiivsetele nduetele:

1) suurus vahemalt 10 m2 (kui esineb ribana, siis laius vahe-
malt 1 m2);
2) korduvus — esineb vadhemalt kahel teineteisest isoleeritud
rabamassiivil;
3) mosaiiksus — uuritaval pinnal mitte tle 1% teist tutpi koos-
luste fragmente.
* *
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Alljargnevalt (tabel 8) on esitatud Ida-Eesti rabade tahtsa-
mate taimekoosluste klassifikatsioon. Assotsiatsioonide lahem Kkir-
jeldus koos stnontimikaga avaldatakse eri t6ds. Selleks et oleks
vOGimalik vd@rrelda esitatavaid assotsiatsioone teiste sotsiatsiooni-
analtutilisel alusel eristatud Uhikutega, on tabelis 9 antud levine-
numate sotsiatsioonide kuuluvus kéesolevas t6ds toodud assotsiat-
sioonidesse.

Enamik 0dhikute nimetusi on vdetud kirjandusest. Tuleb aga
rdhutada, et nimetused ei kajasta tdielikult Ghiku mahtu; et tehni-
liselt pole vdimalik nimetada kd&iki v6imalikke dominante, siis on
piirdutud ainult koosluse olulisemate liikide voi liikide gruppide
dratoomisega nimetustes.

Tabel 8
Eesti NSV idaosa rabataimekoosluste klassifikatsioon

A* Laugaste taimekooslused

A0  Vetikaterohked kooslused
Aj  Sphagnum cuspidatum-ass.
Nuphar ja Nymphaea kog.
B. Alveste ja alveservade kooslused
BO Vetikaterohked kooslused (= Algenreiche Ass.)
Bi  Scheuchzeria palustris—Sphagna Cuspidata-ass.
B2 Rhynchospora alba—Sphagnum balticum-ass.
B3 Sphagnum balticum—Sph. rubellum-ass.
B4 Sphagnum magellanicum-ass.

C. Midtaste taimekooslused
Ci—# Calluna vulgaris—Sphagnum magellanicum-ass.
C2 Calluna vulgaris—Sph. fuscum-ass.
C3 Calluna vulgaris—Cladinae-ass.
D. Puistaimekooslused
Di Pinus silvestris—Calluna vulgaris—Sphagnum-ass.
D2 P silvestris—Ledum palustre—Sphagnum-ass.
D3-f-P. silvestris—Ledum palustre—Pleurozium Schreberi-ass.
-f- P silvestris—Eriophorum vaginatum—Sphagnum-ass.
-j- P silvestris—Calluna vulgaris sek. ass.

E. P6lendike taimekooslused

Ei  Calluna vulgaris sek. ass.

E2 Ledum palustre sek. ass.

Lihendid: ass. — assotsiatsioon; sek. ass. — sekundaarne
assotsiatsioon; kog. — kogumikud. + -mérgiga varustatud taime-
kooslused esinevad ulatuslikumalt rabade serva- ja siirdealadel.

Peale assotsiatsioonide on loendis toodud ka mdned koosluse-
taltbid, mis ei vasta Ulaltoodud assotsiatsioonimd@istele, nagu uhe-
vOi kaheliigilised valjakujunemata kogumikud. Kooslused, mis esi-

* Siin toodud téhised ei Uhti eeltoodud (Ik. 82) ndite jaotustega.
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Tabel 9
Ida-Eesti rabades esinevate tdhtsamate sotsiatsioonide kuuluvus assotsiatsioonidesse

Samblarinde

tahtsamad
dominandid §
s
3 c a a
aa ai & b
Rohu-puhma- '
ja puurinde ~si_ -si «C % oC § .si.
tahtsamad dominandid (gé Od © (0] o

Rohu-puhma- ja puurinne

puuduvad Ai B3
Scheuchzeria palustns Bl B2.3
Rhynchospora alba Bl Ba
Andromeda polifolia B2,3 B3
Eriophorum vaginatum B3 B3
Chamaedaphne calyculata B3

Betula nana .
Calluna vulgaris Gi
Rubus chamaemorus

Eriophorum vaginatum

Ledum palustre

Pinus silvestris — Call. vulg.

Pinus s. — Chamaed. cal. d2

Pinus s. — Ledum palustre d2

Pinus s. — Vacc. uliginosum d2

Pinus s. — Erioph. vag.

Pinus s. — Vacc. vitis-idaea

Markus: Assotsiatsioonide luhendid on antud tabeli 8 alusel- Kusimérgiga on tdhistatud sotsiatsioonid, mis esinevad naaber-

aladel kuid lda-Eesti rabadel pole seni kirjeldatud vdhemalt 1m2 suurusena. Assotsiatsiooninumbrita

lihendid tahistavad harva
esinevaid fragmente ldhemalt kirjeldamata assotsiatsioonidest.



nedes meie rabadel véikesepinnaliste fragmentidena (V4—H m2)
ei anna vélja assotsiatsiooni «mddtu», on loendist vélja jaetud.

Assotsiatsioonid on Uhendatud rihmadeks kasvukohatingimuste
alusel. Sellised assotsiatsioonirihmad on aga uUhtlasi fiitotséno-
loogilised Uhikud, sest igaiihele neist on omased teatavad iseloo-
mulikud jooned ts6nooside koosseisus ja rindelises struktuuris.l

Viimas® rihmana on toodud mdned levinumad lagedate pdlen-
dike sekundaarsed assotsiatsioonid, mis oma tunduva stabiilsuse
téttu ning muudelt tunnustelt vastavad assotsiatsiooni méaéran-
gule. Pdarast sfagnumkatte taastumist vO6i metsa uuenemist muu-
tuvad pdlendike kooslused sekundaarseteks métaste v@i puiskoos-
lusteks.

VI. Rabataimekoosluste komplekside klassifikatsiooni katse

Kompleksseile taimkattethikuile, mis koosnevad kahest V@i
mitmest erinevast seaduspdraselt koos esinevast taimekooslusest,
on hakatud osutama tdhelepanu alles viimaseil aastakimneil. Selle
Uheks po6hjuseks oli asjaolu, et pikemat aega loodeti igasuguse
taimkatte kirjeldamisel I&bi saada ainult dhe, nimelt futotsénoo-
side klassifikatsiooniga.

Komplekside Kklassifitseerimise probleemi on ké&sitlenud oma
toédes Du Rietz (1921, 1930), Dohman (LoxmaH, 1936,
1954) jt. Rabade taimkatte uurijaist tuleb selles suhtes esile tdsta
Bogdanovskaja Guiheneufi (1928), Galkinat
(1945) ja Lopatinit (1954) (vt. tabel 5)

Komplekside klassifitseerimise teeb v&ga keerukaks asjaolu,
et need vlivad koosneda v&ga mitmesugusel arvul ja viisil ning
mitmesuguses vahekorras liitunud taimekooslustest. Viimased vdi-
vad olla omakorda mitmesuguse ulatusega ja mitmesugusel méaéa-
ral Oksteisest erinevad. Pealegi vdivad kompleksid, kombineerudes
omavahel ja mittekomplekssete taimkattelihikutega, moodustada
suuremaid kompleksseid whikuid. Kdigest sellest ongi tingitud, et
vOib leida terve rea printsiipe, mida vdiks komplekside liigitamisel
aluseks votta.

Suuremate kompleksihikute moodustamine véiksematest vdi
véiksemate uhikute koondamine suuremateks v@ib toimuda mdne
(vdi mitme) allpool toodud printsiibi kohaselt.

1 Rabataimkatte klassifitseerimisel on assofsiatsioonirihmi (valitseva elu-
vormi alusel) kasutatud meil Vaga (1953, lk. 31) ja Varepi (1953, Ik. 43)
téddes. Viimati nimetatud t66s on assotsiatsiooniriihm suur, tihti kompleksne
thik: nii on puhmaraba assotsiatsioonirihma loetud ka &lveste ja laugaste
taimekooslusi. Ainult rabaménnikute assotsiatsiooniriihm vastab rabametsade
rihmale (D) meie késitluses, kuid on arusaamatul pdhjusel loetud «rabastu-
vate madalsoode» hulka kuuluvaks.

Siintoodud assotsiatsioonirthmad vastavad kdige rohkem soome autorite,
ndit. Paasio 1939, tualupideriihmadele: B = Graskrautmoore, C= Zwerg-
strauchmoore ja D = Hochmoorwalder.
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1 Komplekside liigitamine struktuuri, koosseisu jt. fltotso-
noloogiliste tunnuste sarnasuse alusel (s. t. nii, nagu klassifitsee-
ritakse homogeenseid taimekooslusi), arvestamata seejuures komp-
leksi koostisosade kvalitatiivseid erinevusi. Selline viis oli vare-
malt levinuim, kuid nlid ei ole enam kullaldaselt tdpne, sest ei
valjenda kirjeldatava Uhiku iseloomulikumat tunnust — kompleks-
sust.

Joon. 1 Naiteid taimkatte komplekssuse tulpide kohta,

a) mosaiikkomplekssus (detail taimekoosluste kompleksist raba serva-osas),
1—5 mitmesuguste assotsiatsioonide fragmendid; b) tsonaalkomplekssus

(alves peenaralvelises lageda éalveraba kompleksis), 1—5 — assotsiatsioonid ja
nende fragmendid, 1—4 — &lveste ja &lveservade assotsiatsioonid, 5 — raba-
maétaste assotsiatsioon; c) tsonaalkomplekssus (kumer rabamassiiv lda-Eestis),
1—7 — soo0- ja metsatitubid, 1—3 — assotsiatsioonide kompleksid, 4—7 assot-
siatsioonide ruhmad; d) paralleelkomplekssus kui tsonaalkomplekssuse erijuht
(puis-laukaraba), / — puisraba-assotsiatsioonid, 2 — laukad.
2. Komplekside liigitamine vastavalt Ghikutele, mis neid komp-

lekse moodustavad: nii vdib eristada assotsiatsioonide komplekse
(tavaliselt piirdutaksegi nendega), assotsiatsioonirihmade komp-
lekse, formatsioonide komplekse jne. Komplekside nimed moodus-
tatakse sel juhul tavaliselt kompleksi koosseisu kuuluvate Uhikute
nimedest (ndit. Bogdanovskaja Guiheneuf, 1928 «peen-
radlve kompleks»; Lopatin, 1954: Sphagneta fusci + Sphagneta
cuspidati jt.).
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3. Kui kompleksi koostisosad on omakorda komplekssed, on
vB@imalik eristada | astme komplekse, Il astme komplekse ehk
komplekside komplekse (makrokomplekse, D ohm an, 1954) jne.
Sellise ké&sitluse puhul v@ib tekkida raskusi sellega, millest alata
kompleksiastmete loendamist. Kui v6tta aluseks eespool toodud soo
taimkattedhikute suurusastmestik ja terminoloogia (Ik. 69), siis
taimekoosluste kompleksid on | astme kompleksid, soomassiivid
on Il astme kompleksid, soostikud — Il astme kompleksid jne.
(K&esolevas toos késitleme ainult | astme komplekse. Soomassii-
vide ja soostike liigitamiseks puudub meil esialgu vajalik materjal.)

4. Komplekside liigitamine vastavalt nende koosseisu kuulu-
vate osade vastastikusele paigutumisele. Nii eristab Du Rietz
(1930, Ik. 338) mosaiikkomplekse (komplekse komponentide kor-
rapdratu paigutusega) ja tsonaalkomplekse (komponentide paral-
leelse vBi kontsentrilise paigutusega). Vastavalt kompleksi suurus-
astmele (vt. p. 3) prevaleerib rabataimkattes kord ks, kord teine
siinnimetatud komplekssuse liikidest. Nii on -mosaiikkomplekssus
(joon. la) omane mdningaile mikromaastikele ja soostikele (mak-
romaastikele); tsonaalkomplekssus (joon 1 b, c¢) aga Uksikutele
matastele, alvestele ja suuremaist kompleksidest soomassiividele
(mesomaastikele)

Tabel 10
Eesti NSV idaosa rabataimekoosluste kompleksid
Komplekse moo-
dustavad taime- c D
koo_slus_te (_resp. Mataste taimekooslused Rabametsa taimekooslu-
assotsiatsioonide) >, sed
rihmad
A A+ C A+ D
Laugaste taimekooslused Lage laukaraba Puis-laukaraba
e. laukaline lageraba e. laukaline puisraba
(védga harva) (sage)
) . B B+ C B+ D
Alveste ja alveservade Lage alveraba Puis-alveraba
taimekooslused e. alveline lageraba e. alveline puisraba
(sage) (piiratult)
C C+ D
Mataste taimekooslused Alvesteta puisraba
ja hodre rabaméannik
(piiratult)
Maérkus: Soovitatavad nimetused on trikitud rasvaselt.
5. L6puks on vdimalik komplekse liigitada ka selle alusel,

mitmest komponendist nad koosnevad. Nii on B. Keller
eristanud kahe-, kolme- ja enamaliikmelisi komplekse (ref. D oh
m ani jargi, 1936).
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Esitatust ndahtub, et teoreetiliselt on vdimalik komplekse klassi-
fitseerida vaga mitmeti. Kdige pdhjendatuma aluse annab p. 2
all toodud kriteerium — millest kompleks koosneb; p. 4 ja 5
all toodu seevastu vaid t&psustab, kuidas on kompleks «ehita-
tud».

Vaadeldes seniseid rabataimekoosluste komplekside nimeta-
mise viise (autorid on toodud tabelis 5), selgub, et enamasti on
kompleksi koostisosana késitatud mitte assotsiatsiooni, vaid vii-
maste gruppe umbes sellises ulatuses, nagu need on antud tabelis
8. Uheks erandiks on Lopatini t6o (1954), millest faatsiesed
on tdesti assotsiatsioonide (sensu Zinserling) kompleksid.

Jargides senist traditsiooni (mis ilmselt hasti peegeldab raba-
komplekside olemust) on alljargnevalt toodud Ida-Eesti rabadel
esinevate taimekoosluste komplekside kui assotsiatsioonirihmade
komplekside liigitus. Ulevaatlikkuse mottes on see antud tabelina
10 (Ik-1 91).

Esitatavat skeemi tuleb hinnata kui jamedat, fusionoomiliselt
hasti tabatavat jaotust. Selle skeemi tépsustamine peaks toimuma
Uksikute jaotuste liigestamises &koloogilisel ja suktsessioonilisel
alusel.

VII. Taimkatte klassifikatsiooni ja rakendusliku tipoloogia
vahekorrast

L6puks on vaja lahendada sootaimkatte klassifikatsiooni ja
soode rakendusliku tipoloogia vastavuse kisimus.

Kaasajal ei tohiks olla kahtlust, et geobotaanik peab taimkatet
kdsitlema kui objektiivset reaalsust, millele on omased teatavad
looduslikud seaduspéarasused. Nii on ka mitmesugused (nii kvan-
titatiivselt kui ka kvalitatiivselt erinevad) u(htlased taimkatteosad,
mida me ké&sitleme mitmesuguste taimkattethikutena, looduses ole-
mas. Nende looduslike Ghikute iseloom, struktuur ja muud oma-
dused ei olene mingil maéaral sellest, millisel eesmargil neid nah-
tusi uuritakse. Kill aga maarab t66 eesmark uuritavate U0hikute
ja uuritavate tunnuste valiku, nende uurimise detailsuse ja saadud
tulemuste liigitamise viisid (vrd. Kalesnik, 1954, lk. 67).

Soovides mingit ala kasutusele votta voi seal valitsevaid loo-
duslikke tingimusi muuta majanduslikult kasulikumas suunas,
tuleb muidugi arvestada kohapeal kujunenud looduslikke tingi-
musi ja looduslikke taimkattethikuid, kui viimased on veel olemas.
Seega loodusliku taimkatte klassifikatsioon vd@ib olla abiks kas-
vukoha boniteerimisel ja edasiste majanduslike abin6ude projek-
teerimisel.

Kui geobotaaniline klassifikatsioon peab pdhinema taimkatte
looduslikel seadusparasustel, siis mistahes rakenduslik soode lii-
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gitus ei pbhine ainult ala looduslikel omadustel (taimkatte ise-
loom, saagikus), vaid ka majanduslikel, tehnilistel ja teistel Uhis-
konna arenguastmest ja vajadustest tingitud kriteeriumidel. Vas-
tavalt maade kasutamise suunale ja intensiivsusele, t66jéu ja teh-
niliste vahendite olemasolule jt. taolistele eeldustele, vdib erine-
vaid looduslikke taimekooslusi Uhendada mitmel viisil ulatusliku-
mateks thupideks, millede piires viljelusvdartus (s. t. vaartus
kasutuselevG6tu seisukohalt) on enam-vdhem ({hesugune. Vasta-
valt kasutuselevdtu peasuundadele (alus- vdi kitteturba tootmine,
metsakasvatus), on ka rabade rakendusliku tipologiseerimise alu-
sed mdénevorra erinevad, sest see p6hineb Uhel juhul turbalasundi
omadustel (tuhasus, turba sidusus, lasundi ké&nnusus, sugavus),
teisel juhul peamiselt pindmise turbakihi omadustel (vee- ja toite-
reziim, seemnete idanemistingimused jne.).

Oeldust v@ib teha kolm pd&himdttelist jareldust.

1 Pole olemas universaalset (kdikideks otstarveteks hasti
sobivat) ja seejuures detailset tlipoloogiat; rakenduslikku tipoloo-
giat on vaja kohandada vastavalt kasutuselevftu eesmargile ja vii-
sidele.

2. Soode rakendusliku tupoloogia ja taimkatte geobotaanilise
klassifikatsiooni tGhikud, olles printsiibilt osaliselt erinevail alustel,
ei tarvitse kokku langeda. Nende kokkulangevus on seda suurem,
mida rohkem on kummaski klassifikatsioonis kokkulangevaid tun-
nuseid; nii on metsatipoloogilised Uhikud hasti kokkulangevad
geobotaanilistega, sest mdlemad baseeruvad suurel mé&aral puistu
koosseisu ja struktuuri tunnustel.

3. Et rakenduslik tiupoloogia peab tugevasti arvestama ala
looduslikke iseérasusi, siis on geobotaaniline klassifikatsioon selle
loomisel Uheks olulisemaks aluseks.

Rakenduslike tlupide eristamisel ei saa arvestada koiki véike-
sepinnalisi taimkatte erinevusi. Seepdrast on «tulp» enamasti
terve rea ldhestikku asuvate, praktiliselt vdhe erinevate taimkatte-
uhikute killaltki suur kogum. Millised sootaimekooslused tuleb
liita Ohte sootlupi, see ei olene aga mitte ainult geobotaanilistest
kaalutlustest.

Puides leida tavaliselt eristatavaile sootiupidele (Tomin
gas, 1949; Kuum, 1954; Masing ja Trass, 1955) tapseid
geobotaanilisi vasteid, selgub, et rabade ja siirdesoode osas vasta-
vad need enamasti taimekoosluste (assotsiatsioonide) kompleksi-
dele, harvem assotsiatsioonidele v@i assotsiatsiooniriihmadele.

Meil kasutatavas soode tiipoloogias moodustavad kd&ik raba-
taibid kokku p6éhituubi — raba ehk koérgsoo. Selliseid soode
p6hititipe on meil eristatud kaks (soo ja raba — vanemates t90-
des, madalsoo ja raba — uuemates tdddes, ndit. Varep, 1953, Ik
37) vBi kolm (madalsoo, siirdesoo ehk rabasoo ja kdrgsoo ehk
raba — Uldkasutatava kolmikliigituse alusel, Kuum, 1954, Ik. 12;
Masing ja Trass, 1955 Ik 11 jt.).
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Alljargnevalt on toodud Eesti NSV tdhtsamate rabatlipide ja

neile vastavate geobotaaniliste Uhikute loend.

(Masing
l.

v

VI.

Rabatidbid 1

ja Trass,
Rabaméannik

a) mustika-rabaméannik
b) ndmm-rabaménnik
c) sookailu-rabaménnik
Nommraba

a) lage ndmmraba
b) puis-ndmmraba

Rohuraba

Puhmaraba

a) lage puhmaraba
b) puis-puhmaraba
e. alvesteta puisraba

Alveraba
a) lage é&lveraba
b) puis-alveraba

Laukaraba

a) lage laukaraba
b) puis-laukaraba

1955)

Rabatiilibile vastav taimkatte-
iihik

Rabametsade assotsiatsiooni-
rihm (vt. D tabelis 8)

Rabamataste (C), rabametsa
(D) ja rabap6lendike (E) assot-
siatsioonirihmad

Tuppvillpea-rohked assotsiatsi-
oonid (rihmadest B, C ja E)

Assotsiatsioonirihmad C v6i E
Assotsiatsioonirihmad C, D ja E
vOi nende kompleks

Samanimeline assotsiatsiooni-
rihmade kompleks (vt. B-f C
ja B -} D tabelis 10)

Samanimeline assotsiatsiooni-
rihmade kompleks (vt. A-(-C
ja A -j- D tabelis 10)

Soode selline pdhiliigitus on end praktikas taielikult digusta-
nud, sest ta néitab ligikaudselt ka soo viljelusvédartust ning kasu-
tuselevétu vd@imalikku suunda. Rabade tupoloogia siin toodud
kujul tohiks samuti olla kullaldaselt paindlik mitmesugusteks
rakenduslikeks eesmadrkideks, sest ta p6hineb olulistel ning Kker-
gesti mé&dratavatel tunnustel ja on vastavalt vajadustele mitme-
sugusel madral detailiseeritav.

1 Toodud tupoloogias on tdupide eraldamise aluseks peamiselt taim-
katte (eriti puurinde) iseloom, mikroreljeef ja turbalasundi stgavus. Nii
on tlubis la turbakihi paksus alla 05 m, tatbis Ib alla 1 m, Ic — lle
05 m; Il — alla 1 m; IIl, IV, V ja VI — ule 1 m. Vajaduse korral vdib
tuubid Ila, 11, IVa, Va ja Via kokku votta lagerabade koondtulbiks,
tuubid Ilb, IVb, Vb ja VIb — puisrabade koondtiulibiks, kuna raba

mannikuid (la-c) vdib kasitada kui metsatulpide ruhma.
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NMPUHUNMBbI N EQVNHULBI KNACCUNPUNKALIUU
PACTUTE/IBHOCTW BEPXOBbIX BOJIOT

B. MasuHr

Pestome

[JaHHas cTaTbs cocToMT K3 7 vacteid: | — BBegeHue; Il — kpat-
Kas uctopus pas3BUTUSA Knaccudukauuii 60MOTHOW pacTUTENbHOCTHU;
Il — HeKoTOpble OCHOBHble MPUHLUMLI Knaccuukauum pacTuTenb-
HocTu 60n0T; IV — 0630p rnaBHEMWUX HanpaBneHU MO METOAMKE
Bbl4eNEHNA KNacCUPUKALNOHHBIX eAVHUL, pacTUTeNbHOCTU; V — onbIT
KnaccuukaLuum pacTuTeNbHbIX COOOLECTB BEPXOBbIX 607107 BocTou-
HOM 3cToHMM; VI — onbiT KNaccMuKauumm KOMMNEKCOB pacTUTeNb-
HbIX coobuiecTB (ayuinl) BepxoBbIX 60/70T BOCTOYHOI ICTOHWK;
VIl — cpaBHeHWe eAWHWL NPUKAagHOW Tunoforum u reoboTaHuue-
CKO Knaccudukauum 60n0T.

Mpn n3yyeHUn 6GONOTHOW PaCTUTENBHOCTU Pa3NYHLIMK WCCIELO-
BaTensiMun BbILENANCHA Uenbld pAaf KONMYECTBEHHO M Ka4YeCTBEHHO pas-
NNYHBbIX, 0O0BEKTMBHO CYLLECTBYIOLIMX B NPUpOAe KaTeropuini pacTu-
TENbHOCTW: a) pacTuTeNbHble cooblecTsa UAN PUTOLEHO3bI, 6) KOM-
NAeKcbl pacTUTENbHbIX COOOLWECTB, B) pacTUTENbHOCTb 60MOTHbLIX Mac-
CMBOB, M ) GONOTHbIX CUCTEM, W A) OGONOTHble painoHbl M 06nacTu.
OHM BCe cnyXaT o6beKTaMWU UccnegoBaHUin. Kaxpablii M3 HUX cnefyeT
KnaccugpuumupoBaTb Ha OCHOBAHMM MNPUCYLMX €My CBOWCTB. OAHOW
(hMTOLEHONOTNYECKON Knaccuukaymeldi HEBO3MOXHO O0XBaTUTb BECb
pag 3TX 06bLEKTOB. Bce 3T 06beKThbl ABAAKTCA U reob0TaHUYeCKMMU
M naHgwapTHbIMW efuHMLAMKN, TaK KaK OHW — COCTaBHble 4YacTu pa-
CTUTENbHOTO MOKPOBa, a TakXe 60NOTHOro naHpawadgTa.

N3 knaccudukaumini  pUTOLEHO30B MpMUBEAEHA KaacCUUKALNOH-
Has cxema P. A6onuHa, 1914 (tabn. 1) n K. LuH3epnuHra, 1938
(Tabn. 2). XoTa nocnegHAs M3 HUX NOCTPOEHA OYeHb JIOTUYHO W LWIKU-
poOKo ynoTpeb6asiema, OHa BCe-)Ke MMEeT Cepbe3Hble HefocTaTku. B ka-

UecTBE OCHOBHOW efMHULbLI ee — accoluaumm — paccmaTpuBatoTcs
OYeHb MeNKue (UTOLLEHONOrUYECKMe KaTeropum, v faxe KpynHemnwmx
elMHUL, Knaccumkaumm — TUMNOB PacTUTENbHOCTU — HacuMTbiBaeTCA

Ha He6onblWoOK nAowaan rpsAgoBO-MOYAXKMHHOTIO KOMMMEKca LEnblid
pAa.

98



Hapagy ¢ TeHAeHLUMEW YMEHbLIEHNS OCHOBHbLIX eAuHUL, PacTUTeNb-
HOCTW B (pUTOLEHONOrMYEeCKMX paboTax, HabnaeTcqd U MOBbIWEHMWE
MHTepeca K 6ofiee KpynHbIM (B YCNOBUAX 60/10T 0O6bIYHO KOMMJIEKC-
HbIM) €AMHULAM PacTUTENbHOCTU, MMeKLWNM 60Mbllee TeopeTU4ecKoe
W NpakTuyeckoe 3HayeHue. MpuBOANTCS Cxema Knaccudukauuum Kom-
MAEKCHbIX eAnHUL, 60/10THON pacTUTENbHOCTM U OOMOTHOrO NaHA-
wagta no E. FankmHow (Tabn. 3), npmHATas 3a OCHOBY WM B HACTO-
Auen pabore.

CpaBHeHMe KNacCUUKALMOHHbIX e4MHUL, pa3HbiX aBTOPOB MPUBO-
antca B Tabnuuax 4 (knaccuukaumm dutoueHosos), 5 (knaccudu-
Kalum KOMMeKCoB accouuaumm) m 6 (knaccuukauum tunos 60n0T-
HbIX MacCWBOB).

MeTofbl BblAeNEHNA €eAUHUL, 6ONOTHON PacTUTENbHOCTM MOXHO
pa3buTb Ha 3 OCHOBHble TPynMbl: @) CTPYKTYPHO-aHanMTU4YecKkne, KO-
TOopble 6a3MPYyHOTCA Ha aHanuse CTPYKTYpbl U LOMUHAHTOB OTAENbHbIX
APYCOB pacTUTeNbHbIX coobuwecTs (MeTofh couwauuii Ow-Pua, LinH-
3epANHT; MEeTOf CuHYy3uid Jlunnmaa u gp.), 6) MeToA XapakKTepHbIX
BnaoB (bpayH-bnaHka u gp.), u B) metoa Koppensuuii (TYOMUKOCKN)
N 6NM3KMe K HeMy MeTofbl, pa3paboTaHHble J1. PameHcKkum. CpaBHU-
TeNbHbIA aHanM3 3TMX MEeTOAO0B NOKa3biBaeT, 4YTO B MepPBOM Npubau-
XXeHun Hambonee uenecoobpasHbiM ABNAETCA NepBbli M3 HUX. OAHAKO
couuaumnun, BblgeNeHHble Ha OCHOBaHMWM AOMMWHAHTOB, — eAWHULbI
OYeHb Pa3HOPOAHble, FEHETUYECKM W 3KONIOTMYECKU pasHOLUeHHble. Mo-
3TOMY peKoMeHAyeTCcs 06beAMHEHWE CXOAHbIX couuauuii B accouna-
UMM Ha OCHOBaHWW MeTOofa KOppensuui.

B 1abn. 8 npuBogutca kKnaccugmkauma pacTUTeNIbHbIX COO6LWECTB
BEPXOBbIX 6010T BOCTOYHON ICTOHMM. [lpuBeAeHHbIe accoumnayunu
BCTPEYalTCA HEOAHOKPAaTHO B BUAe COOOGLECTB, MAOWAAb0 HE MeHee
10 kB. M. Accoumaymym 06beAuHEeHbl MO 3KOMOT0-(UTOLEHOTUYECKOMY

npuHUMNY B rpynnbel; A — accoumaumm coobuiecTB 03epkoB, B —
accoumanmm MOYaXMHHbLIX 1 NPUMOYaXUHHBIX coobuects, C — acco-
umnaumm Kouek u rpag (6e3 gpesecHoOW pactuTenbHocTu), D — acco-
uMaumMm ¢ [peBecHOW pacTuTenbHocTbo, E — accoyuauuu rapei.

MpuHagNeXXHOCTb BaXHEMWKUX counaunii (Kak KOMOWMHauwuii gomu-
HaHTOB OTAENbHbIX SPYCOB) B accoumauuMm W rpynnbl accounauuin B
CMbiC/e aBTopa MpuMBOAWNTCA B Tabna. 9.,

KnaccngurkauymoHHas cxema AN BaXHeMWWUX (PU3MOHOMUYECKUX
KOMMNNeKcoB uToueHo30B gaetcs B Tabn. 10. A+ C — 6e3/ecHblit
03epKoBblli Komnnekc, A -J- D — 03epKOoBblli KOMMAEKC C COCHOW,
B -f- C — 6e3necHblil (rpsigoBo-) MOYaXKMHHbLIA Komnnekc, B -j- D —
MOY&)KWHHBIA KOMMEKC C COCHOW, C + D — KOMMNeKc C PpeaKoi
COCHOIA.

Tunbl 6010T NPMMeHAEMO B HacTosAwee Bpemsa B QCCP Tunono-
TMW He BCErga COOTBETCTBYIOT KNaCCU(PUKALMOHHBIM eAWHULAM pacTu-
Te/bHOCTW, TaK KakK B MNPWMHLMNE OCHOBbI 3TUX Knaccugukauuii He
coBnagatoT. Tunbl 6010T COOTBETCTBYIOT OObIKHOBEHHO rFpynnaMm Wuaun
KOMMMeKcaM accouyuayuii pacTUTEeNbHOCTM.

[ 99



UBER PRINZIPIEN UND EINHEITEN DER KLASSIFIKATION
DER HOCHMOORVEGETATION

V. Masing

Zusammenfassung

Die Abhandlung besteht aus 7 Teilen: I. Einleitung; Il. Kurze
historische Ubersicht Uber die Entwicklung der Klassifikation der
Moorvegetation; Ill. Einige grundlegende Prinzipien der Kilassifi-

zierung der Moorvegetation; IV- Hauptrichtungen der phytozénolo-
gischen Methodik; V Versuch einer Klassifikation der Phytozdno-
sen der Hochmoore Ostestlands; IV Versuch einer Kilassifikation
der Phytozénosenkomplexe der Hochmoore Ostestlands; VII. Ver-
gleich der Einheiten der angewandten Moortypologie und der geobo-
tanischen Klassifikation der Moore.

Der Verfasser kommt zu folgenden Ergebnissen:

1 Bei der Untersuchung der Moorvegetation haben verschiedene
Forscher eine ganze Reihe von quantitativ und qualitativ verschie-
denen Vegetationskategorien festgestellt, die objektiv in der Natur
vorkommen: a) Pflanzengesellschaften oder Phytozdnosen, b) Phy-
tozénosenkomplexe, ¢) einfache Moormassive, d) Moorsysteme und
e) Moorregionen. Jede von ihnen stellt ein Forschungsobjekt fir
sich dar und ist auf Grund der sie kennzeichnenden Eigenschaften
zu klassifizieren. Die phytozdnologische Klassifikation ist zur Er-
fassung aller dieser Objekte unzureichend. Letztere sind zugleich
geobotanische und landschaftliche Einheiten, da sie sowohl Bestand-
teile der Pflanzendecke ais auch der Moorlandschaft bilden.

2. In der Methodik der Abgrenzung von Moorvegetationsein-
heiten kann man folgende drei Hauptrichtungen unterscheiden:
a) die strukturanalytische, die auf der Analyse der Struktur- und
Dominanzverhéltnisse der Pflanzengesellschaften beruht (die sozia-
tionsanalytische Methode von Du Rietz, Zinserling u. a., die
Synusienmethode von Lippmaa u. a.), b) die Charakterartlehre
(Braun-Blanquet u. a.) und c) die Korrelationsforschung (Tuomi-
koski) und die ihr sehr nahestehende Methodik von Ramenski. Die
vergleichende Analyse dieser Methoden zeigt, dass fur den Anfang
die erste von ihnen die zweckmaéssigste ist. Jedoch sind die nach
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der Dominanz unterschiedenen Soziationen von sehr verschiede-
ner Grosse und ungleichem 6kologischem Wert. Deshalb ist eine
Vereinigung von dhnlichen Soziationen zu Assoziationen mittels
der Korrelationsmethode zu empfehlen.

3. Die zur Zeit in Estland in der Moortypologie gebrduchlichen
Typen entsprechen nicht immer den Klassifikationseinheiten der
Vegetation, da sie auf prinzipiell verschiedenen Grundlagen basie-
ren. Am ehesten lassen sich die Moortypen mit Assoziations-
gruppen oder Assoziationskomplexen vergleichen.

Auf der Seite 94 ist ein Vergleich der Moortypen mit Vegeta-

tionseinheiten der Hochmoore gegeben. | — Hochmoorwalder; 11 —
Heidemoore; Il — Grasmoore; IV — Zwergstrauchmoore; V —
Schlenkenmoore; VI — Blédnkenmoore. Die Typen |I—IV sind mit

Assoziationsgruppen der Vegetationsklassifikation, die Typen
V—VI (teilweise auch 1V) mit Assoziationskomplexen zu ver-
gleichen.

Anmerkungen zu den Tabellen

Tab. 1 Vegetationseinheiten nach R. Abolin (1914).
Tab. 2. Einheiten der Moorvegetation nach J. Zinserling (1932).

Tab. 3. Schema der Vegetations- und Landschaftseinheiten der Moore nach
J. Galkina (1945, 1955). Von oben nach unten: elementare Moormikro-
landschaft (einfache und mosaike Phytozénosen) — Moormikroland-
schaft (Phytozénosenkomplexe oder heterogene Phytozdnosen) — Moor-
mesolandschaft (Moormassivtyp) — Moormakrolandschaft (Moorsystem).
Von links nach rechts: Klassifikationseinheiten der Phytozénosen, Meso-
u. Makrolandschaften.

Tab. 4. Vergleich der phytozénologischen Einheiten bei verschiedenen Moor-
forschern.

Tab. 5. Vergeich der Einheiten fir die Klassifizierung der Phytozénosenkom-
plexe bei verschiedenen Moorforschern.

Tab. 6. Vergleich der Einheiten fir die Klassifizierung der Moormassivtypen
bei verschiedenen Moorforschern.

Tab. 7. Auswahl von Probeflachen aus verschiedenen Hochmoorphytozénosen
ais Beispiel einer Gliederung der Vegetation nach dem Korrelationsver-

fahren.

Tab. 8. Okologische Klassifikation der Phytozénosen der ostestnischen Hoch-
moore. A. — Phytozénosen der Blanken (Teiche); B — Phytozénosen der
Schlenken und Schlenkenradnder; C — Phytozénosen der Bilten und
Strange; D — Phytozonosen der Hochmoorwalder; E — Phytozonosen der
Brandflachen. Abkirzungen: ass. — Assoziation; sek. ass. — sekundare
Assoziation; kog. — Artbestande. H--—-Phytozénosen der Rand- u. Uber-

gangsgebiete.

Tab. 9. Zugehérigkeit der Hochmoorsoziationen zu den in Tab. 8 gegebenen
Assoziationen.

Tab. 10. Die Phytozénosenkomplexe der Hochmoore Ostestlands. A+ C —

offenes Blankenmoor; A + D — Blankenmoor mit Moorkiefern; B+ D -
offenes Schlenkenmoor; B + D — Schlenkenmoor mit einzelnen Moor-
kiefern; C + D — lichte Moorkiefernbestande.
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