ELUVORMI MOISTEST KORGEMATE TAIMEDE
OKOLOOGIAS

V. Masing

Juba ammu enne botaanika kui teaduse sindi kasutasid inime-
sed mitmesugustel maadel ja mitmesugustes keeltes mitte ainult
Uksikute taimede nimesid (mis praeguse siustemaatika kohaselt
vastavad kOrgemate taimede osas enamasti perekondade nimedele,
ndit. tamm, kask, Ulane jne.), vaid ka uldisemaid mdisteid, nagu
puu, pddsas, rohi, sammal jt., milledes oli véliskuju (md&nel juhul
ka kasutamisviisi) alusel ihendatud terve rida tuntud ja tundmatuid
taimi. Ka teaduslik botaanika kasutas tihti selliseid véliskuju sar-
nasusel pd&hinevaid Uldnimetusi, kuid nende osatidhtsus silistemaa-
tikas kahanes jarsult, kui dite ehituses leiti palju kindlamaid tde-
list sugulust véljendavaid tunnuseid. Ja kuigi kaasaegne sustemaa-
tika on leidnud igale taimele tema koha fulogeneetilises klassifi-
katsioonis, pusib selle kérval siiski veel vajadusest tingitult teine
klassifikatsioon, mis ei p8hine mitte niivérd taimede sugulusel
(mis on tihti raskesti &ratuntav), kuivdrd vegetatiivsete taimeosade
véliskuju ja ehituse, elukestuse ning mitmesuguste kohastumiste sar-
nasuse alusel. Selliselt Uhendatud taimeliikide gruppe nimetatakse
mitut moodi; kdige Uldisem ja labil6onum on siiski eluvormi
nimetus, mida kasutamegi alljargnevas.

Aja jooksul, koos teaduse arenguga on eluvormi mdiste pide-
valt tdienenud ja slvenenud. Taimede elu siigavam tundmadppi-
mine on vdimaldanud viimistleda ja tdpsustada eluvormide eris-
tamise tunnuseid. Aja jooksul on ménevdrra muutunud ka ees-
maérgid, milleks eluvorme on olnud vaja eristada.

Kogu poolteise sajandi valtel, mil teadus tunneb eluvormi
mdistet, on kasutatud seda eeskdatt taimkatte kirjeldamiseks. Mitte
tdpne liikide loend slstemaatilise kuuluvuse &ramérkimisega,
vaid just eluvormide nimetamine annab kujukalt edasi taimkatte
iseloomulikud jooned, kui on vaja kirjeldada troopilist vihmametsa,
kdrgmadestiku niitu, poolkdrbe soolakuid vdi mistahes muud taim-
katet. Liikide jaotust eluvormideks voetakse arvesse peaaegu iga
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taimkatte analiisi teostamisel. Peale selle on eluvorme kasuta-
tud kliima hindamisel (Raunkiaer, 1908), kasvukohtade vee-
reziimi nditajatena, tsénoosi arengusuuna indikaatorina, liikide
tekkeloo selgitamisel jm.

Selleks et anda ammendav ajalooline {levaade eluvormide
klassifikatsioonidest (kas vdi ainult kdrgemate taimede o0sas),
tuleks kirjutada mitu mahukat kdidet, sest kaasajaks on eluvormide
liigitamise skeeme ja klassifikatsioone esitatud Ule poolesaja
(v@ib-olla isegi saja piires) ning see arv tbuseb pidevalt. Siinkohal
vdime piirduda vaid eluvormide eristamise ajaloo periodiseerimi-
sega Serebrj akovi jargi, (CepebpakoB, 1954 a), tutvus-
tades mdne ndite varal, kuidas uksikutel perioodidel on kusimust
lahendatud. L8puks peame joudma otsusele, kuidas kaasaja tea-
duse seisukohalt eluvormi kidsimust ké&sitleda ja milliseid pers-
pektiive selline ké&sitlus avab.

1L Kirjeldav sitstematiseeriv (fusionomistlik)
periood

Kui jatta korvale teaduse-eelne periood, peame alustama XIX
saj. algusest, taimegeograafia slnniajast. A, Humboldt, taime-
geograafia rajajaid, juhtis esimesena téhelepanu sellele, et réan-
daja, liikudes vdoral maal, kohtab teatud piiratud arvu vastava
maa loodusmaastikule iseloomulikke silmatorkavaid taimevorme,
nagu néit. palmivorm, liaanivorm, kaktusevorm jt. (Humboldt,
1806). Mo6ne aastakimne mdddudes vottis terve rida botaanikuid
kasutusele vé&hetuntud maade taimkatte kirjeldamisel sellise viisi.
Eristatud eluvorme nimetati flisionoomilisteks vormideks (H um
boldt), po6hivormideks («Grundformen» Kerner, 1863) vdi
vegetatsioonivormideks («Vegetationsformen» Grisebachi
monumentaalses t66s 1872; H u 11 1881) Kogu seda perioodi
XIX sajandi 90-nd"te aastateni iseloomustabki see, et eluvormi
moistes pannakse pearhk vormile, viliskujule, seostamata seda
okoloogiliste pdhjendustega, mille téttu seda perioodi on nimetatud
fisionomistlikuks (D u Rietz, 1931).

2. Efarmonistlik O6koloogiline periood

Kuigi juba varakult sugenes eluvormide liigitustesse puhtvé-
liste, flsionoomiliste tunnuste koérvale ka uksikuid bioloogilis-6ko-
loogilisi jooni — A. P De Candolle’i susteemis (1814—1815)
taime elukestus, Irmisch’il (1859) talvitusviisid jt. —, siis
méadravaks muutus 6koloogia sidumine morfoloogiaga alles sajandi
I6pus, alates Warmingi (1884) todst. Warmingilt (1895)
parineb ka eluvormi nimetus ise: ta mdistab selle all taimede riihma,
millede vegetatiivne keha on tdusmest surmani harmoonilises olu-
korras Umbritseva maailmaga. Seda harmoonilisuse seisundit hak-
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kasVesque (1882) nimetama efarmooniaks, mille t6ttu koiki vara-
semaid 0©koloogilisi eluvormide sisteeme nimetatakse efarmonist-
likeks. Nendes toddes kajastub ilmselt Darwini vaadete mdju:
taimevormidele hakati vaatama (ha enam nende kohastumise sei-
sukohalt elutingimustele, eriti kliimale. Nii on kohastumuslikud tun-
nused aluseks tervele reale eluvormide slsteemidele (Reiter,
1885; D ru de, 1887 jt.). Selle perioodi tuntumaks ja tdnapdevanigi
taimegeograafide seas kasutatavaks eluvormide sisteemiks kuju-
nes Raunkiaeri (1904) klassifikatsioon. Teatavasti p6hineb
Raunkiaeri klassifikatsioon olulisel 6koloogilisel tunnusel — kuidas
taim elab Ule talle ebasoodsa aastaaja ja kui kérgel maapinnast on
uuenemise pungad (joon. 1)

Joon. 1. Eluvormide jaotus Raunkiaeri jargi. 1 — fanerofuut, 2 ja 3 — kame-
fuoudid, 4 — hemikruptofuut, 5 ja 6 — geofuudid, 7 — terofuit, 8 — helo-
fuut, 9 ja 10 — hidrofitdid. Mustaga joonistatud taimeosad elavad ule eba-

soodsa aastaaja. (V. Szaferi dpikust 1956.)

Raunkiaer jaotas koik korgemad taimed jargmistesse rihmadesse (eesti-
keelsed nimetused on toodud Lippmaa, 1933, Ik. 85 jargi).
A. Fanerofuiudid (kdrgtaimed) on taimed, mille pungad (kasvukuhikud)
on ebasoodsal aastajal védhemalt tle 0,25 m dle maapinna.
I. Megafanerofuudid (tle 30 m kdrgused puud) ja mesofanerofuudid
(8—30 m korgused puud), lihendiks MM.
Il. Mikrofanerofuudid (2—8 m kdrgused puud ja pddsad), luh. M.
I1l. Nanofanerofuidid (alla 2 m kd&rgused pddsad ja rohttaimed),
luh. N.
IV Epifaddid lah. E.
V. Tuvisukulendid, luh. S.

B. VI. Kamefiaudid (maapinnataimed) — pungad talvituvad mada-
lal (mitte Gle 0,25 m) maapinna kohal, luh. Ch.
C. VII. Hemikruptofiaiddid (maakamarataimed) — pungad talvitu-
vad maapinnal, varjatuna kddukihist, Iuh. H.
D. Kruptofaiddid (peittaimed) — pungad asetsevad mullas voi vee all,
lih. K-

VIIL Geofiuiddid (mullataimed), pungad mullas, luh. G.

IX. Helofiiudid (sootaimed) ja hudrofuiudid (veetaimed), pungad vee
all, luh. HH.

E. X. Terofulddid (luhieataimed) — elavad ebasoodsa perioodi lle
ainult seemnetena, lih. T.
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Raunkiaeri sisteem muutus peagi laialt kasutatavaks, sest see
oli lihtne, loogiline ja p6hines Uhelainsal tunnusel, mis kajastab
hasti taime kohastumist kliimale. Selle slisteemi voorus aga osutus
thtlasi ka puuduseks: o6koloogilistest seostest ta kajastab ainult
kliilma mdju, ja sedagi vordlemisi Uhekulgselt (Amelin, Ame
nunH, 1953). Raunkiaeri sisteemi on puutud korduvalt tdiendada
ja parandada (ndit. Braun Blanquet, 1928), kuid vahese
eduga, sest nii kaotas see klassifikatsioon oma selguse ja lihtsuse.

Rdhutades 6Oigustatult eluvormide 6kologismi (kohastumuslikke
jooni) ei tuntud selle perioodi téddes huvi eluvormide tekkimise ja
arenemise vastu, rddkimata eluvormide uUksteiseks Ulemineku vdi-
maluste selgitamisest. Historismi (ajaloolist ké&sitlust) puati tihti
teadlikult véltidagi, tdmmates terava vahe mittegeneetilise 0Oko-
loogilise eluvormide klassifikatsiooni ja  fllogeneetilise taimede
siisteemi vahele. Eluvormide liigituses nahti moénikord liikide sis-
teemile taielikku paralleeli samasuguste taksonoomiliste Uhikutega
rangelt hierarhilises jarjestuses (Gams, 1918 jt.)

3. Neofiusionomistlik suund

Jargmine periood eluvormide teadusliku kasitluse ajaloos algas
peaaegu samaaegselt Raunkiaeri t66de ilmumisega ja valjendus
algul  tagasip6érdumises puhtfisionoomiliste eluvormitunnuste
juurde (Drude, 1913; Du Rietz, 1931).

Loobumisele okologismist jouti mitmel teel. Uhelt poolt néhti,
et rea Okoloogiliste tunnuste koosrakendamine viib tihti vastuolu-
listele tulemustele. Samuti osutus raskeks mitmesuguseid taime-
vormi isedrasusi seletada kohastumisega kaasajal esinevatele tingi-
mustele. Nii, suutmata mdista eluvormi arengu dialektikat, tehti
jareldus, et dkoloogiat polegi vaja arvestada; oluline on vaid kasvu-
kuju (valisvorm) — olgu see tekkinud kuidas v8i milleks tahes.
Selle suuna &armuslikud esindajad (ndit. saksa morfoloog Ra u h,
1939) on loobunud téielikult Okoloogilistest ja evolutsioonilistest
vaadetest ja taime «kasvuvormi» vaadeldakse idealistlikult Kkui
puhta vormi avaldust. Né&iteks tihedalt vastu maapinda liibuvate
tundrapuhmaste kuju ei kasitle Rauh mitte kui keskkonnatingimuste
md&ju tulemust, vaid kui omapdrast asimmeetria nahtust.

Teine osa uurijaid laks teist teed. Kui 06koloogilisi tegureid ja
neile vastavaid morfoloogilisi kohastumisi on palju ja neid pole
vdimalik sulatada (htsesse susteemi, siis nad arvasid, et ei tule
luua mitte 0ks, vaid mitu klassifikatsiooni: 1) kasvukuju jargi, 2)
talvitusviiside alusel, 3) lehe kuju jéargi jne. (ndit. Du Rietz,
1931). Progressiivse kuljena tuleb mérkida, et selline vaade stimu-
leeris pdhjalikumat taimedkoloogia uurimist ja mitmesuguste kas-
vukohatingimuste arvesse vdtmist. Tanu sellistele t6ddele allutati
suur osa maakera taimeliikidest mitmekilgsele 6koloogilisele ana-
lidsile. Kuid ka see tee viib mehhanistliku  kéasitlusviisi puhul
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ummikusse. Selle suuna uusimates tédédes (Kl ch ler, 1949; Dan
sereau, 1951) pole eluvorm midagi muud kui teatavate tunnuste
summa; seda vOib hdlpsasti valjendada valemina, mis koosneb
Uksikute kindlaksmédratud tunnuste t&histest, analoogiliselt sellele,
kuidas margitakse telegrammides meteoroloogilisi andmeid. Sel-
line tdiesti mehhanistlik meetod teeb mdeldavate «eluvormide»
(s. 0. tunnuste kombinatsioonide) arvu praktiliselt 18putuks ja viib
«lihtsuse huvides» samuti loobumisele 6kologismist.

Seega ndeme, et nn. neoflsionomistlik suund kordab kd&rgemal
tasemel esimese, flsionomistliku perioodi puudusi ja aitab vdhe
kaasa eluvormi siigavamale mdoistmisele.

4. Okoloogilis filogeneetiline suund.,1

Sajandivahetusel alguse saanud &koloogiline suund, mille vilja-
paistvamateks esindajateks olid taanlased Warming ja Raun
Kiaer, ei kutsunud mitte ainult esile reaktsiooni neoflisionomismi
naol, vaid oli aluseks ka eluvormifpetuse edasiarendamisele. Nagu
teisteski bioloogia harudes tungis ka eluvormi kisimustes esile
(vaatamata teatavale vastuseisule) ajalooline késitlus. Nii hakkas
juba wvarakult ilmuma toid, milles kasitleti eluvorme (enamasti
teatava sustemaatilise Uhiku piires) kui ajalooliselt kujunenud liiki-
deruhmi, milles peegeldub kohastumine teatavaile konkreetseile
keskkonnatingimustele. Seda arenevat suunda, mida vdiks nimetada
6koloogilis fulogeneetiliseks, sest seda iseloomus-
tavad nii 6kologism kui historism, viljeldakse viimaseil aastakim-
neil Uha laiemalt, eriti N6ukogude Liidus.

Historismi n6ude eluvormi kisimuses pistitas NOukogude Lii-
dus téies teravuses akad. B. Keller (b. A4 ennep, 1933), kuid
tema enda poolt antud slsteemis (1938) see peaaegu ei kajastu.
Eluvormi kasitlust on stvendanud Ndukogude Liidu botaanikud,
eriti Korovin (KoposwuH, 1934), Prozorovski (Mpo3o
poBckuin, 1940), Aljohhin (AnexwunH, 1944) Senjani
nova KortSagina (CeHaHuHoBa KopuarumHa, 1949)
ja Kultiassov (KynbTumacos, 1950). Kuid kahtlemata
kdige suurema panuse eluvormide tundmisse on andnud viimastel
aastatel I. Serebrjakov, kes koos kaastodtajatega on asunud
sistemaatiliselt uurima levinenumate eluvormide (puude, pddsaste,
puhmaste, liaanide jt.) morfogeneesi (véliskuju valjakujunemist
ontogeneesis) ja fulogeneesi (Cepebpskos, 19546, 1954s;
CepebpsakoB, AomaHckasa ja PoagmaH, 1954; Cepeb
pAskoB ja YepHbiwesa, 1955); samalt autorilt on ilmunud ka
esimesed kokkuvdtted eluvormide evolutsiooni kohta (Serebr-
jakov, 1954a, 1955), mis on olnud osaliselt aluseks ka kaes-
oleva ulevaate koostamisel.
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Mis on siis eluvorm kaasaja Okoloogia seisukohalt? Kui
tiassovi (1950, lk. 258) definitsiooni jargi kuulub Uhte eluvormi
grupp taimi, mis on sarnased oma ajalooliselt kujunenud kohastu-
miselt keskkonnatingimustele. Sellise kohastumise abil need taimed
pusivad, paljunevad ja progresseeruvad.

Sisuliselt lahedase, kuid p6hjalikuma vastuse annab Serebr
jakov (1954a, lk. 21): «Eluvorm on taime dldilme mis on
lahutamatult seotud tema arengu bioloogiaga ja organite sisemise
struktuuriga, mis on tekkinud teatavates &koloogilis-tsénootilistes
tingimustes ja mis kajastab taime kohastumist nendele tingimus-
tele.»

Mida votta aluseks eluvormide eristamisel ja liigitamisel?

Lahtudes sellest, et eluvorm on kujunenud teatava taimeliikide
rithma evolutsiooni kéigus teatavates konkreetsetes keskkonnatin-
gimustes, tuleb arusaadavalt aluseks vd@tta see tunnus, mis kajas-
tab evolutsiooni valtel toimuvat kohastumisprotsessi kdige pdhi-
lisemates, kdige tdhtsamates joontes ja mis mdérab, kui mitte koi-
kide teiste, siis vdhemalt olulisemate tunnuste iseloomu.

Naiteks katteseemneliste taimede eluvormide flllogeneesis on selliseks tunnu-
seks Serebr jakovi jargi taime maapealsete osade elutsukli kestus. Selles
tunnuses koondub «nagu fookuses kdikide taime elu- ja arenguprotsesside spet-
siifika, selles kajastuvad vélistegurite mdju ja erinevate eluvormide bioloogi-
lised isedrasused» (Serebrjakov, 1955 Ik. 73). Selle tunnuse alusel vdib
jaotada kdik katteseemnelised jamedates joontes jargmistesse eluvormidesse:

1. korgetivelised puud elutsikli kestusega sada kuni mitusada aastat;

2. madala- v8i hulgatuvelised puud elutsukli kestusega 40—45 a.;

3. *p0dsad;

4. puhmad;

5. poliilkarpsed rohttaimed;

6. monokarpsed rohttaimed.

Nagu on ndidanud rohkete uurimuste andmed (literatuuri Joend vt.
Serebrjakov, 1954a, 1955), on katteseemnetaimede evolutsioon toimunud
just elutsukli liohenemise suunas, kusjuures seda pdhjustas klimaatiliste tingi-
muste halvenemine Maa mitmesugustes osades.

lgathes nimetatud gruppidest on omakorda tekkinud rida madalama astme
eluvorme. NA&it. puudest, on tekkinud osa maadjaid (maa-ligidasi) vorme, Haane,
sukulente jne.; polukarpsetest rohttaimedest v6ib omakorda eristada vdsundh
lisi, sammasjuurega, tiheda- ja horedapuhmikulisi eluvormev kui evolutsiooni-
etappe (joon. 2).

Lahtudes eluvormide eeltoodud eristamise printsiibist, on aru-
saadav, et filogeneetiliselt vdga kaugete taimerihmade (ndit-
seente ja vetikate v8i samblike, sammalde ja distaimede) esindajad
ei saa kuuluda uhte eluvormi ka siis, kui neil on valiselt sarnaseid
jooni vBi mdni Ghesugune kohastumuslik joon. Pd&hiliselt erinev evo-
lutsiooni p6hisuund tingib neil ka p6hiliselt eririevad kohastumi-
sed ja erinevat on selliste vormide vahel alati palju rohkem Kkui
sarnast.

Eeltoodu p6hjal vdib loomulikult tekkida kisimus, kas eluvor-
mide silisteem 0Okoloogilis-filogeneetilisel alusel ei lange téielikult

10 TRU Toimetised nr. 64 145



kokku fulogeneetilise susteemiga; evolutsioon on ju Uhtne ja alati
seotud kohastumistega. Mdned eluvormide rihmitused langevad
toesti kokku Uksikute kohastumuslikud vdga ihtlaste ja omapédraste
slistemaatiliste riihmadega (ndit. parasiitsete taimede sugukonnad
Orobanchaceae voi Rafflesiaceae) Enamasti aga siiski eluvormide
stisteem ei lange kokku taimeliikide fiillogeneetilise stisteemiga, sest
esimene Uhendab endas {hesuguste tingimuste t6ttu konvergent-
seks kujunenud vorme, teine — paéritolult sugulaslikke, tihti diver-
gentseid vorme; esimene pddrab peamise tdhelepanu taime vege-

Joon. 2. Katteseemnetaimede moningate eluvormide ruhmade fulogeneetiliste
suhete skeem (I. Serebrjakov, 1955).

tatiivsete osade omadustele, mis, olles kéige tihedamas sdltuvuses
keskkonnast, kannavad endal kdige ilmekamalt kohastumuslikke
jooni, teine aga generatiivsetele osadele, mis on evolutsioonis kdige
konservatiivsemad ja néitavad selle tdttu kdige paremini taimede
sugulussuhteid; esimene on reeglina polifileetiline, teine — ena-
masti monofuleetiline.

Eluvormide siisteem langeks téielikult .kokku fiillogeneetilise loo-
muliku susteemiga ainult sel juhul, kui loobutaks eluvormist Kkui
liikide gruppi tdhistavast moistest ja iga liiki hakataks vaat-
lema kui er i eluvormi. Taolisi vaateid on propageerinud eriti méned
zooloogid (S. Severtsov, C. A CeBepuos, 1951; K- Paa
ver, 1956). Sel juhul taanduks eluvormi uurimine nende (tihti
véga vaikeste) erinevuste uurimisele, mille poolest the liigi 6koloo-
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gia erineb teise omast, ja kuigi ka need kisimused vajavad selgi-
tamist, jadb selgusetuks, miks sajad liigid, tihti erineva paritoluga
ja eri kohtades, on omandanud teatavates tingimustes teatavad
thesugused kohastumised; sel juhul j&ab selgusetuks ja uksik-
kohastumiste kdrval varju taimeriigi evolutsiooni kui kohastumus-
liku protsessi p6hisuund mitmesugustel perioodidel ja mitme-
sugustes tingimustes.

Pulame mdne naite varal tépsustada ja illustreerida kujutlust
eluvormist Gistaimedel.

Analiusime koigile tuntud eluvormi, mida prof. T. Lippmaa
(1933) nimetas Jl/retose-elementaareluvormiks. Sellesse kuulub
peale vOsa- ja kollase llase laanelill, ussilakk ja teisi metsataimi.

Seoses sellega peatume kdigepealt Lippmaa vaadetel eluvor-
mile, kes selles kisimuses asus (vdib-olla suuremal mdéaral kui
futotsénoloogia kisimustes) NGukogude Liidus tdnapdeval valitse-
vatele vaadetele vaga lahedasel seisukohal. Kahjuks pole meil seda
véadartuslikku 18iku Lippmaa pérandist edasi arendatud ega laie-
malt tutvustatudki. Seetdttu saigi vO@imalikuks kurioosne fakt, et
Uks parimaid eluvormide kusimuse spetsialiste Senjaninova
KortSagina, marksdna «Eluvorm» autor «Suures Nd&ukogude
entsiklopeedias» (kdide 16, 1952), heidab Lippmaale ette, ilmselt
tundmata tema vaateid, rahuldumist Raunkiaeri klassifikatsiooniga
(Senjaninova-KortSagina, 1949, Ik. 97). Ometi oli Lipp-
maa Uks neid, kes juba siis, kui Raunkiaeri ststeem oli veel fito-
tsénoloogias ainuvalitsev, leidis uue tee eluvormide kisimuse
siigavamaks lahendamiseks.

Vastupidi enamikule teistest uurijatest, kes alustasid eluvor-
mide sisteemi valjaté6tamist «uUlalt», vOttes ké&sile kogu Maa tai-
mestiku ja asudes seda jaotama suurteks eluvormide riihmadeks,
asus Lippmaa kisimust lahendama induktiivselt, Ghendades uheks
elementaareluvormiks 0(he hasti védljakujunenud tsénoosi
Uhesuguste kohastumistega taimeliigid. Esimesel juhul, tegutse-
des «maailma mastaabis», juhtus monigi kord, et vdlise sarnasuse
tdttu sattusid Uhte gruppi hoopis eri tingimustes kujunenud ja
erinevate kohastumistega taimed (ndit. kdrbe poolpddsad ja arkti-
lis-alpiinsed puhmastaimed); ldhtudes Uhe tsdnoosi eluvormidest ei
saa aga selliseid kunstlikke liikide rihmitusi kuidagi moodustada.
Arvestades tsonooside tekkelugu ja levikut v@imaldab Lippmaa
meetod sligavamalt iseloomustada eluvorme nende p6hjuslikus seo-
ses keskkonnaga.

AneTone-e\\oT T\ kui varjukate parasvoondi metsade rohurinde eluvormi
iseloomustavad jargmised tunnused (Lippmaa, 1933, Ik. 79 jargi, téiendus-
tega). Risoom on pikk ja peenike; ta kasvab edasi ja kogub toitelemente kobeda
metsahuumuse sigavusel, seega toitaineterikkaimas ja mikrobio-
loogiliselt aktiivseimas mullahorisondis. Varjuka metsa all, kus seemneline
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uuenemine on enamasti alla surutud, on selline vegetatiivse uuenemise ja uht-
lasi asukoha muutmise viis vaga otstarbekas. Uuenemispungad talvituvad lumi-
katte all soojemas Kkihis, mis vf6imaldab nende varast tdrkamist kevadel. Vars
on 10—30 cm kdrgune ja kannab Ulemises osas horisontaalselt laiuvaid lehti.
Lehed on enam-vdhem Uhesugusel kdrgusel, et paremini &ra kasutada véhest
valgushulka metsa all. Et valgus langeb metsas reeglina ulalt, on lehtede asend
horisontaalne ja Uksteist mittekattev. Oied on enamasti hasti silmapaistvad,
valged voi kollased ja asuvad lehtede taustal.

Et just selline lehtede asetus on metsa tingimustes otstarbekas, ndaitab seegi,
et paljud noored puu- ja pddsastaimed, nait. vahtrad, jalakad, sarapuud jt.
oma noores eas, olles rohurinde kdrgusel, omavad samasugust lehtede hoidu,
seega labivad nad oma ontogeneesis vdhemalt lehtede asetuse osas Anemone-
eluvormile vastava faasi.

Analoogiliselt Uksikuid kohastumisi hinnates vastavas tsdnoosis valitse-
vate tingimuste seisukohalt, vdime tuua nditeid ka teiste maastikuvédtmete elu-
vormidest, ndit. subtroopiliste metsade igihaljad pddsad, poolkdrbe poolp&dsad
v0i kdrgmaestike korbete padjandtaimed.

Arutlused eluvormi tunnuste kohastumuslikkuse kohta tsdnoosis
valitsevaile tingimustele on aga ainult sel juhul p6&hjendatud, kui
késitletakse vanu, juba kimneid aastatuhandeid véljakujunenud
tsonoositutpe (néit. laialehine mets, subtroopiline mets, poolkérb,
kérb) ja taimeliike, mis on valja kujunenud just sellistes, aasta-
tuhandete jooksul suhteliselt vdhe muutunud tingimustes.

Kuid Maa taimkattes on ka suhteliselt noori taimkatteuhi-
kuid, nagu naiteks need, mis tekkisid alles jadajastiku mdajul vai
koguni pérast viimast jddaega. Sellised noored tsénoosid on asus-
tatud liikidega, millel valdavas enamikus on suurem vanus. Seega
sellised liigid (ja nende kohastumuslikud jooned) olid juba varem,
teistsugustes tingimustes vdalja kujunenud ja nad moodustasid uut
tilpi tsénoose juba kindlakujuliste eluvormidena.

Néaiteks rabad ulatuslikke alasid katvate soodena on suhteliselt
noored, interglatsiaalse vdi koguni postglatsiaalse vanusega moo-
dustised (Bogdanovskaja Guiheneuf, borgpaHos
ckaa T[wueHad, 1947). Enamik rabal kasvavaid taimeliike on
aga marksa vanemad ja on tuntud juba tertsiaari lademeist. Arves-
tades seda vanuse vahet me ei saa k@nelda nende taimede puhul ele-
mentaareluvormidest, mis on kohastunud just rabade tingimustele,
vaid peame otsima kaugemast minevikust tsénoose, kus praegustel
rabataimedel vO6isid kujuneda sellised tunnused, mis vdimaldasid
(vdi védhemalt ei takistanud) neil raba asustamist.

Vaatleme naitena selliseid tdupilisi rabapuhmaid, nagu kiivits, sini-
kas, hanevits, sookail. Nende liikide arengulugu on suhteliselt hé&sti uuritud
ja me saame selle po6hjal luua tGeparase pildi praeguse rabapuhma kui elu-

vormi geneesist (ké&sitletud Serebr jakovi ja TSernd6Sova, 1955 jargi,
seal ka literatuuri loend).

Varemalt arvati, et puhmad on lihtsalt véikesekasvulised, k&&busjad pd&o-
sad — sellest tuligi eestikeelne nimetus «ka&buspddsad», mis on tdlgitud saksa
vdi inglise keelest (Zwergstrducher, dwarf shrubs). Nagu uuemad uurimused
on naidanud, moodustavad puhmastaimed ilmse eluvormi, mis ei ole mitte ainult
kvantitatiivsel™ (vdikese kasvu poolest), vaid ka kvalitatiivselt nii pddsastest
kui ka poolpoosastest erinev. Sellepdrast on eesti keeles digem kasutada eri

nimetust «puhmas», andes sellele rahvakeeles mitmeti kasutatavale mdistele
tdpse teadusliku tahenduse.
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Puhmad on puitunud varrega taimed, mille peatelg on lihikese-ealine (kuni
5 a.), harunev ja annab alguse rohkeile osa- e. partsiaalpuhmaile (elutsiikli
kestusega samuti 4—5 a.); osapuhmad on ligistikku vo6i tekivad maa-alusest
varrest, mis on sdilitusorganiks. Lehed on puhmail véikesed, enamasti igi-
haljad.

g Kanarbikuliste sugukonna puhmastaimede geograafiline levik, suste-
maatika, anatoomia kui ka ¢koloogia néitavad, et nende tekkekohaks on olnud
subtroopilise védndi niisked soojad maestikurajoonid, tdend&oliselt Ulemkriidis
vdi alamtertsiaaris. Palearktiliste raba- ja tundrakanarbikuliste tekkekoldeks
peetakse Ida-Aasia maestikke. Algul olid nad puu- v8i pddsataolised vormid,
mis hiljem paras- ja kimvoéndi maestike tingimustes elasid l1abi suuri muutusi.
Aastaaegade erinevuste tugevnemine, vegetatsiooniperioodi luhenemine, aasta
keskmise temperatuuri alanemine, uldise ja ultraviolettkiirguse tugevnemine,
tuulte mdju — koik need tegurid koos pdhjustasid méestiku tingimustes maa-
pealsete osade elutsiikli lihenemise. Tipmise kasvu ndrgenemine kutsus oma-
korda esile joudsa ja kestva uuenemise «puhkavatest» pungadest; see osutus
karmides tingimustes véaheefektiivse generatiivse uuenemise t6husaks asenda-
jaks. Osa algselt igihaljaid kanarblkuhs.l muutus karmides tingimustes suve-
haljaiks (mustikas, sinikas).

Laskumine maestikest samblarohketesse taigametsadesse, soostunud tund-
ratesse ja rabadesse kutsus esile uusi kohastumisi. Osa puhmastaimi omandas
aja jooksul pikad noérjad risoomid (kudvits, pohl, mustikas). Teine osa, tanu
lisajuurte moodustumisele, omandas vdime kasvada koheval, jarjest juurdekas-
vaval sammalkattel (sookail, hanevits). Norga konkurentsivdimega puhmalii-
gid (kudvits, hanevits) suruti Uha enam vélja metsataimekooslustest rabas-
tunud aladele ning rabadesse ja et nad olid vahendudlikud pinnase viljakuse
suhtes, suutsid nad uutes tingimustes mitte ainult ara elada, vaid ka teataval
maéjal kohastuda.

Nii vbéimegi kéasitleda rabapuhmaid kui puhmaste-eluvormi esindajaid, kes
osutusid oma varem vaéljakujunenud kohastumiste tottu suutelisteks asustama
raba juba siis, kui see hakkas kujunema siirdesoo-taolistest tsdnoosidest turba-
sammalde erakordse vohamise tagajéarjel.

Tutvumine rabapuhmastega laiendab kujutlust eluvormist kui
6koloogilis-geneetilisest liikide rihmast, eluvormist kui muutlikust,
arenevast ndhtusest. Ndeme, et peale selliste eluvormide, mille kuju-
nemine on toimunud aastatuhandeid suhteliselt stabiilsetes kesk-
konnatingimustes ja millel on seetdttu kujunenud vélisilmeski véaga
ilmseid kohastumisi neile keskkonnatingimustele (metsavormid,
kGrbetaimed jne.), on veel rida teisi eluvorme, millede esindajad on
oma fiulogeneesis koos ldbinud mitmesuguste keskkonnatingimus-
tega arenguastmed ja omandanud neid l&bides mitmesuguseid
kohastumuslikke tunnuseid, mis ei tarvitse enam olla kohastumus-
likud kaasaegsetes tsdnoosides kasvades.

Kaua U(hesugustes tingimustes elanud hésti spetsialiseerunud
eluvormid on hdlpsasti klassifitseeritavad — nende liigitamisest
ongi enamasti alustatud klassifikatsiooniskeemide koostamist. See-
vastu liigid, mis oma fulogeneesi véltel on l&bi kdinud keerulise
arengutee l8bi mitmesuguste tingimuste, omandamata (he mingi-
suguse kasvukoha pitserit, valmistavad eluvormide Kklassifitseeri-
misel suuri raskusi. Range taksonoomiliste Uhikute siisteemi sisse-
viimine, mida mdned uurijad analoogia p&hjal sistemaatikaga on
soovitanud (ndit. Gams, 1918), tundub eluvormide klassifitseeri-
misel eriti véagivaldsena. Rivistades eluvormid lineaarsesse sis-
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teemi, kaob nende tekke ja arenemise diinaamika kogu oma geo-
graafilises ja ajaloolises mitmekesisuses. Seepdrast tuleb otsida
eluvormide sitstematiseerimiseks paindlikumaid vorme.

* *

Koos Maa biosfédri arenemisega muutuvad ja arenevad tsénoo-
sid, kujunevad Umber neis esinevad elutingimused ja koos kdige
sellega muutuvad ja arenevad nende koosseisu kuuluvad liigid,
omandades jérjest uusi kohastumuslikke jooni. Eluvormide erista-
mine ja uurimine on uks tee selleks, et siigavamalt mdista orgaani-
lise looduse arenemise peasuundi, mdista evolutsiooniprotsessi
seaduspérasusi.
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O MOHATUN «XKNSHEHHAA ®OPMA» B 3KOJIOIU
BbICLUNX PACTEHUI

B. MasuHr

Pe3tome

MoHATUE O >XW3HEHHOI (opMe MNPOWIO B TeyeHWe MoOayTopacTa
NeT CBOEro CyLW,ecTBOBaHUSA C/IOXKHbIA NyTb pa3BuTus. OnucaTenbHbli
CUCTEMATU3NPYIOLWNIA Nepuog MnpoLoro CcTonetus, 3ghapMOHUYECKME
N 3KOJIOTMYECKNE CUCTEMbI XXM3HEHHbIX (POPM KOHLa MPOLWAOr0 W Ha-
yasa HacTosWero CToneTus, BO3BpaT K (PU3MOHOMUYECKUM CUCTEMAM
W, C BPYroi CTOPOHbI, YrNy6néHHbIA (DUIOTEHETUYECKUIA aHan3 XKn3-
HEeHHbIX (DOPM B HaCTOfLLee BPeMS — 3TO OCHOBHble 3Tanbl PasBUTUA
YUYEHUS 0 XWU3HEHHbIX (hopMmax.

TpakTOBKa XXMW3HEHHbIX (POPM KakK rpynn pacTeHWi CO CXOLHbIMU
NCTOPUYECKN CNOXMBLUMMUCA MPUCNOCOBNEHUSMU K YCNOBUAM CyLie-
CTBOBaHUS sBAdeTCA Haubonee MNAOAOTBOPHOW, Y4MTbiBalOWeEh Kak
NCTOPM3M, TaK W 3KONOrU3M 3TOr0 AB/eHUA. B KayecTBe npumepa
NPUBOANTCSH cXema (UNOreHEeTUYECKMX OTHOLIEHUIA HEKOTOPbLIX rpymnn
XWU3HEHHbIX (GOpM NOKpbITOCEMEHHbLIX N0 WN. ' CepebpsakoBy
(1955)

3HaunTeNbHbIA WMHTEpec npefcTaBnseT pa3paboTaHHOe npodecco-
poM TapTyckoro yHuBepcuteTra T Jiunnmaa (1933) noHsTMe O
3/1EMEHTAPHbIX XW3HEHHbIX (opmMax, obnajatowmux 6narogapa AAU-
TeNbHOW 3BOMIOLUN B YC/MOBMAX OMPELENEHHOro Tuna LeHO30B PsAoM
npucnocobmuTenbHbIX A8 3TUX YCNOBUIA 4epT.

Bonee cnoXHbIM ABAAETCA BOMPOC O BbIAENIEHUWN 3/IEMEHTAPHbIX
XXU3HEHHbIX ()OPM B CpPaBHUTENbHO MOMOAbLIX TUNax LeHo30B (Hamp.,
BepxoBoe 6010T0). PacTeHMa 3TuUX LEHO30B ele He BbipaboTanu 3a-
METHbIX, CNeuuPruyecKnx NS ycnoBuii 3TUX LLEHO30B NPUCNOCO6NEHNIA.

MpegnoXxeHue paccMaTpuMBaTb 3KOIOTMYECKME OCOBEHHOCTM KaX-
[JOr0 BMfa KaK CaMOCTOATE/IbHYH XWU3HEHHYI (DOpMYy Hefb3s cumTatb
LenecoobpasHbiM, TaK Kak Takas y3Kasi TpaKTOBKa XXM3HEHHOW (popMbl
He Ccnoco6CTBYeT BbIABAEHWIO OCHOBHbLIX HamnpaBAEHWA 3BOJIOLMM,
CBOMCTBEHHbIX MHOTMM BMAaM B OMPeAeNeHHbIX YC/IOBUAX CYL,ECTBO-
BaHuA.
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UBER DEN BEGRIFF «LEBENSFORM» IN DER OKOLOGIE
DER HOHEREN PFLANZEN

V. Masing
Zusammenfassung

Der Begriff «Lebensform» hat eine lange, 150-jahrige Entwick-
lung durchgemacht. Die beschreibend-systematisierende (physio-
gnomistische) Periode des vorigen Jahrhunderts (A. v. Humboldt,
1806; A. Kerner v. Marilaun, 1863; A. Grisebach, 1872; R. Hult,
1881 u. a.), die epharmonistisch-6kologische Periode der Jahrhun-
dertwende (E. Warming, 1895; O. Drude, 1887; C. Raunkiaer, 1904,
Abb. 1 u. a.), die neophysiognomistische (O. Drude, 1913; E. Du
Rietz, 1931; A. Kiichler, 1949 u. a.) wie auch die 6kologisch-phylo-
genetische Richtung (M. Kultiassow, 1950; |. Serebriakow, 1954
u. a.) unserer Zeit sind die wichtigsten Etappen dieser Evolution.

Die Auffassung der Lebensform ais einer Gruppe von Pflanzen,
die &hnliche Adaptationen zur Umwelt historisch ausgebildet haben,
ist zur Zeit die fruchtbarste. Ais Beispiel ist ein Schema der phylo-
genetischen Beziehungen zwischen einzelnen Lebensformen der
Angiospermen angefihrt (Abb. 2, nach I. Serebriakow).

In diesem Zusammenhang ist der Begriff der elementaren
Lebensform, den Prof. T Lippmaa (1933) ausgearbeitet hat, von
Interesse. Zu einer elementaren Lebensform gehdren Pflanzen, die
wahrend der Evolution in bestimmten Lebensbedingungen eine
ganze Reihe von &dhnlichen Adaptationen erworben haben. Schwie-
riger ist die Unterscheidung elementarer Lebensformen in Phyto-
zonosen jingeren Alters, da in solchen Fdllen noch keine merkba-
ren Adaptationen fur die betreffenden Lebensbedingungen zu fin-
den sind.

Der Vorschlag, den Komplex von &kologischen Eigentimlich-
keiten einer Art ais eine Lebensform aufzufassen (S. Sewertzow,
1951), ist nicht ais zweckmaéssig anzusehen, da er wenig Moglich-
keiten bietet, die Hauptrichtungen der Evolution vieler Pflanzen-
arten in bestimmten Umweltsbedingungen zu kléren.
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