TUKIPALGA RAKENDAMISEST EESTI NSV
KERGETOOSTUSE ETTEVOTETES

V. Tirk

Juhindudes V- I|. Lenini Opetusest, et tddtootlikkus on 8pp-
kokkuvottes kdige tahtsam, kdige peamisem uue thiskondliku korra
voiduks, on kommunistlik partei ja Noukogude valitsus sotsialist-
liku Glesehitustdo kdigil etappidel omistanud ja omistavad ka edas-
pidi esmajargulist tahtsust tootootlikkuse jarjekindlale téusule.
Nii on kuuendal viisaastakul ette n&htud to6tootlikkuse suurenda-
mine toodstuses vahemalt 50 protsendi vdrra ja ehituses vahemalt
52 protsendi vdrra. Selle grandioosse Ulesande teostamisel peetakse
silmas koiki tootootlikkuse kasvu tegureid, mis vBimaldavad edasi
arendada sotsialistlikku rahvamajandust ning saavutada sotsia-
listliku tootmise eesmaérki.

Sotsialistlikus toostuses on tootootlikkuse kasvu tegurite hulgas
tahtis koht to6tajate materiaalse huvitatuse printsiibil. Ehkki sot-
sialistlikus Uhiskonnas on t66 muutunud vabaks ja loovaks to6ks
ning toodtajad suhtuvad teadlikult oma tddllesannetesse, ei saa
Ghiskondliku t66 organiseerimisel tugineda ainult todtajate too-
vaimustusele, nende entusiasmile. On véga téahtis, et iga tdotaja
oleks materiaalselt huvitatud oma t66 tulemustest. Iga tdodtaja
peab olema veendunud, et mida rohkem ja paremini ta toodab,
seda k6rgem on tema toodtasu. Tootaja t00 tasustamisel lahtutakse
t66 jargi jaotamise majandusseadusest, mille kohaselt tdotasu
méératakse kindlaks t66 hulga ja kvaliteedi jargi. T60 jargi jaota-
mise majandusseaduse ellurakendamisel etendab toostuses véga
suurt osa tikipalga Oige kasutamine, sest sotsialistlikus té6stuses
on maaravaks palgavormiks tikipalk. Selle erikaal Eesti NSV
kergetddstuse Uksikutes ettevotetes ulatub 75—85% (ldisest toot-
mistddliste palgafondist.1 NSV Liidu riiklikus tédstuses saavad
timmarguselt neli viiendikku todlistest palka tukitéo alusel. Tiki-
palga laialdane kasutamine sotsialistlikus t60stuses on tingitud
tema olulistest eelistest vdrreldes ajapalgavormiga. Ta soodustab
enam tootootlikkuse kasvu kui ajapalgavorm.

Kuid tlkipalga rakendamisel meie to0stuses on ténapéeval
rida puudusi, mis vdhendavad palga m6ju téotootlikkuse kasvule.
Kehtiv tariifisisteem ja saavutatud td60 normeerimise tase ei ole
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kohati enam tootootlikkuse tostmise abinduks, vaid on kujunenud
seda takistavaks teguriks. Seepdrast on NLKP Keskkomitee ja
Ndukogude valitsus seadnud Ulesandeks l&bi viia p6hjalik reform
nii tariifisisteemi kui ka t66 normeerimise osas. Jargnevalt vaa-
deldakse Eesti NSV mdningais kergetddstuse ettevOtetes t66 nor-
meerimise olukorda, tariifisisteemi ja progressiivse tukipalgasis-
teemi rakendamise tulemusi ning tehakse katse esitada p8himised
abinbud, mis soodustaksid sellel alal esinevate puuduste kdrval-
damist.

TO6O0 normeerimine kui tikipalgavormi alus

TUkitod korral s6ltub todlise palga suurus tema poolt valmis-
tatud toodangu hulgast (s. o. tootelhikute ehk n. 6. «tlkkide»
arvust, mis vastavad ettendhtud kvaliteedi nduetele) ja kindlaks-
méaratud tukitéohinnetest. Antud tddtingimuste puhul oleneb t66-
lise poolt véljalastav toodangu hulk tema individuaalsetest vdime-
test (kvalifikatsioonist, t66vilumusest), kuid kehtestatud tikit6o-
hinne ei olene mitte tema individuaalsetest vbimetest, vaid antud
toodangu valmistamisel saavutatud téotootlikkusest ja tddliste
keskmisest elutasemest.

Tukité6hinne sbltub antud ajanormist ja antud ajavahemikule
vastavast tariifi-palgamdarast (H=Na Tp, kus H —tikitddhinne,
Na — ajanorm, Tp — tariifi-palgamaar antud ajavahemikus).
Seega mojutavad tukitod alusel toodtava toolise palka *kehtiv aja-
norm ja tariifi-palgamaér, mis méératakse kindlaks t66 normeeri-
mise k&igus ning tariifisisteemiga. Milline on olukord Eesti NSV
kergettdstuse ettevdtetes t66 normeerimise o0sas?

Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kergettdstuse Valitsu-
sele alluvates ettevdtetes oli 1956. aastal kokku 32 751 normi, mil-
lest 57,6% oli tehniliselt p6hjendatud ja kronometreeritud ning
42,4% kogemuslik-statistilised. Uksikute toostusharude kaupa

1 Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kergetdostuse Valitsuse arhiiv,
aastad 1960—1956.

Markus: To60s kasutatud Uldistav faktiline materjal kuulub ettevétetele,
mis on allunud kuni 1957. a-ni jdrgmistele ministeeriumidele: 1950. a. — 27. IV
1953. a. Eesti NSV Kergetéostuse Ministeeriumile, 27. IV 1953, a. — 19. IX
1953. a. Ees# NSV Kerge- ja Toiduainetetédstuse Ministeeriumile, 19. IX 1953.a.
— 10. X 1955. a. Eesti NSV Laiatarbe Todstuskaupade Ministeeriumile, 10. X
1955. a. — 7. VI 1957. a. Eesti NSV Kergetddstuse Ministeeriumile. Alates 7. VI
1957. a. alluvad need ettevdtted Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kerge-
toostuse Valitsusele. T60 kédigus nimetatakse neid ettevOtteid (ja todstusharusid,
mille moodustavad antud ettevdtted) Eesti NSV Rahvamajanduse N&ukogu ker-
getdostuse ettevoteteks ja todstusharudeks, sdltumata nende alluvusest mine-
vikus dlalmargitud tdostusministeeriumidele. (Eesti NSV Teataja 1950, nr. 7,
art. 52.. k. 98; 1953. nr. 6 art. 53. Ik. 114: 1953, nr 12. art. 153. Ik. 202: 1955,
nr. 13, art. 98, Ik. 240; 1956, nr. 11, art. 110, Ik. 235; Eesti Ndukogude Sotsia-
listliku Vabariigi seadus 7. VI 1957. a. «Toostuse ja ehitustegevuse juhtimise
organiseerimise edasisest tdiustamisest Eesti NSV-s», 8§ 8 ja § 9).
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olid margitud nditajad jargmised: naha- ja jalatsito0stuses 63,2%
ja 36,8%; Omblustédstuses 46,8% ja 53,2%; trikotaazitéostuses
72,2% ja 27,8%; kummi- ja klaasito0stuses 38,5% ja 61,5%.2 And-
mete kohaselt on Eesti NSV kergetdostuse ettevdtetes kehtivatest
téonormidest Ummarguselt 2s kogemuslik-statistilised normid.
Tegelikult on neid tunduvalt rohkem ja nimelt jargmistel pdhjustel.

Tehniliselt pdhjendatud normide koostamisel ei ole kasutatud
alati ja kdikjal ajanormi Uksikute osade jaoks véljatd6étatud nor-
matiive ega seadmete tehniliste passide andmeid. Maérgitud puu-
dust siivendab omakorda asjaolu, et ei viida I&bi tehniliste passide
korrigeerimist vastavalt masinate flusilisele ja moraalsele kulu-
misele ja nende moderniseerimisele. Puudused normide véljat6o-
tamisel ei v6imalda seega koostada tehniliselt p6hjendatud aja-
norme, mis vastaksid antud ettevdttes saavutatud tootootlikkuse
tasemele. Enamikus Eesti NSV Rahvamajanduse Ndukogu Kerge-
toostuse Valitsusele alluvates ettevGtetes on palju selliseid nime-
liselt tehniliselt «pdhjendatud» toodangunorme, mida todlised tai-
davad 1,5—2-kordselt. Tegelikult on need normid kogemuslik-
statistilised.

Kronometreeritud normid ei ole sageli samuti digesti koosta-
tud. Reeglikohaselt taotletakse kronometreerimise abil saada alg-
materjale ajanormi koostamiseks. Kronometreerimisega selgita-
takse valja eeskujulikud t66vdtted, tédoperatsioonide ratsionaalne
koostis ja struktuur. Selleks on vaja kronometreerida mitme
eeskujuliku todlise t6ovotteid, mitte aga ainult Uhe parema todlise
toovotteid, mida senini on praktiseeritud (erandiks on muidugi
need juhud, kui ettevdttes sooritab antud t66d ainult Uks todline).
Samuti on suureks puuduseks, et kronometreeritud normide vélja-
tootamisel ei kasutata peaaegu Uldse tédpdeva pildistamist, mille
kaudu saab kindlaks madrata toopdeva kui terviku kasutamise
okonoomsust. Senini on toéopédeva pildistamine toimunud stiihi
lise1l (kui olukord on kriitiline, s. t. norme uletatakse mitme-
kordselt) ja plaanitult (mdned korrad aasta jooksul).

To6 normeerimise aluste puuduste t6ttu on seega kogemuslik-
statistiliste normide erikaal veelgi suurem, s. 0. kuni 80% kdigist
normidest. Seda kinnitavad tdiendavalt téonormide tditmise tule-
mused. Nii taitsid to6lised toonorme 1956. aasta detsembrikuus
Eesti NSV naha- ja jalatsitoostuse ettevdtetes  keskmiselt
182,8%-liselt, trikotaazitoostuse ettevotetes — 165,2%-liselt ja
Omblustoostuse ettevOtetes — 171,2%-liselt. Seejuures taideti
norme p&hitootmistsehhides 1,5—1,8-kordselt, kuid abitootmistseh-
hides 2,1—2,5-kordselt. Vordluseks vdime mérkida, et 1957. aasta
algul oli kogu NSV Liidu jalatsito6stuses keskmine normide téit-

* Aluseks on vdetud nende ettevitete andmed, mis kuulusid Eesti NSV
Rahvamajanduse NOukogu Kergetdostuse Valitsuse alluvusse 1 | 1966. aastal.
Ka edaspidi lahtutakse nende ettevBtete andmeist.



mise protsent 155, dmblustddstuses — 140 ja trikotaazittédstuses
1373 M

Toonormide t&itmise madalam protsent p&hitootmistsehhides
vOrreldes abitootmistsehhidega on tingitud esiteks normidest ja
teiseks tootmise mehhaniseerimise tasemest. P8hitootmistsehhides
on toodangunormid kdrgemad kui abitootmistsehhides, sest siin on
tehniliselt pdhjendatud normide erikaal suurem. Abitootmistsehhi-
des kehtivad peamiselt kogemuslik-statistilised normid, mida on
kergem dletada. Nii puudusid 1955. aasta 10puks jalatsivabriku
«Aktiive ja klaasivabriku «Tarbeklaas» abitootmistsehhides Uldse
tehniliselt pdhjendatud normid. Ka on abitootmistsehhides tehni-
liselt pdhjendatud ajanormide véljatd0tamine raskendatud, sest
toodangu sortiment muutub pidevalt. Mérgitud tsehhides téide-
takse neid jooksvaid Ullesandeid, ilma milleta ei saaks pGhitootmis-
tsehhides igapédevane t60 kulgeda normaalselt (nditeks masinate
remont). Tingituna toodangu pidevast muutumisest kasutatakse
abitootmistsehhides laialdaselt kogemuslik-statistilisi norme.

Ka t66 mehhaniseerimise aste on p6hi- ja abitootmistsehhides
erinev. P8hitootmistsehhides on enamik téid mehhaniseeritud, mis-
tottu Ulekaalus on masinaga tehtavad t66d. Né&iteks 1956. aastal

4 oli Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadis kdigist tddoperatsiooni-
dest 60% masinaga tehtavaid t6id. Abitootmistsehhides on t6dde
mehhaniseerimise tase madalam, eriti transporditéddel, kus pea-
aegu koOik tood tehakse késitsi. Todde mehhaniseerimise madal
tase muudab ka t66tingimused raskeks. Abitootmistsehhides, eriti
transporditéddel on raskendatud ka kontroll todde tditmise dle.

Toonormide taitmise kdrge protsent loob rahulolu meeleolu ette-
voOtete kollektiivis ja varjab todaja kadusid. 1955. aastal oli Eesti
NSV Rahvamajanduse Ndukogu Kergetddstuse Valitsuse ettevote-
tes ainult jooksvate todseisakute nkol t66aja kadusid 16 646 inim-
paeva ehk 0,8% ettendhtud plaanilisest tédajafondist; 1956. aastal
moodustas jooksvate todseisakute aeg ca 1% plaanilisest t66aja-
fondist. Kui siia juurde arvata veel tédaja kaod vahetusepikkuste
tooseisakute, to6luuside ja administratsiooni loal t66lt puudumise
tdttu, siis ulatub see juba lle 1% plaanilisest ettenahtud tddaja-
fondist. Uksikutes ettevotetes ja iksikutes todl6ikudes on aga see
protsent palju kdrgem. Vaatamata sellele (letatakse to6norme
mitmekordselt.

Too6normide tditmise kdrge protsent jatab tagaplaanile ka t66-
tootlikkuse téstmise Ulesande nendes ettevétetes, kus tootmisjuhid
ei tungi stigavalt ettevdtte 0konoomika kisimustesse. Viienda viis-
aastaku esimesel poolel jatsid paljud Eesti NSV kergetoostuse
ettev@tted taditmata tootootlikkuse tdstmise ulesande, kuid té6norme
taideti samal ajal rohkem kui 1,5-kordselt. To6normide tditmise
tase ei vdljenda seega saavutatud tootootlikkuse tdelist kasvu hes
vOi teises ettevottes.

3 «Coumanuctunyeckuii Tpya», Ne 3, 1957, k. 142.



Kogemuslik-statistiliste normide rakendamine tddstusettevote-
tes soodustab palga vdrdsustamist to6liste vahel ning v6ib moo-
nutada kehtiva tariifisisteemiga taotletavaid eesmérke. Et koge-
muslik-statistilised normid ei peegelda 0igesti saavutatud too6-
tootlikkuse taset ihes vOi teises to0ldigus vOi ka téooperatsioonis,
siis vBib kujuneda olukord, kus madalama liigi t66dele on kehtes:
tat«d suhteliselt madalamad toodangunormid, kdrgema liigi t60-
dele aga suhteliselt kdrgemad toodangunormid. Madalamaid norme
on vBimalik Uletada suuremas ulatuses kui kdrgemaid norme. Selle
tagajarjel vordsustubki erineva kvalifikatsiooniga todlistel tege-
lik palk, mida v@ime t&hele panna Tartu Naha ja Jalatsite Kombi-
naadis (vt. tabel 1).

Tabel 14

Tooliste keskmine palk Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadis 1966. aasta
oktoobrikuus

Stantsimistsehh Laiatarbetsehh
Tooliste liik 4 5 6 7 9 4 5 6 7
Keskmine oktoobri-
kuu palk (rublades) 678 632 713 643 638 699 676 592 734

Teistes osakondades ei ole palga vordsustamine niivérd selge-
piiriline kui stantsimis- ja laiatarbetsehhis; neis esineb palga kdi-
kumisi peamiselt to0liste kahe teineteisele jargneva liigi piires.
Naiteks 6. liigi tooliste keskmine palk on kdrgem 7. liigi téoliste
keskmisest palgast (sandaali pdhitsehh) v&i 5. liigi to0liste kesk-
mine palk on kdrgem 6. liigi tdoliste keskmisest palgast (galante-
riitsehh). Sealjuures antud tddliste poolt kulutatud tdédaeg oli
antud kuus vordne.

Tooliste palkade vdrdsustamine kogemuslik-statistiliste nor-
mide kasutamise tdttu pbhjustab todstusettevitetes tooliste t66jou
ebadiget kasutamist ning loob meistritele v6imaluse omavolitse-
miseks té6de jaotamisel tooliste vahel. Nii teevad paljud kérgema
kvalifikatsiooniga todlised (7., 8. ja 9 liik) madalama liigi t6dd,
kusjuures madalama liigi t66 erikaal ulatub mdnel juhul kuni
50%-ni kogu todst. Toodlised ei saa palka vastavalt keskmisele
téonormide taitmisele. Naiteks Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi
laiatarbetsehhis téitsid 1956. aasta oktoobrikuus 7 liigi tédlised
toonorme 187%-liselt, kuid nende keskmine palk oli 734 rubla.
Kui nad oleksid teinud oma liigile vastavat t6é6d, oleks nende
tegelik palk olnud 845 rubla. Kuid sealjuures teevad paljud mada-
lama liigi t66lised (3., 4. ja 5. liigi too6lised) omakorda kdrgema

4 Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi raamatupidamise materjalid.
1956. aasta.



liigi tood. Néiteks Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi laiatarbe-
tsehhis said 4. liigi toolised 1956. aasta oktoobrikuus Palka
699 rubja 165%-lise normide tditmise puhul. Kui aga 4. liigi t66-
lised oleksid teinud oma kvalifikatsioonile vastavat to66d, siis oleks
oktoobrikuus nende tegelik palk olnud 536 rubla. Selline olu-
kord on omane teatud osas ka teistele osakondadele ja telstele
toostusettevotetele.

Todlisele tema kvalifikatsioonile mittevastava t66 andmlse
praktika vdimaldab mdnedel vastutustundetutel meistritel kasutada
ebadigesti oma seisundit sel teel, et osale sama liigi tddlistele
antakse kérgema liigi t60d, teistele aga madalama liigi t66d. Tule-
museks on (htede td0liste t66jou pidev ebadige rakendamine ja
ebavdrdne palk sama kvalifikatsiooniga tddlistel. Oleks soovitav
madalama liigi t60 jaotada voOrdselt sama liigi todliste vahel voi
jaotada seda siis perioodiliselt (Uhed teevad madalama liigi td6d
thel kuul, teised teisel kuul). Meistrite omavolitsemine Ulalmargi-
tud juhul desorganiseerib tooliste kollektiivi, md&jub ebatervelt
juhtiva administratiivpersonali ja todliste vahelistesse suhetesse.
Peale selle pidurdab taoline praktika ettevGttes todliste kvalifikat-
siooni téstmist.

Asjaolu, et tdolised ei saa palka vastavalt normide tditmisele,
viitab ka sellele, et to6liste kvalifikatsiooni astme (liigi) mééara-
mine, nende kvalifikatsiooni kindlakstegemine ei toimu pahatihti
eeskirjade kohaselt. Ei saa lugeda normaalseks nahtust, kus 4. liigi
téoline voib teha 7 voi 8. liigi t66d. Seadusega ettendhtud piires
vOib ta teha &armisel juhul 6. liigi t66d. Vdib-olla ka t66d ei ole
digesti tarifitseeritud, kuid see on omaette kisimus.

To6 normeerimise ebanormaalset olukorda suvendas veelgi
senine normide korrigeerimise praktika, mille kohaselt normid
vaadati labi iga aasta algul tsentraliseeritud korras. Nditeks vaa-
dati 1956. aasta esimese kahe kuu jooksul NSV Liidu todstuses
1abi Ule 90 miljoni normi, mis kandis kampaanialikku iseloomu.5
Enamikul juhtudel ei votnud normide l&bivaatamisest osa todli-
sed, mistdttu see oli formaalne ja viidi 1&bi n. 6. arvestuslikul mee-

Tabel2*

Toodangunormide dinaamika Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadis aastail
1950—1965 (%-des eelmise aasta suhtes)

1950 1951 1952 1953 1954 1955
Pdéhitootmistsehhid 16,2 15,8 16,3 10,8 10,4 16,7
Abitootmistsehhid 33,0 20,7 12,5 21,3 — 26,6

5 «Counanuctnyeckuii Tpyg» Ne 9, 1956, Ik. 54.
* Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi arhiiv, t00 ja palga osakonna
materjalid, aastad 1950—1956.
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todil. Toodangunormide tdstmine ei olnud seetdttu kooskdlas ette-
vOtete tootootlikkuse kasvu tempoga.

Viienda viisaastaku (1951—1955) jooksul t&steti Tartu Naha
ja Jalatsite Kombinaadis tédnorme pd6hitootmistsehhides 92,2%
vOrra, abitootmistsehhides aga 108,5% vorra, samal ajal aga kas-
vas tootootlikkus 57,5% vorra (vt. tabel 2). Uksikutel aastatel on
téonormide tBstmise protsendi ja tooétootlikkuse kasvu vahe veelgi
suurem. Vaatamata iga-aastasele normide labivaatamisele jai
plisima kogemuslik-statistiliste normide suur Ulekaal. Lisaks sel-
lele hakkasid enamikus ettevdtetes to6lised pdrast normide l&bi-
vaatamist td6norme Uletama endises suuruses, ilma et oleks ellu
viidud organisatsioonilis-tehniliste abindude plaani. Naiteks oli
1954. aastal Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi pdhitootmistseh-
hides keskmine normide tditmise protsent 164,3. 1955. aastal tds-
teti toénorme 16,7% vorra, kuid parast seda ei langenud tédnor-
mide tditmise tase, vaid tdusis isegi 1955. aasta esimesel poolel
166,8%-ni. 1956. aasta detsembris aga tdusis normide tditmine
177%-ni. See sai vBimalikuks tanu sellele, et kehtestatud toodangu-
normid varjasid olulisi tédaja kadusid. 1955. aasta tdéonormide
tdstmise tulemusena tihendati to6péeva, mis ei ndudnudki ette-
vOtte tehnilise taseme tdstmist. Kindlustati peamiselt t66 organi-
satsioonilist kilge.

Ulaltoodud t66 normeerimise olukorra vaatlemisega tdime esile
tudpilised puudused todstusettevotetes, mis 6n muutnud té6normid
palga taseme reguleerimise abinduks ja viinud mdnedes ettevdte-
tes, osakondades ja tsehhides palga vdrdsustamisele. See on kaht-
lemata vdhendanud tikipalga aktiviseerivat toimet tdttootlikkuse
kasvule. Palga vdrdsustamine vahendab madalama liigi- t00liste
huvi oma kvalifikatsiooni t6stmise vastu ja kisub alla kdrgema
kvalifikatsiooniga todliste toéémeeleolu.

Puuduste kdrvaldamist t66 normeerimise alal on alustatud teh-
niliselt pdhjendatud ajanormide véljatodtamisega igas todstusette-
vOttes. Et kogemuslik-statistiliste ajanormide erikaal on tegelikult
vaga suur (4s kdOigist ajanormidest) ja kehtivad normid ei néita
enam t66 mahtu, vaid reguleerivad palga taset, siis nbuab uute,
tehniliselt pdhjendatud normide véljatédtamine aega. Seda ei ole
vBimalik kohe teha. Seepérast on esmajarguliseks Ulesandeks keh-
tivate normide taseme (Uhtlustamine. Praegu on see tase vaga eri-
nev. Néaiteks Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadis on norme, mida
toolised suudavad taita 100—125'%-liselt (saapavabrik), sama-
aegselt on aga norme, mida tadidetakse 200 ja enam protsenti. UKksi-
kutele to6dele kehtestatud normide téitmise tase erineb 100% vdrra
ja enam. Toéonormide tditmise taseme nivelleerimisega kdrvalda-
takse (ks palga vdrdsustamise pohialuseid. Kui kdikide tdode
kohta kehtestatakse Uhesuguse tasemega ajanormid, siis maéarab
tooliste palkade suuruse juba nende kvalifikatsiooni aste (tingi-
musel, et nad tdidavad oma kvalifikatsioonile vastavaid tooules-
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andeid ja todintensiivsus on sama). Tooénormide taseme nivelleeri-
mine muudaks Uhesuguseks ka Uksikute to6operatsioonide kohta
kehtestatud normide tegeliku tditmise, ja arvestuslike normide
vahe, mis samuti soodustaks palga vdrdsustamise likvideerimist.

Normide taseme Uhtlustamisega tuleb paralleelselt 1&bi viia
toopdeva pildistamist ja toovGtete kronometreerimist, mille kaudu
saadakse lahteandmeid tehniliselt p6hjendatud ajanormide koosta-
miseks. On vaja korrastada ka seadmete passide andmed (tdien-
dada neid vastavalt masina fuusilisele ja moraalsele kulumisele
vdi moderniseerimisele), et seadmete passi andmeid vdiks kasu-
tada po6hi- ja abiaja (operatsiooniaja) kindlaksméaaramisel. Teh-
niliselt péhjendatud ajanormide koostamisega véheneb ka nor-
mide arv, mis on mo0nes ettevdttes véga suur.

T66 normeerimise olukorra parandamisele aitaks kaasa nor-
meerijate kaadri kvalifikatsiooni t6stmine. Kaesoleval ajal on
Eesti NSV Rahvamajanduse Ndukogu Kergetodstuse Valitsusele
alluvates ettevotetes (vélja arvatud Kreenholmi Manufaktuur)
23% normeerijatest kdrgema haridusega, 25% keskharidusega ja
52% alg- vOi I6petamata keskharidusega. Peale selle puudub suu-
remal osal kdrgema vOi keskharidusega normeerijatel spetsiaalne
tehniline ettevalmistus. Spetsiaalse ettevalmistusega normeerijaid
on véga vdhe. Antud puuduse kd&rvaldamiseks oleks otstarbe-
kohane organiseerida esialgu m@ned normeerijate kvalifikatsiooni
tdstmise kursused. Viimastel ei tuleks tdhelepanu pédrata niivord
normeerimise meetodite ja vOtete kirjeldamisele, kuivdrd normee-
ritavate téode tehnoloogilisele kiljele, et normeerijatel oleks kil-
laldane ettekujutus t66 iseloomust, produkti valmistamise tehno-
loogiast.

Tehnilise ettevalmistusega normeerijate kaadri loomisel on
tahtis koht ka nende t60 tasustamise aluste muutmisel. Kehtiva
palgaslisteemi jargi on normeerijate palk madalam nii t6dliste
kui ka insener-tehniliste todtajate keskmisest palgast. See aga el
stimuleeri tehnilise ettevalmistusega todtajate tleminekut t66 nor-
meerijaks. Oleks digustatud viia ka t66 normeerijate p*alk insener-
tehniliste tootajate palga tasemele. Sellisel juhul oleks v@imalik
téita t06 normeerija koht toostusettevdtetes tehnilise ettevalmistuse
saanud tootajaga, kes ei oleks enam kantseleitddtaja, vaid tsehhi
juhataja lahem abiline t06 organiseerimisel, kes kindlustaks t60-
liste to6tasustamise t66 hulga ja kvaliteedi jargi.

To66 normeerimise olukorda parandab tunduvalt uus tdé6nor-
mide labivaatamise kord. Senini viidi normide korrigeerimine labi
tsentraliseeritud korras, mispuhul toodangunormide tdstmise ja
tukitéohinnete alandamise protsent oli ette ndhtud olenemata t66-
tootlikkuse tdusust. Toodangunormide t&stmise lesande mééra-
misel arvestati normitditmise protsenti, kuid jaeti tagaplaanile iga
ettevdtte konkreetsed tootmistingimused.

NSV Liidu Ministrite N6ukogu 15. augusti 1956. aasta maaru-
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sega «Toonormide l&bivaatamise korra muutmisest» tuhistati t66-
normide tsentraliseeritud l&bivaatamise kord. Alates 1957. aasta
1 jaanuarist viiakse labi toonormide ldbivaatamine kalenderplaa-
nide alusel. Kalenderplaanid tédtab vélja iga ettevdte, arvestades
tootootlikkuse kasvu ulesannet, plaanis ettendhtud téoliste kesk-
mise palga taset ja toodangu omahinna alandamise Ulesannet.
Uute normide kehtestamise tdhtpdevad médratakse kindlaks tehni-
liste, majanduslike ja organisatsiooniliste abindude elluviimise
plaani alusel, mis kindlustab té6tootlikkuse kasvu. Seega ei ole
toonormide labivaatamine omaette kusimus, vaid on kooskdlla vii-
dud tootootlikkuse kasvu llesannetega. See aga nduab iga too-
normi korrigeerimise teaduslikku p8hjendamist, mis paneb insener-
tehnilised ja juhtivad tédtajad sligavalt mdétlema organisatsiooni-
lis-tehniliste abindude plaani véljaté6tamisele ning nduab selle
plaani tingimatut elluviimist.

Uute, tehniliselt pdhjendatud normide véljatédtamine ei tdhenda
muidugi veel nende ellurakendamist. Selleks on vaja luua objek-
tiilvsed eeldused, mis kindlustavad igas ettevGttes t66 dige orga-
niseerimise. TO0O organiseerimine peaks tagama kdigi toodtajate
t66jou (elava t66) maksimaalse drakasutamise t66 keskmise inten-
siivsuse puhul. Selleks oleks vaja téiustada tootmis-tehnilisi sead-
meid, sest pdhitootmistsehhides kasutatakse veel Kkasitsitoéd voi
rakendatakse masinaid, mis pannakse kdima tooliste fllsilise
jouga. Selliseid masinaid on vordlemisi palju, nditeks Tartu Naha
ja Jalatsite Kombinaadi galanterii- ja sadulsepatsehhis ning
enamikus teistes kergetdostuse ettevOtetes. Lisaks sellele on vaja
parandada ettevGtete varustamist tooraine ja materjalidega.

Saavutatud tootootlikkuse tasemele vastavate tddnormide keh-
testamine vdib soodustada esialgu toodangu kvaliteedi langust.
Toolised, kes on harjunud téditma norme poolteisekordselt ja enam,
pltavad ka tehniliselt pohjendatud toodangunorme téita samas
ulatuses, sealjuures aga halvendades toodangu kvaliteeti. Selle
vBimaluse drahoidmiseks on vaja veelgi t6hustada tehnilist kont-
rolli valmistoodangu Ule ja isegi v@ib-olla médarata kindlaks nor-
mide Uletamise maksimaalne piir. Viimane on eriti vajalik uutele
tariifitingimustele lemineku ajaks. See hoiaks dra ka palgafondi
tunduva ulekulutamise. Uute, tehniliselt po6hjendatud normide
rakendamine eeldab ka uue tariifisusteemi kehtestamist, mis kind-
lustaks tehniliselt p6hjendatud normide tditmise puhul t6dlistele
vahemalt senise pal*a.

Tariifisisteemi rakendamisest Eesti NSV
kergetdostuse ettevdtetes

Tariifisisteem on tooliste Gige toodtasustamise alus. Temast
olefteb l16ppkokkuvdttes, kuivord Gigesti on mitmesugustes to0stus-
harudes ja erinevate todlisgruppide jaoks palk diferentseeritud
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vastavalt erinevustele kvalifitseeritud ja kvalifitseerimata t66,
raske ja kerge t66 vahel. Tariifislsteemi aluse moodustavad:
tariifi-palgamédrad, tariifivorgud ja tariifi-kvalifikatsiooniteat-
mikud.

Tariifististeemi Uheks olulisemaks koostisosaks on tariifi-
palgaméaédrad. Tariifi-palgaméaar méaarab kindlaks mitme-
suguste t0ode eest makstava tasu suuruse vastavalt kindlaks-
mééaratud tariifivorgule ja kvalifikatsiooniteatmikule. Eesti NSV
kergetoostuse ettevOtetes kehtivad tariifi-palgamdédrad on tundu-
valt maha jaadnud to6liste tegelikust palga tasemest. Nii oli 1955. a.
tooliste keskmiseks kuupalgaks Eesti NSV naha- ja jalatsitoostuse
ettevotetes 818 rubla, dmblustodstuse ettevdtetes 713 rubla ja tri-
kotaazitoOstuse ettevOtetes 839 rubla. Kuid kdrvuti sellega on
naha- ja jalatsitoOstuse teise grupi ettevdtetes tddliste kGrgeimaks
tariifikohaseks kuupalgaks 563 rubla, madalaimaks tariifikohaseks
kuupalgaks aga ainult 236 rubla. TrikotaazZitéostuses on tooliste
kdrgeimaks tariifikohaseks kuupalgaks 643 rubla, minimaalseks
kuupalgaks aga 268 rubla. Kehtivad tariifi-palgamdéarad Eesti NSV
kergetddstuse ettevdtetes on sattunud vastuollu ka minimaalse
palga suurusega, mis on méératud kindlaks NSV Liidu Ministrite
Noukogu, NLKP Keskkomitee ja UAtJKN-i {hise maarusega
8. septembrist 1956. aastast. Selle mé&aruse kohaselt on tddstus-
ettevotetes (vdlja arvatud maarajoonid) too6liste ja teenistujate
minimaalseks palga suuruseks 300—350 rubla kuus. Tod6liste tege-

Tabel 37

Tooliste ja teenistujate jagunemine kuupalga suuruse jargi 1956. aastal
(%-des tooliste arvust)

Kogu Eesti ; i
Ik Palrgu?)laijuel;rus NSV rahva- Eg[%t('ljsttlssv 'aElgtssthé’glsSt\lfs
majandus )
1 2 3 4
% kuni 300 144 59 15
301— 400 8,9 48
3 401— 500 145 9,9 > 200
4 501— 600 121 116 &
5 601—700 11,0 13,0 °
6 701—800 9.7 21 250
7 801— 1000 136 181 } 25
8 1001— 1200 71 105 > 00
9 ile 1200 87 141 ’
100,0 100,0 100,0

7 Eesti NSV Teaduste Akadeemia Majanduse Instituudi statistilste mater-
jalide fond ja Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kergetddstuse Valitsuse'
arhiiv, aastad LU55—1957.



lik keskmine palga tase Eesti NSV kergetddstuse ettevotetes dle-
tab antud minimaalse palga piiri.

Tabeli 3 andmete kohaselt said Eesti NSV jalatsitdoos-
tuses 1956. aastal palka alla 300 rubla kuus ainult need vahesed
toolised, kes mingisugustel pdhjustel ei saanud téotada keskmise
to6o intensiivsusega (nditeks tervislikel pdhjustel). Uldiselt on t66-
liste tegelik palk suurem madérusega ettendhtud minimaalsest pal-
gast, vaatamata todliste kvalifikatsioonile v8i elukutsele. Vdrreldes
aga Eesti NSV Rahvamajanduse Noukogu Kergetddstuse Valitsuse
ettevOtetes kehtivaid tariifi-palgamédrasid (vastavalt tariifivor-
gule) madruses kindlaksmédadratud minimaalse palgaméaraga,
jareldub, et tooliste esimesele, teisele, kolmandale ja neljandale
liigile vastavad tariifi-palgamé&drad on madalamad kui 330 rubla
kuus.

Tooliste tegeliku palga taseme kaugenemine tariifikohasest
palgast vGimaldab esiteks moonutada todstusettevdtetes keh-
tiva tariifivorgu aluseid. Todliste keskmine palk lksikutes ettevote-
tes kujunes valja stiihiliselt, mitte aga ettevdtetes saavutatud t66-
tootlikkuse taseme jargi. Norgenes vastastikune seos téotootlikkuse
taseme ja tooliste tegeliku keskmise palga vahel. Kujunes vélja
erinev keskmine palk sama tootmisprofiili ja todtingimustega ette-
voOtetes (vt. tabel 4).

Tabel 48
Tooliste ja teenistujate keskmine tegelik aastapalk rublades

Naha ja jalatsite Tartu Naha ja

: - Jalatsivabrik Nahavabrik
Aasta kombinaat Jalatsite i
.Kommunaar* Kombinaat Aktiiv> -Kroom*
1950 9167 7874 7023 10 708
1955 10884 8 267 9424 9532

Ulalmargitud tabelis toodud ettevdtetes oli to6tootlikkuse tase
peaaegu Uhesugune, vdlja arvatud nahavabrik «Kroom», kus t66-
tootlikkuse tase oli madalam kui teistes Eesti NSV naha- ja jalatsi-
toostuse ettevotetes. Koigis vaadeldavates ettevdtetes oli tooliste
keskmiseks kvalifikatsiooniastmeks ca 6,5 liik. Seega puudub naha-
ja jalatsitodstuse ettevdtete vahel kooskdla palga taseme osas. On
jaadnud plsima pdhjendamatult suur vahe naha ja jalatsite kombi-
naadi «Kommunaar» ning Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi
tooliste palga vahel, mis veelgi suurenes viienda viisaastaku jook-
sul. Mo6lemate ettevGtete todsaavutused on ka peaaegu Uhesugu-

8 Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kergetdostuse Valitsuse arhiiv,
ettevotete bilansid, aastad 1960—1956.
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sed, tooliste keskmise kvalifikatsiooni aste sama ja vdrreldava
toodangu erikaal samuti Uhesugune.

Tooliste tegeliku palga taseme kaugenemine tariifikohasest
palga tasemest pdhjustab teiseks muutusi todliste palgafondi
struktuuris. Nende muutuste tagajarjel vahenes tariifikohase palga
erikaal tooliste tegelikus palgas, mida iseloomustab jargmine tabel
(vt. tabel 5).

Tabel 5*
Tooliste palgafondi struktuur 1955. aasta I6puks (%-des)
Paeva palgafond _ _ %
Tikitodlised Ajatodlised =
To0stusharu s, . =
voi X ge, 2 X 88
8 = =3 » < Lo
ettevote é zg 8 % z E 3 fé' g 2 §
= fEE 35 ¢ X T 8§ ¥ B85
S FeE &2 & ¥ £ a ¥ &2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Eesti NSV
kergetddstus 545 383 5,6 16 1000 899 101 100,0 7,6
Tartu NJK1O 53,6 429 — 35 1000 951 49 1000 131

Tukitooliste tegelikus palgas on langenud tariifipalgd erikaal
peaaegu pooleni, mistdttu kehtiv tariifisisteem tukitédliste palga
taset enam tdielikelt ei reguleeri. Tariifikohase palga madal eri-
kaal tikitooliste t66tasus vbimaldab ettevGtte piires moénedel juhti-
vatel administratiivtfotajatel madrata to6liste Uksikute gruppide
palga taset subjektiivsetel kaalutlustel. Selle tagajéarjel saavad
madalama liigi téolised paljudel juhtudel kérgemat palka kui kor-
gema liigi to6lised. Nii néditeks Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaa-
dis 1956. aasta oktoobrikuus said stantsimistsehhi 4. liigi todlised
palka keskmiselt 678 rubla, kuid 9. liigi tdolised said ainult
638 rubla. Sama ettevdtte laiatarbetsehhis oli antud kuus 4. liigi
tooliste keskmine palk 699 rubla, kuid 6. liigi tdolistel vaid
592 rubla. Kdik mérgitud toolised kulutasid td6aega vordselt. Tao-
list olukorda vdime kohata ka teistes toOstusettevotetes. Sellise
ebanormaalse olukorra tekkimist pdhjustavad suurel méaaral ka
puudused t86 normeerimise alal. Mdnedel juhtudel on normid nii
valja tootatud, et mida kdrgem on tddlise tariifikohane palk, seda
kérgem on toodangunorm ja seda madalam normitditmise tase. Ja
vastupidi, mida madalam on tédlise tariifikohane palk, seda mada-

9 Eesti NSV Rahvamajanduse NO6ukogu Kergetdostuse Valitsuse arhiiv,
t66 ja tootasu osakonna materjalid, aastad 1955—1957.

19 Tartu NJK — Tartu Naha ja Jalatsite Kominaat.
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lamad on toodangunormid ja seda kdrgem on normitditmise tase.
Mérgitud né&htus esines 1956. aastal Tartu Naha ja Jalatsite Kom-
binaadi sandaalitsehhis ja juurdeldiketsehhis ning mdnedes teistes
kergetdostuse ettevOtetes.

Seega pOhjustab tukitooliste t66 tasustamisel tariifi-palgamaa-
radest mittekinnipidamine vdérdsustamist, mis pidurdab tddliste
kvalifikatsiooni tdusu, t66 organiseerimise paremustamist ning
tootootlikkuse kasvu. Taolise vordsustamise vastu tuleb téostus-
ettevOtetes otsustavalt vdidelda. Selle negatiivse ndhtuse kdrval-
damise peamiseks abinduks on tehniliselt pdhjendatud normide
valjatédtamine ja rakendamine ning tariifi-palgamadaradest ja
tariifivorgust kinnipidamine.

Ajatdoliste palgafondis on jadnud maéadravaks kehtiv tariifi-
slisteem. Ajatooliste tegelikust palgast moodustab tariifikohane
palk ligi 9/10 ja mitmesugused tdiendavad tasud ainult 1/10. See-
tottu kuulub ajatooliste palga diferentseerimisel reguleeriv osa
kehtivale tariifisisteemile.

TUkitooliste ja ajatodliste palgafondi struktuuri vdrdlemisest
jargneb veel, et sdjajargsel perioodil tikitéoliste keskmine palk
on kaugenenud ajat6oliste keskmisest palgast. Kui tukitooliste
tegelik palk Uletab tariifikohase palga Eesti NSV kergetddstuses
45,5 protsendi vdrra, siis ajatddliste tegelik palk Uletab tariifi-
kohase palga ainult 10,1 protsendi v@rra. See on omakorda aga
liheks po6hjuseks, miks kaesoleval ajal rakendatakse tikipalga-
vormi ka sellistes tootmistingimustes, kus see pole majanduslikult
otstarbekas. Viimane vdimaldab séilitada vananenud tariifi-palga-
mé&drade puhul t6dliste poolt saavutatud palga taset. Tariifisls-
teemi osatdhtsuse suurendamiseks tikitooliste todtasustamisel on
vaja tdsta kehtivaid taariifi-palgamaéaarasid. Sellisel teel oleks vdi-
malik kaotada vahet tddliste tegeliku palga taseme ja tariifikohase
palga taseme vahel. On selge, et vahet tegeliku palga taseme ja
tariifikohase palga taseme vahel ei saa kaotada tegeliku palga
taseme alandamise teel. Sellisel juhul langeks tddliste keskmine
palk, mis on aga vastuolus sotsialistliku riigi majanduspoliitikaga.
Tariifi-palgamaérade tdstmise ulatuse mdédravad kaasajal sotsia-
listliku laiendatud taastootmise seadused ja konkreetsed tootmis-
tingimused. Léhtudes eeldustest, mille kohaselt, esiteks, Eesti
NSV kergetdostuse ettevotteis on tukitodliste keskmiseks liigiks
(kvalifikatsiooni astmeks) 6,5, teiseks, tikitooliste tdédtasus on
tariifipalga erikaaluks 70—75% ja, kolmandaks, t66liste mini-
maalseks palgapiiriks on 300—350 rubla kuus, on vaja tdsta
kehtivaid tariifi palgamé&é&rasid ca Y3 vdrra.

Tariifististeemi teiseks koostisosaks on tariifivdrk, mis
mdaéarab kindlaks vahekorrad t66 tasustamisel kvalifikatsiooni

kvalifikatsioonile vastab kdrgem tariifijark. Eesti NSV kergetdds-
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tuse ettevdtetes on 9 erinevat tariifivérku (neist 6 on kinnitattfd
1954. aastal ja 3 on kinnitatud 1955. aastal). Antud tariifivérgud
on kas 7-, 8-, 9- vdi 15-jargulised, kusjuures d&armiste tariifi-
koefitsientide ko&ige védiksem suhe on 1:2,4 ning suurim su-
he 1:2,7

Vaatamata tariifivorkude rohkusele ei vasta nad tdiel madéaral
Eesti NSV kergetoostuse ettevdtete kaasaegsetele t60 organiseeri-
mise tingimustele. To66 iseloomu muutumise ja tooliste kvalifi-
katsiooni tdusu tagajarjel ei leidugi enam Eesti NSV kergetdos-
tuse ettevdtetes toid, mis vastaksid kehtivate tariifivorkude esi-
mestele liikidele. Vastavalt sellele ei jagune enam tddlised oma
kvalifikatsiooni astme kohaselt tariifivorgu koikide liikide vahel.

Tabel 61
Tukitooliste jagunemine tariifiliikide j&rgi Tallinna dmbluskombinaadis ja
V. Klementi nimelises 6mblusvabrikus 1957. aastal (%-des)

Kehtiva tariifivérgu jargi Projekteeritava tariifivorgu

jargi
Tariifiliik . Tallinna V Klementi _ Tallinna V. Klementi
Ombluskombi- _ nimeline Ombluskombi-  _ nimeline
naat Omblusvabrik naat Omblusvabrik
2 1,70 2.37
3 1,70 4,50 4,57 3,70
4 11,50 16,20 23,38 18,70
5 29,80 35,70 30,83 43,60
6 26,50 29,50 22,43 22,40
7 14,90 8,30 16,42 11,60
8 12,21 5,80 - B
Viljaspool
tariifivorku 1,69 — — —
100,00 100,00 100,00 100,00

Vastavalt tabeli 6 andmetele ei ole kergetdtstuse ette-
vOtetes 1 tariifiliigile vastavaid toid, kuna 2. tariifiliigile lange-
vad ainult méned té6d. Peamisteks todliikideks on 4., 5., 6. ja 7
lilk, millele langeb ca % t66de dldarvust. Seoses sellega, et
Eesti NSV Kkergetoostuse ettevOtetes ei ole tdid, mis vastaksid
kehtivate tariifivérkude esimestele liikidele, on vdhenenud tariifi-
vlrgu tegelik piirsuhe. Kehtiva tariifivérgu jargi on Kkill ette
ndhtud nditeks saapavabrikus p@hitdolistele Gheksaliigiline tariifi-
vork piirsuhtega 2,4, kuid tegelikult kehtib seitsmeliigiline tariifi-
vork piirsuhtega alla kahe. Sama vG6ib 6elda ka Omblustédstuse
kohta. NSV Liidu jalatsi-, karusnaha- ja galanteriitodstuses on

n Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kergetdostuse Valitsuse t60 ja
tootasu osakonna materjalid, aastad 1956—1957.

16



tegelikuks tariifivorgu piirsuhteks 1,84.122 Ka projekteeritava
tariifivorgu rakendamine Omblustddstuse ettevotetes ei lahenda
antud kdsimust taielikult. Tariifivorgu piirsuhte vdhenemine pidur-
dab tooliste kvalifikatsiooni toéstmist, kuna nad ei ole sellest
materiaalselt huvitatud, sest palga kasv on kvalifikatsiooni tGstmi-
sel védike. Selleks et sailitada kehtestatud tariifivorgu piirsuhet, on
vaja votta baasiliseks ehk 1 liigile vastavaks t66ks antud toostus-
haru kéige lihtsam t66. Vastavalt sellele peab tariifivérgu 1 liigile
vastav t66 muutuma. Sel juhul oleks vGimalik tarifitseerida toostus-
harus esinevaid t6id kehtiva tariifivorgu kdikide liikide alusel.

Eesti NSV Kkergetddstuse ettevOtetes kehtivate tariifivérkude
rohkus ei ole Gigustatud ka seepdrast, et vahe uksikute tariifi-
vorkude minimaalsete tariifi-palgamdaarade vahel on niivord vaike,
et see ei mdjuta oluliselt tédliste keskmist palka. Kdige madalam
paevane tariifi-palgamaar on kehtivate tariifivdrkude jargi jalatsi-,
dmblus- ja dmblus-karusnahatddstuse ettevotetes 9 rbl. 70 kop.,
trikotaazitdostuse ettevotetes 10 rbl. 50 kop., karusnahatddstuse
ettevdtetes 11 rbl. ja kummitddstuse ettevdtetes 11 rbl. 12 kop.
Lisaks sellele on vahe Uksikute tariifilii'kide vahel vaga vaike,
naiteks klaasitédstuse ettevdtetes 4—9 kop. tunnis, mis ei stimu-
leeri toolisi kullaldasel méaral tdstma oma kvalifikatsiooni.

Kehtivate tariifivorkude asemele on kergetddstuse ettevOtetes
otstarbekas koostada neli erinevat tariifivorku: kaks tariifivorku
ajatoolistele ja kaks tariifivorku tikitoolistele, kusjuures (ks
tariifivork oleks ette nahtud normaalsetes tédtingimustes tédtava-
tele toodlistele, teine tariifivork aga rasketes ja tervist kahjustava-
tes tootingimustes tootavatele todlistele. Tariifiliikide vahed vdik-
sid suureneda nii absoluutselt kui ka suhteliselt, mis soodustaks
tooliste kvalifikatsiooni kasvu.

Tariifiststeemi kolmandaks p6hiliseks koostisosaks on tarii
fi kvalifikatsiooniteatmik. See sisaldab ettevdttes voi
té0stusharus tehtavate té6de tootmis-tehnilisi iseloomustusi ja loob
sellega aluse t66liste kvalifikatsiooni ja nende poolt tehtavate to6de
vordlushinde ma&ramiseks. Kehtivad tariifi-kvalifikatsiooniteat-
mikud on Eesti NSV kergetddstuse ettevdtetes olemasolevast toot-
mistehnilisest tasemest maha jadnud. Nendes Kirjeldatud todde
iseloomustused ei vasta enam tegelikele tootmistingimustele,
paljudel juhtudel pole n&htud ette t6id, mis kujunevad vélja tehno-
loogilise protsessi tdiustamise kaigus. Mdnedes kergettdstuse haru-
des, nagu klaasitédstuses ja osaliselt tekstiilitddstuses, puudu-
vad uldse tariifi-kvalifikatsiooniteatmikud. Todlisele kvalifikat-
siooni astme méadramine ja toéode tarifitseerimine toimub nendes
toostusharudes vananenud juhendite alusel. See ei vBimalda kvali-
fikatsiooni taseme kindlaksmddramisel kasutada uUhtset kritee-
riumi. Nii vdivad lukksepaks saada vdga mitmesuguse uldharidus-

2 «Coumanuctuueckuii tpyg» Ne 3, 1957, lk. 142,
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liku ja spetsiaalharidusliku tasemega t66lised. Siin v@ib to6listel
olla keskharidus (eriti viimastel aastatel laheb palju keskkooli-
Idpetajaid tootvale tddle), Idpetamata keskharidus, algharidus ja
mdnedel tddlistel puudub isegi algharidus. Ka spetsiaalne haridus
vdib seisneda kas 4—6-kuulises kursuses tootmistédd katkestamata
vBi kuni kaheaastases spetsiaalses erikoolis. Lukksepa kvalifikat-
siooni aste ei s6ltu antud tingimustes té6lise Gldhariduslikust ega
erihariduslikust tasemest, vaid sellest, kuidas ta todga toime tuleb.
Niisiis ei sdltu toolise kvalifikatsiooni aste tema uldharidusliku
ja spetsiaalse ettevalmistamise ajast, vaid pdhiliselt erialase
meisterlikkuse tasemest.

Kehtivad tariifi-kvalifikatsiooniteatmikud on ametkondliku ise-
loomuga teatmikud, s. t. igal rahvamajanduse néukogu valitsusel
on oma teatmik. Kuid see ei vGimalda kasutada todde tarifitseeri-
misel Uhtset kriteeriumi. Uue tariifireformiga oleks otstarbekas
kehtestada igale tédstusharule oma tariifi-kvalifikatsiooniteatmik,
mis sisaldaks antud todstusharus tehtavate t6dde tootmis-tehnoloo-
gilisi iseloomustusi, s6ltumata sellest, millises ettevdttes see t60
sooritatakse ja missuguse valitsuse alla see ettevdte kuulub.

Lisaks sellele koostatakse veel tariifi-kvalifikatsiooniteatmikud
tiltpiliste elukutsete (t66 liikide) jargi, mis esinevad enamikus
toostusharudes. Need on Uldised tariifi-kvalifikatsiooniteatmikud.

Ehkki on vaja vélja tootada igale téostusharule oma tariifi-kva-
lifikatsiooniteatmik, ei tdhenda see veel, et igale todstusharule
tuleks kinnitada erinev tariifivork erineva piirsuhtega, erineva
tariifiliikide arvuga ja tariifiliikide vahega. Otstarbekas oleks ka-
sutada kergetddstuses Uheksaliigilist tariifivorku, mille piirsuhteks
oleks ca kolm.

Uksikute kergetddstuse harude tariifi-kvalifikatsiooniteatmike
abil me maarame kindlaks t66d, mis vastavad antud tariifivérgu
Uksikutele liikidele. Nii nditeks 6mblustddstuses jaguneksid t6od
esimese kuue tariifiliigi vahel, jalatsitodstuses jaguneksid t66d
esimese seitsme liigi vahel jne. Sel teel me suudaksime tépselt
vorrelda kergetoostuse Ulksikute harude spetsiifilisi téid ning ellu
viia to60 jargi jaotamise majandusseadust. Vastavalt tootajate
materiaalse ja kultuurilise heaolu tdusule ning tédviljakuse kas-
vule on otstarbekas kehtivat tariifisiisteemi perioodiliselt korrigee-
rida. See on eriti vajalik tariifi-kvalifikatsiooniteatmike ja tariifi-
palgamdérade puhul, mis kdige enam alluvad muutustele tootmise
organiseerimise alal ja toodtajate elutaseme tdusule.

Progressiivse tukipalgasisteemi rakendamine
Eesti NSV kergetddstuse ettevdtetes

Tukipalga rakendamisel to0stusettevGtetes kuulub eriline koht
mitmesuguste palgaslsteemide valikule ja erinevate palgasiistee-
mide kasutamisele. lga palgaslisteemi kasutamisel peetakse eel-
kbige silmas to0 jargi jaotamise majandusseaduse olemust, et ta



soodustaks tootootlikkuse kasvu ning v@imaldaks alandada too-
dangu omahinda. Paljudes Eesti NSV kergetddstuse ettevitetes
rakendatakse teiste tikipalgaststeemide kd&rval ka progressiivset
tikipalgaststeemi, mille kasutamine, vorreldes teiste tiikipalga-
slisteemidega, nduab kdige enam analtusi ja majanduslikku pdh-
jendatust.

Tekstiilivabrik «Punane Koit», naha ja jalatsite kombinaat
«Kommunaar» ja klaasivabrik «Tarbeklaas» kasutavad pidevalt
progressiivset tlukipalgasusteemi, kuna Tartu Naha ja Jalatsite
Kombinaat ning Tallinna Tekstiili-Galanteriivabrik kasutavad
antud palgasusteemi ajutiselt. Teistes Eesti NSV Rahvamajanduse
NOukogu Kergetdostuse Valitsuse ettevOtetes ei rakendata Uldse
progressiivset tlkipalgasusteemi. Niisiis on Eesti NSV kergetdos-
tuse ettevOtetes progressiivse tiukipalgastisteemi rakendamisel kaks
pdhisuunda — (hed ettevdtted rakendavad margitud palgasistee-
mi ajutiselt ja tootmise kitsaskohtades, teised ettevOtted aga ka-
sutavad seda pidevalt.

Progressiivse tiukipalgasiisteemi rakendamine Eesti NSV kerge-
toostuse ettevdtetes on andnud paljudel juhtudel héaid tulemusi.
Nii néiteks tekstiilivabrikus «Punane Koit» tbusis kangalihtijate
tootootlikkus 29% vorra nende Uleviimisel kaudselt tikipalga-
slisteemilt progressiivsele tlkipalgasisteemile. Samal ajal kasvas
nende keskmine palk 15,2% vorra. Progressiivse tikipalgaslsteemi
kasutamine ergutab poolmeistreid t6stma oma tédtootlikkust, kus-
juures nende tootootlikkuse kasv ennetab keskmise palga kasvu.
Ka Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadis ning naha ja jalatsite
kombinaadis «Kommunaar» on progressiivse tikipalgasisteemi
rakendamine andnud haid tagajargi tootmisllesannete taitmisel.
Kuid siinjuures on ndutav rea tingimuste, eelduste tditmine, mis on
vajalikud progressiivse tiukipalgaslisteemi rakendamisel. Tihti neid
aga toostusettevotete poolt antud palgasiisteemi kasutamisel igno-
reeritakse. Nendeks eeldusteks ehk tingimusteks on: 1) pideva t66-
protsessi kindlustamine, 2) tehniliselt p6hjendatud normide kasu-
tamine, 3) progresSiiv-lisatasu skaala koostamine ja 4) eeldatava
majandusliku efekti kindlaksmadramine ja saavutamine.

Progressiivse tikipalgasisteemi rakendamisel on esmaseks
eelduseks pideva tooprotsessi kindlustamine.
Selleks peavad olema tdolised pidevalt varustatud vajalike ma-
terjalidega, tooriistadega, energiaga jne. Seda ei saa kaugeltki
delda nende kergetddstuse ettevdtete kohta, kes rakendavad pide-
valt progressiivset tikipalgaslsteemi, nagu tekstiilivabrik «Punane
Koit» (vt. tabel 7).

TnbeH 7 andmete kohaselt on tekstiilivabrikus «Punane Koit»
aastatel 1951—1956 uldine t6dseisakute kestus, mis haarab neid
tukitoolisi, kes.said tootasu progressiivse tlkipalgasusteemi jargi,
suurenenud Gmmarguselt 7,5 korda, kusjuures todseisakute osa-x
tdhtsus kulutatud td6ajast on kasvanud 1,68%-It 2,24%-ni. Prog-
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Tabel 71*

Tooseisakute maht tekstiilivabrikus «Punane Koit», mis haarab neid tukitoolisi,
kes said t6otasu progressiivse tikipalgaslsteemi jargi

To6oseisakud

Protsentides

Aasta Inimtundides kulutatud

t60ajast
1951 9813 1,68
1952 20 206 091
1953 46 249 1,75
1954 62 206 1,82
1955 64 673 2,03
1956 74 515 2,24

ressiivse .tikipalgaststeemi aktiivset mdju todtootlikkuse kasvule
véhendavad tooseisakud, sest vahetusesisesed td@seisakud arves-
tatakse todlise to6aja hulka. Seega liheneb tegelik to6aeg, mis ei
vdimalda todlistel tdie pingega tootada ettendhtud tédpdeva jook-
sul. Taoline olukord, kus progressiivse tikipalga rakendamisel ei
kindlustata to6protsessi pidevat kulgemist, valitseb ka klaasivab-
rikus «Tarbeklaas» ning naha ja jalatsite kombinaadis «Kommu-
naar».

Kuid to0seisakud ei avalda pidurdavat mdju mitte ainult too-
dangu mahule, vaid ka toodangu omahinnale. Selle tagajarjel
suurenevad kaudsed kulutused ja palga erikaal tootelihiku oma-
hinnas. On vaja pidevalt vdidelda to6seisakute likvideerimise eest,
mille kdigus selgitatakse valja toodseisakute p6hjused ja nende
kdrvaldamise abinbud. Eesti NSV Kkergettdstuse ettevGtetes on
pbhilisteks todseisakute pdhjusteks materjalidega mittekillaldane
varustamine, masinate avariid ja t66jou puudumine mitmesugustel
pdhjustel. Nii ulatusid tédaja kaod tekstiilivabrikus «Punane4Koit»
tooseisakute ja to66jou puudumise t6ttu 1956. ja 1957. a. | poolel
tle 2,5% plaanilisest td6ajafondist, kuna masinate plaanilisest
kasutamise ajast kulutatakse ca 16% mittetootlikult masinate
remondiks. Mérgitud tddaja kadusid on véimalik valtida téoseisa-
kute pOhjuste kdrvaldamise teel (varustamise paremustamine,
seadmete uuendamine ja moderniseerimine jne.). Nendes kerge-
toostuse ettevotetes, kus rakendatakse progressiivset tikipalga-
siisteemi ajutiselt ja tootmiskitsaskohtades, on antud t60l6ikudes
kindlustatud pidev to0protsess.

Progressiivse tukipalgasisteemi rakendamise teiseks eelduseks
on tehniliselt pdhjendatud ajanormide olemas-
olu. Need ajanormid ei vGimalda suures ulatuses téonorme lle-
tada, vaid nende normide tditmine ja Uletamine pdhjustab alati
téotootlikkuse tdusu. Ainult téotootlikkuse tdusu tagajarjel on voi-

B3 Tekstiilivabriku «Punane Koids> t66 ja tdootasu osakonna materjalid, aas-
tad 1950— 1956.

20



malik maksta tikitoolistele lisaks pdhitasule progressiiv-lisatasu.
Nendes Eesti NSV kergetddstuse ettevGtetes, kus kasutatakse
vaadeldud palgasiisteemi pidevalt, ulatub tehniliselt pdhjendatud
ajanormide erikaal normide Gldarvust ainult ca 20—30%. Selle
téttu on paljude toééde kohta kehtestatud kogemuslik-statistilised
normid, kuid nende tdéde teostajate tédtasustamine toimub prog-
ressiivse tukipalgasusteemi alusel. Tulemuseks on palga osatéht-
suse sailimine v8i kasv toodangu omahinnas t66tootlikkuse kasvu
tingimustes. Et antud palgasiisteemi rakendamisel oleks kindlusta-
tud ka toodangu omahinna alandamine, on vaja eelnevalt kehtes-
tada tehnilisel® pdhjendatud ajanormid. Ettevdtetes, kus rakenda-
takse progressiivset tukipalgasiisteemi ajutiselt (Tartu Naha ja
Jalatsite Kombinaat) ja kus kehtivad enamikus tehniliselt pdhjen-
datud ajanormid nende t6dde kohta, millede teostamise eest too6li-
sed saavad palka margitud palgasisteemi alusel, seal on tagatud
toodangu omahinna alandamine. Seetfttu on seal progressiivse
tikipalgasiisteemi rakendamine majanduslikult p&hjendatud.

Kolmandaks progressiivse tiikipalgasisteemi rakendamise eel-
duseks on progressiiv lisatasu skaala koosta
mine. Sel puhul madratakse ko&igepealt kindlaks progressiiv-
lisatasu skaala l&htebaas. Lé&htebaasi valikust oleneb suurel
maéadral antud palgaststeemi rakendamise efektiivsus ja méju t60-
tootlikkuse tBusule. Sdoltuvalt saavutatud té6tootlikkuse tasemest
on progressiiv-lisatasu skaala l&htebaas vdga mitmesugune.
Eesti NSV kergetddstuse ettevGtetes on progressiiv-lisatasu skaala
l&htebaas valitud nii, et see on keskmiselt 5—10% madalam antud
téol6igus normide taitmise keskmisest protsendist. Selline progres-
siivse tlikipalgasusteemi rakendamine avaldab eriti aktiviseerivat
moju mahajddnud tooliste individuaalsele tdoviljakusele, kes ei
ole suutnud sammu pidada keskmise to6tootlikkuse kasvu tempoga.
Kuid kergetddstuse ettevdtetes on mahajddnud toéoliste erikaal
vaga vdike vorreldes tikitooliste Gldarvuga. Nii nditeks 1955. aas-
tal tekstiilivabrikus «Puhane Koit» ei suutnud tdita téonorme
100%-liselt 5% kangrutest. Niisiis ei voimalda taoline progressiiv-
lisatasu skaala lahtebaasi valik kasutada progressiivset tiikipalga-
slisteemi efektiivselt. Ta avaldab aktiivset mGju tikitddliste vaga
véikesele osale (nendele, kes ei suuda tdita té6norme) ning enami-
kule tukitoolistele muutub progressiiv-lisatasu tdiendavaks tasuks
ka saavutatud todtulemuste puhul, ilma et nad oleksid tdstnud t66-
tootlikkuse taset.

Eesti NSV kergetdostuse ettevGtetes, kus rakendatakse,, prog-
ressiivset tlkipalgaststeemi, oleks soovitav erilist tdhelepanu p66-
rata progressiiv-lisatasu skaala ldhtebaasi kindlaksmaéaramisele
eriti seepdrast, et nendes ettevGtetes ei ole t60 normeerimise tase
vajalikul koérgusel, mida tGestab tehniliselt pdhjendatud normide
veel véike erikaal. Kui t66 normeerimine on saavutanud sellise
taseme, et tegemist on tbeliselt tehniliselt p6hjendatud normidega,

21



ning téénormid sammuvad tdotootlikkuse tdusu eel, siis voiks ka
progressiiv-lisatasu ldhtebaas kokku langeda keskmise td6nor-
mide tditmise tasemega. Ettevdtetes, kus kasutatakse madalaid
toodangunorme, on vaja ldhtuda progressiiv-lisatasu skaala lahte-
baasi kindlaksmd&ramisel saavutatud tédnormide té&itmise tase-
mest ja nimelt peavad skaalade lahtebaasid olema saavutatud tdo6-
normide tditmise tasemest kdrgemad. Sel juhul avaldab progres-
siivne tlkipalgastisteem aktiivset mo6ju tootootlikkuse kasvule.
Muidugi madista'ei tule,sellest aru saada nii, et madalate progres-
siiv-lisatasu skaalade ldhtebaaside kasutamine kaotab antud palga-
susteemi moju tootootlikkuse kasvule Ulldse. See moju jdab alles
(kuigi vdhendatud kujul), kuid on loodud pind palga kiiremaks
kasvuks vdrreldes todtootlikkuse kasvuga, on soodustatud palga
erikaalu kasv toodangu omahinnas, mis omakorda pidurdab too®
dangu omahinna alandamist.

Parast progressiiv-lisatasu skaala lahtebaasi kindlaksmaara-
mist toimub progressiiv-lisatasu skaala koostamine. Eesti NSV
kergetdostuses, mida juhib Eesti NSV Rahvamajanduse Noukogu
Kergetdostuse Valitsus, koostatakse progressiiv-lisatasu skaala
projekt ettevdtetes, l&htudes uleliidulisest tiipeeskirjast. See saa-
detakse vastavale Rahvamajanduse Ndukogu Valitsusele, kus antud
skaala projekt vaadatakse veel kord l&bi ja kinnitatakse. Taolist
progressiiv-lisatasu skaala koostamise viisi tuleb pidada &igeks.
Progressiiv-lisatasu skaalasid on vdga mitmesuguseid olenevalt
konkreetsetest tootingimustest (vt. tabelid 8 ja 9).

Lisatasu arvutatakse kangrutele sellelt to6tasult, mida nad
saavad esimese sordi toodangu pealt otseste tUkitéOhinnete jargi
(s. o. tikitédhinnete jargi, mis kehtivad kuni ldhtebaasini). Méle-
matel juhtudel on progressiiv-lisatasu skaala ldhtebaasiks 100%,
mille tGletamisega kaasneb progressiiv-lisatasu kasv. Erinevus aga
seisneb skaalade astmikus. Kangrud, kes tédtavad tlip-teeninda-
misnormides ettendhtud arvul telgedel, saavad progressiiv-lisatasu
3-astmelise skaala alusel; kangrud, Kkes aga todtavad
suuremal arvul telgedel, kui tlilip-teenindamisnormides on ette nah-
tud, saavad progressiiv-lisatasu 11-astmelise skaala jargi, kusjuu-
res lisatasu maar Ulletab kahekordselt esimese skaala jargi saa-
dava lisatasu. Erinev skaalade astmik tuleneb erinevaist to66tingi-
mustest. Tulp-teenindamisnormides ettendhtud arvul telgedel t66-
tamine ei ole nii pingutav ega ka nii tootlik kui tédtamine suure-
mal telgede arvul kui tllp-teenindamisnormides on ette néahtud.
Siit tuleneb vajadus materiaalselt enam stimuleerida neid kang-
ruid, kes tootavad suuremal telgede arvul kui tllp-teenindamis-
normides on ette ndhtud. See stimuleerib kangruid dleminekuks
suurema telgede arvu teenindamisele, mistdttu vabaneb kvalifit-
seeritud kaadrit, keda saab hiljem kasutada uutes kudumistsehhi-
des. Samuti hoitakse sel teel kokku t66jdudu ning saavutatakse
kdrgem tootootlikkuse tase.
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Tabel 814

Progressiiv-lisatasu skaala (nr. 1) kang‘;utel, kes toodtavad tulp-teenindamis-
___fovciilivabrikuR  «Punane Koit» 1Y&/. aastal

Lisatasu !%-des tlKkit6o-
tasust, mida' saavad _
Normide tiitmine %-des t00lised otseste tukitdo-
hinnete alusel 1 sordi
toodangu eest

100—106 10
106—110 15
ule 110 25

Tabel 91

Progressiiv-lisatasu skaala (nr. 2) kangrutele, kes téotavad suuremal telgede
arvul, kui on tlup-teenindamisnormis ette né&htud, tekstiilivabrikus
«Punane Koit» aastal 1957

Lisatasu 1%-des tlkit6o-
tasust, mida saavad
Normide tditmine 1%-des toOlised otseste tUkitoo-
hinnete alusel | sordi
toodangu pealt

100— 101 20
101— 102 23
102—103 26
103—104 29
104—105 32
105—106 35
106—107 38
107—108 41
108—109 a4
109—110 47
ile 110 50

Varreldes kangrute progressiiv-lisatasu skaalasid nr. 1ja nr. 2
ndeme, et skaala nr. 2 astmik on tdmmatud liialt laiaks. See on
mdeldav vaid siis, kui tédnormid on niivérd korged, et neid ainult
véhesed .suudavad Uletada ning saavutada skaala l6ppastet. Tege-
likult aga oli 1955. aastal kuude labildikes kangrute keskmine
normide taitmise % kdrgem skaala loppastme normist (vélja arva-

u Tekstiilivabriku «Punane Koit» t66 ja tfotasu osakonna materjalid, aas-

tad 5?—1 YA . . -
1159 eksglsllvabrlku «Punane Koit» t60 ja toédtasu osakonna materjalid, aas-
tad 1905—1957.
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tud ainult mértsikuu, mil normide tditmise keskmine % oli 109,4).
1956. aastal saavutasid ule 50% kangrutest skaala Idppastme
normi tditmise ja Uletamise, mistdttu ettendhtud progressiiv-lisa-
tasu on enamikule muutunud igakuiseks tadiendavaks tasuks. Prog-
ressiiv-lisatasu skaala astmete rohkus vdhendab ka skaala astme-
tele vastavate lisatasu suuruste erinevust. Kui skaala nr. 1 jargi
on vastavate lisatasu suuruste erinevus 5—10%, siis skaala nr. 2
jargi on see ainult 3%. Siit tuleneb progressiivse tlkipalgasiis-
teemi mdju ndrgenemine todlise tootootlikkusele. Skaala astmete
rohkus teeb ka progressiiv-lisatasu arvutamise keeruliseks ja
aegandudvaks. Meie arvates oleks 6 astet skaalale nr. 2 klllaldane,
sest siis tuleks astmete vahe f>% See tuleneks kahest asjaolust:
1) skaalal nr. 1on astmete vahe 5%, viimaste astmete vahe isegi
10%. Selleks et stimuleerida kangruid Ule minema suurema arvu
telgede teenindamisele, on vaja skaala nr. 2 astmete vahet suu-
rendada ja astmete arvu véhendada; 2) see lihtsustaks ka prog-
ressiiv-lisatasu arvutamist ja kontrolli.

Parast progressiiv-lisatasu skaala koostamist méaératakse kind-
laks progressiiv-lisatasu arvutamise meetod. Eesti NSV kerge-
toostuse ettevdtetes kasutatakse progressiiv-lisatasu arvutamiseks
peamiselt lihtprogressiooni meetodit, kusjuures arvestatakse pghi-
liselt esimese sordi toodangut. Kuid Tartu Naha ja Jalatsite
Kombinaadis, kus antud palgasiisteemi rakendatakse ajutiselt, said
toolised progressiiv-lisatasu nii 1 kui ka 2. ja 3. sordi toodangu
eest, mida ei tule digeks pidada. Toodangu kvaliteet peab otseselt
avaldama mdoju ka lisatasule. Seda kisimust ei lahendata sordi-
lisuse koefitsiendi kindlaksmadramisega. Oleks vaja ette nédha
nbue, et progressiiv-lisatasu arvutataks lihtprogressiooni meeto-
dil ja ainult selle 1 sordi toodangu eest, mis (lletab ettendhtud
premeerimise skaala lahtebaasi.

Peale t60 jargi jaotamise majandusseaduse tuleb progressiivse
tukipalgasisteemi rakendamisel arvestada veel toodangu oma-
hinna alandamise (lesannet. Viimane on todstusettevdtete ise-
majandamise Uheks pohiliseks Ullesandeks ning kokkuhoiureziimi
teostamise meetodiks. Palk, nagu eespool margitud, on Uks too-
dangu omahinda moodustav element. Siit tuleneb Uhe vdi teise
palgasiisteemi rakendamisel vajadus arvestada tdédtasu mdju too-
dangu omahinnale. Progressiivse tikipalgaststeemi rakendamine
ei tohi tuua kaasa toodangu omahinna téusu.

Selleks et &ra hoida progressiivse tlikipalgasiisteemi rakenda-
misel toodangu omahinna tdusu, peavad toodangu omahinnas ala-
nema nn. tinglikud pisivkulud. Kuigi todstuse praktikast teame,
et sGna tdpses mattes ei ole olemas pusivkulusid — selliseid toot-
miskulusid, mis toodangu suurendamise puhul Gldse ei muutu vdi
mida ei ole v@imalik alandada, tuleb nn. tinglike pusivkulude ja
muutuvate kulude vahel toodangu omahinna analllsimisel siiski
vahet teha, sest nad avaldavad erinevat mdju toodangu omahin-
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nale. Muutuvateks kulutusteks loetakse neid tootmiskulusid, mis
muutuvad proportsionaalselt toodangu vahenemise vO0i suurene-
misega. Nn. tinglikud pisivkulud on aga taolised tootmiskulud,
mis ei muutu kas uldse v6i muutuvad ebaproportsionaalselt too-
dangu vahenemise vOi suurenemisega. Nn. tinglike pusivkulude
hulka loetakse suurem osa tsehhikulusid ja kdik tehase Gldkulud
(insener-tehnilise ja juhtiva personali palk (vélja arvatud insener-
tehniliste tootajate preemia), kaasa arvatud ka noorema teenin-
dava personali palk, kulutused hoonete, seadmete ja inventari
kasutamiseks ning jooksvaks remondiks, amortisatsioon, kulutused
leiutustegevusele ja eksperimentaalsele tddle, tdédkaitsele tehtavad
kulutused, kantselei, posti ja telegraafi kulutused ning valjamine-
kud komandeeringuteks).

Toodangu omahinna alandamise eesmargil peab olema nn. ting-
like plsivkulude alandamiselt saadav kokkuhoid suurem kui prog-
ressiiv-lisatasu, mis makstakse vélja toolistele. N&ndanimetatud
tinglike pusivkulude alandamine toodangu omahinnas s6ltub otse-
selt toodangu mahust (teiste tegurite samaksjadmisel), progres-
siiv-lisatasu suurus aga oleneb skaala astmikest ja toodangu hul-
gast Ule skaala l&htebaasi.

Et oleks vdimalik vdrrelda toodangu omahinnas nn. tinglike
pusivkulude alandamise teel saadavat kokkuhoidu progressiiv-
lisatasuga, mis makstakse valja toolistele toodangunormide Uleta-
mise eest, madrame kindlaks nende suhte kolmandasse suurusse.
Selleks thiseks suuruseks voiks olla otsene tikitddtasu, mida saa-
vad toolised selle toodangu eest, mis kuulub tasustamisele prog-
ressiivse tikipalgasisteemi alusel (vt. tabel 10).

Tabel 10ie

Progressiiv-lisatasu suhe sama toodangu p6hitdotasusse Eesti NSV kerge-
toOstuse ettevotetes aastatel 1952—1956 (%-des)

Naha ja
Aasta Tekstiilivabrik  jalatsite kombi-  Klaasivabrik
«Punane Koit» naat «Kommu- «Tarbeklaas»

naar»

1952 26,8 20,0 34,0
1953 319 16,6 35,0
1954 36,9 48,0 30,1
1955 38,4 344 35,9
1956 30,0 41,4 36,1

1957 aasta jaanuaris moodustas tekstiilivabrikus «Punane
Koit» progressiiv-lisatasu suhe otsesesse tikitéotasusse 40,7%.
Progressiiv-lisatasu suhet sama toodangu valmistamise eest

1B 'Eesti NSV Rahvamajanduse NoOukogu Kergetdostuse Valitsuse arhiiv,
raamatupidamise materjalid, aastad 1952—1956.
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makstavasse otsesesse tikitootasusse on vdimalik arvutada ka
jargmise valemi abil (kui progressiiv-lisatasu arvutatakse vélja
lihtprogressiooni meetodil):

Pi = wy ifj , kus P\ — progressiiv-lisatasu suhe otsesesse tuki-
tootasusse,

T —toodang %-des Ule l&htebaasi,

5 — progressiiv-lisatasu skaalas ettendhtud
lisatasu koefitsient vastavalt toodangu
kasvule.

Valemi kasutamise nditena toome nditajad, mis iseloomustavad
tekstiilivabriku «Punane Koit» majanduslikku tegevust 1957. aasta
jaanuaris. 7=116,5; S=0,50. Et lisatasu makstakse esimese sordi
toodangu eest, siis tuleb kogutoodangu tditmise % korrigeerida
sordilisuse koefitsiendiga, mis on 81%. Jarelikult 116,5 0,81 =94 4.

FIX— ?4>I.Z|lbDB‘*5 =0,405; 0,405 100=40,5%.

Kui aga kasutatakse lisatasu arvutamiseks astmelise progres-
siooni meetodit, siis vBime kasutada jargmist valemit lisatasu
suhte kindlaksmaaramiseks otsesesse tukitootasusse:

p — (Ti-Sl)+ (T2-S2) + (T3-S3) ...

1 100 + TH
kus
Ti, r2 r3. —normitditmise aste Ule lahtebaasi,
Si, S2, S3 — normitaitmise astmele vastav lisatasu koefitsient,
Tn — lahtebaasi Uletamise '%.

Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi saapavabrikus oli 1952
aasta kolmandas kvartalis lisatasu suhe sama toodangu pohitdo-
tasusse 10%, 1954. aastal aga juurdelbikajatel 21% ja 1956. aasta
I poolel pb6hjatsehhis 23%. Vo6rdluseks v6ime markida, et Uhes
rasketdostuse ettevdttes, Moskva Piduritehases, moodustas prog-
ressiiv-lisatasu suhe pdhitootasusse maéhkijatel 38%, malmivalu
vormijatel 21% ja Uksikutel téopinkidel tdotajatel 6%.17

Tabelis 10 (Ik. 25) toodud andmetest vdime jareldada, et prog-
ressiiv-lisatasu moodustab Ule ¥3 sama toodangu eest saadava
pdhitodtasu suurusest. Siinjuures vdime tdheldada lisatasu suure-
nemist pdhitddtasuga vorreldes. Ettevotetes, kus rakendatakse
progressiivset tikipalgaststeemi pidevalt, on progressiiv-lisatasu
erikaal todliste tootasus tunduvalt kérgem vdrreldes ettevdtetega,
kus maérgitud palgasusteemi rakendatakse ajutiselt. Taolist néh-
tust ei saa pidada Oigeks, sest progressiiv-lisatasu suurenemine
tooliste todtasus soodustab palga kiiremat kasvu vorreldes toétoot-
likkuse kasvuga. Seda aga tuleb véltida. Lisaks sellele on kerge-
toostuse ettevdtetes lisatasu suhe pdhitootasusse kdrgem Kkui raske-

7 «Coumnanunctnyecknin Tpyga» Ne 5, 1957, k. 122,
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toostuse ettevotetes. Tegelikult peaks see olema vastupidi. Jéarg-
neb, et antud palgasusteemi rakendamine ei ole Eesti NSV kerge-
toostuse ettevotetes kohati majanduslikult pdhjendatud. See tuleb
eriti ilmsiks siis, kui me vordleme to6listele vdljamakstud progres-
siiv-lisatasu kokkuhoiuga, mis saavutatakse progressiivse tiki-
palgasisteemi rakendamise teel.

Parast progressiiv-lisatasu suhte kindlaksmaéaramist otsesesse
tikitootasusse on vaja kindlaks mé&é&rata ka nn. tinglike pusiv-
kulude kokkuhoiu suhue otsesesse tiikitootasusse. Ettevdtte kui ter-
viku nn. tinglike pusivkulude kokkuhoiu suhet tiikitd6tasusse arvu-
tatakse jargmiselt: 1) mdaaratakse kindlaks kokkuhoid pusivkulude
arvel ja 2) selle suhe otsesesse tukitdotasusse. Selleks kasutame
jargmist valemit:

K —"p— 100, kus K —tinglike pusivkulude kokkuhoiu suhe
0 otsesesse tukitfOtasusse protsentides,

P —tinglikud pisivkulud, mis langevad too-
dangule, mille eest makstakse tddlistele
progressiiv-lisatasu,

T —toodang Ule progressiiv-lisatasu skaala ldhtebaasi,
P0— otsene tukitodtasu.

Valemi kasutamise nditena toome nditajad, mis iseloomustavad
Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadi majanduslikku tegevust 1954.
aastal. P =69 000; T—25%; Po=105 000. Need oleksid valemis:

K = 69i25=0464; 0,164 100= 16,4%.

Tartu Naha ja Jalatsite Kombinaadis, kus rakendatakse prog-
ressiivset tukipalgastisteemi ajutiselt, oli tinglike pusivkulude
kokkuhoiu suhe otsesesse tukitootasusse 1952. aasta kolmandas
kvartalis 13,1%, 1954. aastal juurdelGikajatel 17,1'%, 1956. aasta

Tabel 1l«

Tinglike pusivkulude kokkuhoid, mis saadakse toodangu suurendamise teel
progressiivse tukipalgasusteemi rakendamisel (suhe otsesesse
tikitootasusse %-des)

Naha ja
Tekstiilivabrik jalatsite kombi-  Klaasivabrik

Aasta «Punane Koit» naat «Kommu- «Tarbeklaas»
naar»

1952 30,6 40,0 46,3

1953 22,3 38,5 36,8

1954 14,0 13,4 30,0

1955 10,8 22,3 29,7

1956 16,8 23,8 28,8

A Eesti NSV Rahvamajanduse NOukogu Kergetddstuse Valitsuse arhiiv,

ettevOtete bilansid ja raamatupidamise materjalid, aastad 1952— 1956.
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I poolel aga 21,4%. Toodud tabelite 10 ja 11 jargi oli vaadeldud
perioodi algul tinglike pusivkulude kokkuhoid véaljamakstud prog-
ressiiv-lisatasust suurem, kuid alates 1954. aastast Uletas progres-
siiv-lisatasu tinglike pusivkulude kokkuhoiu, mis saadakse too-
dangu suurendamise teel tootootlikkuse tbusu tagajarjel. Sellest
jargneb, et toolistele ei maksta progressiiv-lisatasu mitte kokku-
hoiu arvel, mis saadakse tinglike plsivkulude véahendamise teel
tootethiku omahinnas, vaid palgafondist, mis on juba aasta algul
ette néhtud. Progressiivse tikipalgasisteemi kasutamine on juba
aasta algul ette planeeritud, kusjuures n&hakse ette progressiiv-
lisatasu summa tootmistooliste palgafondist. Seepérast ei olegi
vajadust poorata tdhelepanu tinglike pisivkulude kokkuhoiule, mis
peaks saavutatama tootootlikkuse kasvu tagajarjel. Progressiiv-
lisatasu on muutunud tdiendavaks tasuks, mille suuruse mééra-
misel ei arvestata eeldatavat kokkuhoidu, mis saavutatakse ting-
like pusivkulude vdhendamise teel toodangu omahinnas.

Tootootlikkuse tdstmise huvides on progressiiv-lisatasu siiski
vaja viia sOltuvusse tinglike pusivkulude kokkuhoiust, mis saavu-
tatakse toodangu suurendamise teel. Antud vahekorda on vdima-
lik kindlaks mé&arata igas Eesti NSV Kkergetddstuse ettevottes,
kasutades sealjuures Ulaltoodud valemeid. Kuid millisel maaral
vOib ara kasutada saavutatud kokkuhoidu progressiiv-lisatasu
véljamaksmiseks? Tdies ulatuses seda muidugi ei vdi teha. Nimelt
seepdrast, et 1) nn. tinglikud pisivkulud ei ole absoluutselt sGltu-
matud toodangu mahust, vaid teatud méé&ral suurenevad koos too-
dangu mahuga, ehkki mitte proportsionaalselt, ja 2) ka progres-
siivse tlkipalgasisteemi rakendamisel peab jddma véimalus too-
dangu omahinna alandamiseks. Arvestades mainitud kahte tingi-
must vdidakse dra kasutada lisatasu maksmiseks tinglike pusiv-
kulude kokkuhoiust keskmiselt pool. Kui aga kasutatakse progres-
siivset tukipalgasusteemi ajutiselt tootmise Kkitsaskohtades, siis
voiks ka rohkem kokkuhoiust &ra kasutada.

Eeltoodud progressiivse tikipalgasisteemi rakendamise ana-
lidsist vGime dra markida jargmise seose lisatasu skaala astmiku
ja nn. tinglike pisivkulude kokkuhoiu vahel: mida suuremad on
tinglikud pisivkulud vorreldes todtasuga, seda enam on vdima-
lik maksta progressiiv-lisatasu, seda jarsemate astmetega on vdi-
malik koostada progressiiv-lisatasu skaalat. Edasi voime maérkida,
et progressiiv-lisatasu suurus oleneb ka antud palgaslsteemi
rakendamise ulatusest ja kestusest. Mida laialdasemalt ja pike-
mal ajavahemikul rakendatakse progressiivset tukipalgasisteemi,
Seda vahem j&rsu astmikuga lisatasu skaalad tuleb koostada. Seda
aga ei ole Eesti NSV kergetdodstuse ettevdtetes pahatihti arves-
tatud.

Vajalik seos progressiivse tikipalgastusteemi ja tdéotootlikkuse
kasvu vahel saavutatakse kdigi eespool vaadeldud tingimuste Uhe-
aegsel taitmisel. Progressiivne tikipalgasisteem eeldab pidevat
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tooprotsessi antud ettevdttes vdi antud tooldigus, tehniliselt pdh-
jendatud normide olemasolu, progressiiv-lisatasu skaala koosta-
mist ning eeldatava majandusliku efekti kindlaksmaaramist.

* *

Eesti NSV kergetdostuse ettevotetes on lekaalus kogemuslik-
statistilised normid, kuna tehniliselt p6hjendatud norme on ainult
keskmiselt 20% koigist normidest. T60 normeerimise paremusta-
mise eesmargil on vaja Eesti NSV kergetddstuse ettevdtetes kasu-
tada koiki tehnilise normeerimise vdétteid. Ajanormi koostamisel
tuleb arvestada seadmete tehniliste passide andmeid, tdovotete
kronometreerimise ja t66pdeva pildistamise tulemusi. Parast tehni-
liselt pdhjendatud normide koostamist jargneks nende rakendamise
eelduste loomine. Kuid Uheaegselt tehniliselt pdhjendatud normide
rakendamisega peaks toimuma ka tariifi-palgamdaéarade tdstmine.
Sel teel véldiksime to6liste keskmise palga langust tehniliselt p&h-
jendatud normide kehtestamise puhul, mis vastab sotsialistlikule
majanduspoliitikale.

Selleks et tehniliselt pdhjendatud normide puhul sdiliks t66-
liste keskmine palk, on vaja tdsta kehtivaid tariifi-palgaméarasid
ca Y3 vOrra. TooOtasustamise lihtsustamiseks kergetddstuse ette-
vOtetes on otstarbekas loobuda tariifivérkude paljusest ning nende
asemel kehtestada neli erinevat tariifivorku — kaks tariifivorku
ajatoolistele ja kaks tariifivorku tukitoolistele, kusjuures (ks
tariifivork on ette nédhtud normaalsetes todtingimustes tootavatele
toolistele, teine tariifivork aga raskete? ja tervist kahjustavates t66-
tingimustes tootavatele todlistele. Tariifiliikide vahed vdiksid suu-
reneda nii absoluutselt kui ka suhteliselt, mis kindlustaks tédliste
materiaalse huvi oma kvalifikatsiooni tdstmise vastu. Erinevate
toode tarifitseerimiseks on otstarbekas koostada igale kergetdds-
tuse harule vastav tariifi-kvalifikatsiooniteatmik.

Progressiivse tikipalgaststeemi kasutamise paremustamiseks
Eesti NSV kergetodstuse ettevGtetes on tarvis ellu viia kdik antud
palgasisteemi rakendamise eeldused — pideva to6protsessi kind-
lustamine, progressiiv-lisatasu skaala l&htebaasi kindlaksméara-
mine vastavalt tootootlikkuse tasemele, véhese astmete arvuga
progressiiv-lisatasu skaala koostamine, kusjuures astmete vahed
soodustaksid to0liste materiaalse huvi kindlustamist oma t66 tule-
muste vastu. Progressiiv-lisatasu védljamaksmisel on ndutav eelnev
nn. tinglike pisivkulude kokkuhoiu kindlaksmé&aramine, mis saa-
vutatakse toodangu suurendamise teel. Selleks et progressiivse
tikipalgasisteemi kasutamisel oleks vdimalik alandada toodangu
omahinda, peab tinglike pusivkulude kokkuhoid olema véljamaks-
tavast progressiiv-lisatasust suurem. Sellisel juhul on progres-
siivse tukipalgasusteemi rakendamine majanduslikult péhjendatud,
soodustab todtootlikkuse tdusu ja toodangu omahinna alandamist.
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O MPUMEHEHWWN CAENbHOW 3APABOTHOW TMJATblI HA
NMPEAMPUATUAX NEFTKOMN MPOMbBIWNEHHOCTMW
3CTOHCKOW CCP

B. Twopk
Pes3ome

ABTOp paccmaTpuBaeT B [AaHHOW CTaTbe BOMPOCHI O COCTOSHWUU
HOPMWPOBAHMA Tpyfha, O pe3ynbTaTax MPUMEHeHUs TapuHON cu-
CTEMbl 1 (popMm 3apaboTHON nnaTbl Ha npeanpuatTMax YJIM CHX 1
AcToHckoin CCP. ABTOp AenaeT MNpefnoXeHWs No yayuylleHW npu-
MeHeHUs CAeNnbHON 3apabOoTHOI NnaTbl B /IEFKOW NPOMbILLIAEHHOCTH.

Ha npeanpuatmax YJIM CHX 3cTtoHckoih CCP ele MHOrO OnbIT-
HO-CTaTMYeCKMUX HOpM Tpyga (akTmuyeckn 4s), KOTOpble He COOTBET-
CTBYIOT JOCTUIHYTOMY YPOBHIO MPOU3BOAWUTENbHOCTU Tpyga. Ha He-
KOTOPbLIX MNpegnpuaTUsSX uMMena MecTO ypaBHWIOBKA 3apaboTHONA
nnatel. HopMbl Tpyfa B G0/IbLUMHCTBE CNy4YaeB He ABNAKTCA (DaKTo-
poM pocTa MNPOWU3BOAMTENLHOCTM Tpyfa: OHW MpeBpaTWINCb B WH-
CTPYMEHT peryaupoBaHus YpoBHS 3apaboTHON nnatbl. Ana ycTpa-
HEHMS HeJOCTaTKOB MO HOPMWPOBAHWUIO TPYAa HY)XXHO YNY4YlWUTb Op-
raHn3auuio noBblWeHNa KBanupukKauum HOPMUPOBLLUKOB W U3Me-
HUTb CNOXMBLUMIACA MOPSAOK MepecMoTpa HOpM Tpyaa. Hopmwupos-
WMKN JOMKHbI ObITb TeXHOMOramMu, nonyvawowmmmn CpefHIO 3apa-
60THYIO NNaTy WHXEHEPHO-TEXHUYECKUM pPaboTHUKaM.

HeypnoBnetBopuTenbHOE COCTOSSHME HOPMWPOBAHMA Tpyna obyc-
NOBNEHO B 3HAYWTENbHOW Mepe YycTapeBlUeid TapudHOW CUCTEMOIA.
[JeficTBytowne TapuHbie CTaBKW He COOTBETCTBYIOT JOCTUTHYTOMY
YPOBHIO 3apaboTHOM nniatbl U OTCTAOT OT NocfefHero. B cBA3M C
3TUM  WU3MEHMNacb CTPYKTypa (akTuyeckoil 3apaboTHOI nnatbl
choenblmkoB. Tak, Hanpumep, B LenoM Ha npeanpuaTuax Y/l
CHX 3cToHckoii CCP TapuHas cTaBka CAefbLIMKOB cOCTaBaseT
ToNbKo 54,5% 0T hakTMUecKoli 3apaboTHON nnaTbl. ABTOP PEKOMEH-
OyeT MOBbLICUTb YAeNbHbI BeC TapuUHOW CTaBKM K (PaKTUYEeCKoW 3a-
paboTHOW nnaTe CAENbUMKOB He MeHee 4Yem Ha 75—80 NpoLEeHTOB.

Mpn NpUMeHEeHWU NPOrpPecCUBHO-NPEMUANIBHON CUCTEMbI CAENb-
HOI 3apabOoTHOI MAaTbl Ha BCEX NPeAnpuATUSX He YUMTbIBAeTCH eLle
B JOCTAaTOYHON Mepe BbIMOMHEHWE KaYeCTBEHHbIX NoKasaTesnel nnaHa.
YcTpaHeHUe MMeKLWwmnXca HeoCTaTKOB NO NPUMEHEHUIO CAENbHOW 3a-
paboTHOM MnaTbl OKaXXeT MOMOXMTENbHOE BAMSHME Ha POCT MPOM3-
BOAWUTENIbHOCTM Tpyfa.

1 YnpaeneHue Nerkon npomblineHHoctn CoBeTa Hapo4HOro X0351icTBA.
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