MONINGATEST MAJANDUSLIKU MOTTE UURIMISE
KUSIMUSTEST*

E. Mikkelsaar

Kéesolevas artiklis tahetakse Kkriitiliselt puudutada olukorda
majandusliku mdtte ajaloo uurimise alal ning seoses sellega ase-
tada teadusliku arvamuse ette méned meie arvates olulised kisimu-
sed, mis Uhiskonna-ja majandusteaduste edasise arendamise huvi-
des vajavad pdhjalikumat kaalumist ja arutlemist ning peatset
lahendamist.

NLKP XX kongress kritiseeris teravalt lubamatut mahajadmust
teadusliku t66 alal Ghiskonnateaduste valdkonnas ja tdstis esi-
plaanile rea tdhtsaid ideoloogilis-teoreetilisi ning majanduspoliiti-
lisi probleeme, millede lahendamine on meie majandus-- ajaloo-,
digus- ja filosoofiateaduste pakilisemaks (lesandeks. M®distes
otsustavalt hukka marksismi-leninismi olemusele vddra isikukul-
tuse, mis kahjustavalt pidurdas Uhiskonnateaduste loovat edasi-
arendamist ning sivendas dogmatismi, taastas partei XX kongress
leninlikud printsiibid Ghiskondlikus elus ja avas seega soodsad
perspektiivid teaduslikeks uurimusteks ka thiskonnateaduste alal.

Kongressijargsel perioodil ilmnebki loomingulise elavnemise ja
aktiivsuse suur kasv Uhiskonnateaduste arendamise alal.

Viimastel aastatel, seoses grandioossete praktiliste Ulesanne-
tega NSV Liidu sotsialistliku rahvamajanduse igakiilgsel arenda-
misel, sotsialistliku (lesehitust6d tohutute edusammudega rahva-
demokraatiamaades, millede lahendamine toimub tdusva sotsia-
listliku ja laguneva kapitalistliku majandussiisteemi kooseksistee-
rimise ning vdistluse tingimustes, tduseb Uhiskonnateadustest
objektiivselt esiplaanile marksistlik-leninlik majandus6petus. Selle
kiire arendamise vajadus esitab eriti pakilised nduded taolistele
sotsiaalmajanduslikele teadustele, nagu poliitiline 8konoomia,
majanduslike O&petuste ajalugu, konkreetsed majandusteadused,
majandusgeograafia, statistika ja rida teisi.

Tuleb markida, et vaatamata sotsialismi ehitamise majandus-
liku kilje ja marksistlik-leninliku majandusdpetuse esilekerkimise
paratamatuse tunnustamisele kdigi meie Uhiskonna- ja majandus-
teadlaste poolt, ei anna tegelik teaduslik t66 praegu veel killalda-
selt neid tulemusi, mida partei XX kongress majandusteadlastelt
nGuab. Kui rddkida poliitilisest 6konoomiast ja konkreetse 6konoo-

* Avaldame mottevahetuse korras.
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mika vdga mitmesugustest teadusharudest, siis tuleb markida tea-
tud edusammu eeskatt pdllumajanduse aktuaalsemate probleemide
tostatamise alal (materiaalse huvitatuse printsiip ja selle raken-
damine, kolhoositootmise omahinna ning laiendatud taastootmise
kiisimused). Mdnevdrra on aktiviseerunud ka toédstusdkonoomika
kisimuste asetamine ja lahendamine, kuid sotsialismi poliitilise
okonoomia probleemide lahendamise valdkonnas esineb seni veel
mahajaamus.

Kui aga peatuda olukorral majandusliku métte ajaloo uurimise,
eriti sotsialismi ajajargu majandusliku maétte arengu uurimise
valdkonnas, siis torkab siin silma ja annab end tunda teatud maha-
jaamus, millel on nii kvantitatiivne kui ka kvalitatiivne, nii Ule-
liiduline kui ka liiduvabariiklik iseloom. Mahajddmus esineb siin
selles mottes, et kui suurem osa Uhiskonnateadustest on juba asu-
nud sotsialistliku korra uurimisele, kui sotsialismi viljastavates
tingimustes on tekkinud ja on tekkimas rida uusi majandusteaduse
harusid, mis edukalt teenivad sotsialismi ehitamise llesandeid, siis
majandusliku mdotte ajalugu kui teadus pole seni veel kahjuks
leidnud endale, nagu 6eldakse, killaldaselt liikumapanevaid joude,
et h6lmata ka kogu Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni
jargset perioodi.

Seda viimast véidet kinnitab kas voi teadusliku t66 kvantiteet
viimaste aastakiimnete kestel majandusliku motte ajaloo uurimise
kisimustes. Kui siit otsida ulatuslikumaid uurimusi meie maa
kohta, siis saab mainida ainult mdningaid teoseid. Siinkohal tuleb
markida, et parast D. |I. Rosenbergi surma (1949) ei tegele ukski
teaduslik asutus vajalikul maaral majandusliku métte ajaloo mark-
sistlik-leninliku etapi uurimisega. Kuigi on ilmunud sellised uuri-
mused, nagu NSVL TA Majandusinstituudi teadlaste kollektiivi
teos «Vene majandusliku mdtte ajalugu» | koide (feodalismi aja-
jark) ja ENSV TA Majandusinstituudi teaduslike tootajate kol-
lektiivi kirjutatud «Pd@hijooni majandusliku motte ajaloost Eestis
19. sajandil» ning rida teisi monograafilisi uurimusi, siis ei muutu
sellega kaugeltki veel normaalseks olukord ndukogude perioodi
majandusliku métte ajaloo uurimise péhikiisimuste lahendamisel.

Meie ei taha hoopiski eitada mineviku majanduslike vaadete
uurimise vajadust ja selle kasulikkust tdnapédevale. Tuleb tdhen-
dada, et varemate perioodide majandusliku mdtte ajaloo uurimisel
on téhtis koht mineviku Uhiskondlik-poliitiliste vaadete aluse ja
sisu moistmisel Uldse, eriti aga mineviku kultuuripdrandi marksist-
likul hindamisel ja Umberhindamisel. See on vajalik Ulesanne nii
NSV Liidu kui terviku, aga samuti ka Uksikute liiduvabariikide
seisukohalt lahtudes. Tdanapadeval majandusalase kaadri etteval-
mistamise protsessis on sellist eesmarki taotlevatel téddel mitte
ainult puhtajalooline, historiograafiline, vaid ka sigavalt prakti-
line vaartus ning kasvatuslik t&htsus.

Mineviku majandusliku madtte progressiivse parandi uurimise
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vajaduse alahindamine ja eitamine oleks ekslik. Kuid samasugu-
seks vadratuseks tuleks pidada ka seda, kui kaldutakse teise &éar-
musse, s. 0. kui hakatakse Ulehindama mineviku majandusliku
motte ajaloo uurimist ja loobutakse nBukogude perioodi majan-
dusliku mdtte ajaloo probleemide uurimisest. Kéesoleval momendil
on just see oht olemas. Kisimus seisab selles, kas majandusliku
motte ajaloo alane uurimistd66 digustab ennast tdielikult, kui kdik
sellealaste teadlaste joud suunatakse mineviku (peamiselt kapita-
lismi ajajargu) probleemide uurimisele, samal ajal aga olevik —
sotsialism —, olles tegelikult andnud juba kullaltki soliidse majan-
dusliku motte arenemise ajaloo, seisab alles uurimata ja Uldista-
mata.

Kui vaatleme kriitilise pilguga tdid, mis on Kirjutatud mineviku
majandusliku motte ajaloo kohta, siis peab kahjuks mérki/na, et
paljudes neist pakutakse majandusliku mdotte uurimise sildi all
poliitiliste vaadete arengu ajalugu. Majandusliku motte spetsiifi-
lised kiljed ei leia sel juhul konkreetset kasitlust ja majandusliku
motte koht komponendina vaadete ldslisteemis on vaga puudulik.
Taolistes toddes on tihti raske jélgida, mis on siis tegelikult uuri-
misobjektiks olnud, milline on majandusliku mdtte ja majanduslike
vaadete koht ja osa Uhe v0i teise tUhiskonna pealisehituses. Nii on
ilmunud rida artikleid ja broSiire, kust tdesti on raske leida, mil-
lisest mdOttest autor jutustab, kas uhiskondlik-poliitilisest, majan-
duslikust vdi filosoofilisest. Lugedes mainitud toid ja analllsides
nende puudusi tekib paratamatult mdte, et antud kisimuses valit-
seb mdningane segasus ning teadusliku organiseerituse puudu-
mine. Pole veel vélja té6tatud metodoloogilisi printsiipe, mis tea-
duslikult pdhjendaksid eri Ghiskondlike dpetuste ajaloo omavahe-
list seost ning Uhtlasi ka erinevusi, nende konkreetset kohta ja osa
Uhiskonna pealisehituses. Kuivord aga vastavat metodoloogiat pole
vélja tootatud, siis see viibki just selle paheni, et kirjutistes uhis-
kondlike dpetuste ja vaadete kohta kaovad selged piirjooned filo-
soofia ajaloo, majanduslike dpetuste ajaloo ja poliitilise métte aja-
loo kui teaduste vahel, segatakse dra nende uurimisobjektid. Tea-
duslikud tootajad Uhe vdi teise Uhiskonnateaduse ajaloo alal aga
dubleerivad Uksteist ja kdivad jahil vGdrastel jahimaadel. Metodo-
loogiliste printsiipide puudumisel on veelgi kaugemale ulatuvad
tagajarjed. Need tagajdrjed avalduvad loendamatuis ndidetes, kus
lhtedele ja samadele mdttemaailma esindajatele antakse vastuolu-
lised hinnangud ajaloolaste, filosoofide, majandus- ja digustead-
laste poolt. Sealjuures esineb arvukalt ka juhtumeid, kus viimaste
poolt antakse Uhiskondliku mdtte arenemise erinev periodiseering,
mis veelgi suurendab antud kisimustes juba olemasolevat sega-
dust.

Teaduslike tootajate t66 kokkuhoiu mdttes ja nende jéupingu-
tuste asjatu kulutamise valtimiseks on tarvis eelkdige kérvaldada
puudujadk metodoloogia alal. Selleks aga on kdigepealt vaja
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konkretiseerida iga konkreetse Uhiskonnateaduse ajaloo, sealhul-
gas ka majandusliku motte ajaloo uurimisobjekt. Samuti tuleks
igal uurijal rangelt sellest objektist kinni pidada. Sel viisil on vdi-
malik Kiiremini uurimisté6ga vélja jouda kaasajani ning likvidee-
rida mahajaamus eriti majandusliku motte ajaloo alases uurimis-
to6ds. Uldiste metodoloogiliste printsiipide véljatédtamise kiirenda-
mine, samuti ka uurimisobjektide konkretiseerimine iga (ksiku
thiskonnateaduse ajaloo osas nfuab senisest suuremat loomingu-
list koostood ajaloolaste, majandusteadlaste, filosoofide ja digus-
teadlaste vahel, antud juhul eriti Ghiskondlike Opetuste ja (Uhis-
kondliku mdtte ajaloo uurimise valdkonnas. Selline koostéo ja
vastastikuse mottevahetuse laiendamine likvideeriks dubleerimise
vdimalused, Uhtlustaks tunduvalt Ghiskondliku motte arenemise
ajaloo periodiseerimist ning lahendaks oleviku probleemidele.

Siinkohal tahetakse eriti rdhutada seda asjaolu, et just maha-
jadamus oleviku probleemide osas on- tekitanud real juhtumeil
arvamusi, mis on igapédevases elus kdllaltki levinud, nagu oleks
majandusliku motte ajalugu ainult minevikulise té&htsusega
distsipliin ja nagu ei omaks ta teadusena erilist kaalu tdna-
padeva aktuaalsemate majandusteoreetiliste kiisimuste lahendami-
sel. Selline hoiak, olukordja arvamused vajavad aga 0ige tdsist
revideerimist, sest nad on kahjulikud nii sotsialistliku majanduse
kui ka marksistlik-leninliku majandusliku Gpetuse edasiarendami-
sele. Meie arvates pole mdeldav Ukski arenev majandus ilma
majandusliku mdtte arenemiseta, jarelikult ka ilma viimase arengu-
loota ning selle dpetlike, 'kasulike tulemusteta. Nii on ka sotsia-
lismi Ulesehitamise kdigus NSV Liidus ja rahvademokraatia maa-
des arenenud ja areneb rikkalik majanduslik mdte ning tal on
oma seaduspdrasused ja isedrasused. Sotsialismi perioodil on
kujunenud rikkalik majandusliku mdtte alane materjal, mis kah-
juks pole feidnud teoreetilist Gldistust. Niisiis peab majandusliku
motte ajalugu muutuma mineviku motete arenemislugu seletavast
teadusest sotsialismi otseselt teenivaks teaduseks.

Sotsialismi vajadusi otseselt teenivaks teaduseks vdib majan-
dusliku mdtte ajalugu muutuda siis, kui tema uurijad pihendavad
oma peatdhelepanu sotsialismi majandusliku madtte arenemisele
ning annavad oma uurimiste tulemused sotsialistliku Ulesehitus-
to60 tanapdeva aktuaalsemate kiisimuste lahendamiseks. Praktika
nditab, et selle jarele tunneb vajadust nii majanduse kui ka majan-
dusteaduste arenemine. Tooksime siinkohal vaid Uhe olulise ja
Uhtlasi elulise naite. Meil ilmus hiljuti juhtivate majandusteadlaste
kollektiivi pooit koostatud poliitilise 6konoomia &piku kolmas
trikk. Teatavasti on senistele trikkidele ette heidetud dekla-
ratiivsust sotsialismi probleemide ké&sitlemise osas ja see kriitika
on &ige.. Mainitud &piku deklaratiivsuse Uheks pdhjuseks tuleb
pidada aj aloolis-kriitilise sisu puudumist selle t66
sotsialismi poliitilist 6konoomiat ké&sitlevas osas. Muidugi pole see
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antud osa deklaratiivsuse ainus, kuigi meie arvates kullaltki olu-
line pBhjus. Uurides poliitilise 6konoomia Opiku sotsialismi késit-
levat osa on ilmselt ndha, et autoritel pole kasutada sotsialismi-
perioodi kohta ajaloolis-kriitilise iseloomuga téid. Selle pdhjuseks
on sotsialismiperioodi majandusliku md&tte arengu uurimatus. On
uldiselt teada, et K. Marx pihendas kapitalismi p6&hilise majan-
dusseaduse — lisavéartuse seaduse avastamiseks kapitalistliku
majanduse otsese uurimise korval erilist tdhelepanu oma eelkéi-
jate ja oma kaasaegsete majandusteadlaste vaadete kriitilisele ana-
IGUsimisele («Lisavaartuse teooriad»). Marx nimetas seda oma
uurimise kriitilis-ajalooliseks osaks ja omistas sellele osale erilise
tahtsuse kogu oma uurimistdéds kapitalismi poliitilise 6konoomia
alal. Sama tuleb tdhendada V 1. Lenini kohta, kes samuti selleks,
et kirjutada uurimust monopolistliku kapitalismi kohta «Imperia-
lism kui kapitalismi k@rgem staadium», tegi dra hiiglasliku aja-
loolis-kriitilise iseloomuga t66, mis kannab pealkirja «Vihikud
imperialismi  kohta». Kahjuks seda, mis osutus vajalikuks
K. Marxile ja V I. Leninile uurimistéd edukaks kulgemiseks, ei
hinnata meil sotsialismi poliitilise 6konoomia arendamise protses-
sis veel kiillaldase tdsidusega. Sotsialismi poliitilise 6konoomia
alastes uurimustes ei ole poliitékonoomidel seni olnud kasutada
selliseid ajaloolis-kriitilise iseloomuga tdid. Antud asjaolu aga
pidurdab tunduvalt poliitokonoomia ja ka konkreetsete majandus-
teaduste edasist tdhusat arenemist.

Resumeerides eespool esitatut tuleb pidada vajalikuks asuda
majandusliku motte arenguloo sotsialismiperioodi uurimise meto-
doloogia valjatodtamisele. Antud tlesanne nduab eelkdige majan-
dusliku mdtte ajaloo uurimisobjekti td4psustamist, eriti aga sotsia-
lismiperioodi majandusliku madtte arenguloo uurimisobjekti ja
periodiseerimise teaduslikku p6hjendamist. Selle probleemi lahen-
damine vajab aga uldse (hiskonnadpetuste sotsialismiperioodi
arengu ajaloo uurimisobjekti ja periodiseerimise teaduslikku poh-
jendamist. .Seda pole siiani hiskonnateadlaste poolt kahjuks teh-
tud, kuid see oleks uhiskonnateaduste edasise arendamise huvides
hadavajalik.
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O HEKOTOPbLIX COBPEMEHHbIX BOMPOCAX N3YYEHWHA
NCTOPUN SKOHOMUYECKON MbICNN

3. Mukkenbcaap

Pe3tome

B paiiHOli cTaTbe fenaeTcs NOMbITKA AaTb KPUTUMYECKUA aHanums
N3YUYeHUS WUCTOPUM IKOHOMMYECKON MbICAW. WHTepecbl 3KOHOMMWYe-
CKOM HayKu TpebyrT 06CYXAEHWS HEKOTOPbIX BOMPOCOB, 3aTparu-
BaeMbIxX B paborTe.

M3yyeHue BOMPOCOB UCTOPMM 3KOHOMUYECKOW MbICIM B HACTOS-
Lee Bpems npeacTaBnseTr coboli Hambonee oTcTalOWMiA y4aCTOK MO
CPaBHEHUIO C APYTMMU 3KOHOMUYECKUMU U UCTOPUYECKUMU HayKamu.
O6bEKTOM uMCCnefoBaHMA 06bIYHO ABNANACH NUWbL 3KOHOMMUYECKas
MbIC/lb AOCOBETCKOro nepuofa. MoaTomy c0o34aBanocb N0XHOe npeg-
CTaBneHue, uto nocne Bennkoint OKTAGPLCKO COLUNANUCTUYECKOW pe-
BOMOLMUN He OblN0 fanbHelilero pasBuMTUA 3KOHOMUYECKOR MbICAW.

Fny6okoe HayyHOe uccnefoBaHue U 0606LLieHNE UCTOPUYECKOTO
pa3BUTMSA 3KOHOMMWYECKOW MbICAW B YCNOBUAX AUKTaTypbl Nponeta-
prnata NomoraeTt AanbHelileMy pasBUTUIO MNOIMTUYECKON 3KOHOMMUU
coumanmama, a TakXXe CO3/laHWNt0 BCECTOPOHHEW MCTOPWMM COBETCKOTIO
obuiectBa. WNcTtopus 3KoHOMMYeckoil Mmbican B CoBeTckoM Coto3e
[aeT LEeHHbIA maTepuan ANA UAeonornyeckoin 60pbbbl B COBpPeMeH-
HbIX YCNOBUSX MPOTMB PEBU3NOHM3MA, ONMOPTYHM3MA U APYTUX aHTU-
NEHNHCKNX N3BpaLLEHUA.

McTopus 3KOHOMWYECKO MbICIM A0/MKHA CTaTb HayKO:, Heno-
CPeACTBEHHO ClyXallell MHTepecaM COLMANMCTMYECKOro 06LuiecTBa.
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