KRIISIDE JA TOOPUUDUSE PROBLEEMI
DEMAGOOGILISEST KASITLUSEST EESTI KODANLIKE
MAJANDUSTEADLASTE TEOORIATES

V. Krinal

Vaadeldes kriitiliselt kodanliku Eesti majandusteadlaste vaa-
teid ja nende praktilist tegevust, eriti 1929.—1932. aasta majan-
duskriisi perioodil, ilmneb, et nad kas maskeeritult vdi avalikult
kaitsesid kapitalistlikku tootmissisteemi. Ndukogude Eesti majan-
dusteadlaste Ulesandeks on uurida kodanliku Eesti majandustead-
laste vaadete evolutsiooni, paljastada nende ilusfnalise vormi
taha peidetud klassisisu ja ndidata nende rahvavaenulikku ole-
must. Nendest Glesannetest on lahtutud dissertatsioonis, mille ks
osa esitatakse alljargnevalt.

Kriisi ja to0puuduse kisimused kerkisid eriti teravalt kodan-
like majandusteadlaste ette seoses 1929. a. alanud Ulemaailmse
majanduskriisiga. Nimetatud majanduskriisi tagajargedest Kkirju-
tas Inglise panga president Montague Norman oma kirjas Prant-
suse panga presidendile M. Morefle: «Kui kapitalistliku majan-
dussiisteemi pdédstmiseks ei vOeta appi kdige drastilisemaid abi-
néusid, siis havineb kapitalistlik sisteem kogu tsiviliseeritud maa-
ilmas juba aasta kestel.»1 Samuti margiti Rahvaste Liidu valja-
andes, et kriisis peitub vdga suur oht «Uhiskondlikule rahule ja
olemasolevale poliitilisele korrale».2

Kodanlus mdistis seega, millised ohud peitusid kriisindhtus-
tes kodanlikule korrale. Seepérast puudis ta kasutusele votta
mitmesuguseid abindusid majanduskriisi mdjude pehmendamiseks
(Inglismaa loobus kullastandardist, tosteti kaitsetolli, laiendati
hadaabitéid jne.). V&ga oluline osa oli ka kodanlikel majandus-
teadlastel, kelle (lesandeks oli maskeerida kriisi ja t66puuduse
tdelisi pbhjusi ja otsida demagoogiliselt teid nende kisimuste
lahendamiseks. Millist osa t66lisklassi-vastases vditluses etendasid
eesti kodanlikud majandusteadlased kriisi ja to0puuduse Kkisi-
muste kasitlemisel, seda vaatleme jargnevas.

1 Vt. Kapitalismi tupik. «Paevaleht» nr. 273, 7. okt. 1931.
* Vt. Towards a better economic world. League of Nations, Geneva 1939,
Ik. 53.
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1 Kriisi ja t66puuduse «pdhjused» Eesti kodanlike
majandusteadlaste vaadetes

Majanduskriiside peap8hjuseks on kapitalismi pdhivastuolu,
vastuolu tootmise thiskondliku iseloomu ja erakapitalistliku omas-
tamise vahel. Kapitalismi p6hivastuolu valjenduseks on vastuolu
maksimaalse kapitalistliku kasumi saamiseks arvestatud kapita-
lismi tootmisvdiifialuste hiiglasuure kasvu ja td6rahvahulkade
ostujdulise ndudmise suhtelise vdhenemise vahel. Konkurentsivait-
lus sunnib kapitaliste tdstma oma ettevdtete tootmisvdimalusi
viimse piirini. Kuid turg, tédliste ja talupoegade miljoniliste hul-
kade ostuvOime jdaab madalale tasemele. Tagajarjeks on Uletoot-
mise kriis. Uletootmine kriisi perioodil ei ole seega absoluutne,
vaid suhteline, sest kaupade ulejadk esineb ainult vGrreldes makse-
joulise nGudmisega. Samal ajal, kui Uhel poolusel esineb kaupade
«killus», esineb to6liste poolel t66jou «killus».

Jarelikult peitub majanduskriiside p6hjus kapitalistlikus toot-
mises endas ja on korvaldatav kapitalistliku tootmisststeemi likvi-
deerimisega. Seda marksistlikku, ainsat teaduslikku analudsi Krii-
side kohta asusid riindama kodanlikud majandusteadlased.

Vaatleme koigepealt, milles eesti kodanluse esindajad majan-
dusteaduse alal négid kriisi p8hjusi.

Mis puutub «ametlikku» arvamusse, siis seal puuti otsesest vas-
tusest korvale hiilida. «Eesti entsiklopeedias» margitakse, et mit-
mesugused Kkriiside teooriad olevat osutunud Uhekilgseteks ning
«moodsas, majandusteaduses», s. t. kodanlikus majandusteaduses,
on nad asendatud konjunktluriteooriaga.3 Viimase puhul aga Kkir-
jutab E. Poom: «Konjunktuuriliikumise p6hjused on senini alles
teaduslikult rahuldavalt selgitamata.»4 Toodud vditele tuginedes
toob E. Poom esile mitmesuguseid «teooriaid», Uhelegi hinnangut
andmata. Selline «objektiivsus» on omane kodanlikule majandus-
teadusele. Kapitalistide taskuhuvidest Il&htuvail teadlastel pole
vOimalik uurida majanduslikke nahtusi teaduslikelt alustelt ning
masside petmiseks esitatakse siis igasugust demagoogiat.

Kriisi p8hjuste suhtes puudus kodanlusel (htne arvamus, ka
eesti kodanlikud majandusteadlased esitasid vaga erinevaid seisu-
kohti. Uhe naiivsema véitega kriiside kohta tuli védlja H. Nielédn-
der, kes Kirjutas:

«Majanduslikud kriisid ei ole sugugi ainult uuema aja néhe.
Kriise on olnud alati, kulluse ja heaolu ajad on vaheldunud nalja
ja viletsusega. Madala arengu aegadel olid majanduse kriisid
veelgi vapustavamad, kuna inimesed siis rohkem rippusid &ra loo-
duse Urgjoududest. Keskajal valitsesid hirmsad néaljahadad, mis
olid esile kutsutud ikaldustest.»5

3 Vt. Eesti entsuklopeedia 1V, Tartu 1934, veerg 1166.

4 Sealsamas, veerg 999.
5 H. Nieldnder, Majanduse algmdisted, Tallinn 1931, Ik. 74.

94



Arusaamatuks jaab siin vaid See, kas on tegemist adrmise naiiv-
susega voi loodab autor veel XX sajandil kultuuriliselt killalt are-
nenud maal leida inimesi, kes ei eralda majanduskriise keskajal
esinenud néljaaegadest. Erinevus on siin margatav kdige pealis-
kaudsemalgi vaatlemisel: keskajal ja varem néalgisid inimesed
sellepdrast, et ei jatkunud toiduaineid, kapitalismi tingimustes aga
seetdttu, et neid on liiga palju ega ole neid vdimalik realiseerida.
1929.—1932. a. majanduskriisi ajal, kui miljonid té6lised kannata-
sid alatoitluse all, pdletati Ameerika mandril vilja, kartuleid ja
teisi toiduaineid. Sfeda tehti selleks, et hoida kérgel hindu, kind-
lustada monopoolselt kérgeid kasumeid. Midagi sellist ei olnud
kapitalismi-eelsel ajal esinenud naljaperioodide puhul. Neid eri-
nevusi arvestades vdib esimeseks majanduskriisiks lugeda 1825. a.
puhkenud kriisi. Seega on majanduskriis ainult kapitalistlikule toot-
misviisile omane ndhtus ning kriiside tembeldamine kdigile format-
sioonidele omaseks ndhtuseks on puie puhtaks pesia kapitalismi
vastuolusid.

Samalaadilisi avaldusi esines veel teisigi. Nii nditeks avaldas
«P&evaleht» 9. martsil 1930. a. artikli, milles kriisi ja t66puuduse
pbhjusena tuuakse esile Esimese maailmasdja tagajarjed. Samuti
nagu suurtdostuse allakdiku pudti péhjendada s6jast saadud haa-
vadega, pudti ka kriisiraskuste tekkepGhjused ajad<j juba 12 aastat
tagasi I8ppenud sbjale. Sellise demagoogia eesmargiks oli kapita-
listliku korra kaitsmine, kodanliku Eesti majanduse sisemiste
vastuolude kinnimétsimine.

Kriiside ja to0puuduse pdhjuste otsimisel kasutasid kapitalist-
likud apologeedid &ra kdik vulgaarse poliitilise 6konoomia taga-
varad. Oma eelkdijate eeskujul esitasid eesti kodanluse teoreeti-
kud A. Horm ja N. Kdostner teooriakese, et majanduselus esinevate
«konjunktuuriliste nahtuste» pdhjuseks olevat klimaatilised muu-
tused.6 A. Horm refereerib seejuures kuill teiste vaateid, kuid kuna
ta ei anna neile mingit Vastulooki, tuleb jareldada, et ta Uhineb
nende seisukohtadega. N. Kostner véljendab aga otseselt, et Uheks
majanduskriisi tahtsamaks pdhjuseks Eestis olevat olnud 1928. a.
halb viljasaak.7

Muidugi, on dige, et kapitalistlik tootmine areneb tsikliliselt,
kuid ei saa noustuda sellega, nagu oleks see tsuklilisus tingitud
kliimast ja nagu oleks kriisi pdhjuseks vaid kliima muutus. Auto-
rid, kes asetavad kapitalistliku tootmise s6ltuvusse kliimast, aja-
vad segi to0stuse ja pdllumajanduse osatdhtsuse kaasajal. Impe-
rialismi ja sotsialismi perioodil mé&arab tddstus kogu rahvamajan-
duse taseme, sealhulgas ka pdllumajanduse taseme, mitte aga
vastupidi. Rda&kida kliima mdjust kapitalistliku tootmise tsukli-

e Vt. A. Horm, Kavamajanduse probleemistikust. «Akadeemia» nr. 2 (6J,
1938, Ik. 105.
7 Vt. «Uus Eesti» pank ja meie majanduslik kriis, «Pé&evaleht» nr. 48,
18. veebr. 1930.
N\
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lisele ar.engule tdhendab jallegi kriiside segiajamist keskajal esi-
nenud néljaaegadega, millal téesti klimaatilised muutused omasid
otsustavat tahtsust ja millal esines puudus toiduainetest.

N. Kostneri vaide, et majanduskriisi p6hjuseks olevat 1928. a.
halb viljasaak, ei ole rajatud faktilise materjali anallisile. Kuigi
1928. a. oli kodanlikus Eestis halvem teraviljasaak, ei olnud see
Eestit haaranud majanduskriisi p6hjuseks. Kdigepealt oli 1929. a
alanud majanduskriis Ulemaailmne ega saanud sugugi alguse
kodanlikust Eestist,. Eesti majandus moodustas vaid kibemekese
imperialistliku majanduse siisteemist ning allus kdigile kapitalist-
liku maailma konjunktuuri muutustele. Mis puutub aga Eestisse,
siis oli siin v@imalus igal ajal teravilja sisse vedada. Et seda ka
tehti, nditab teravilja tarbimise hulk. Kui 1929/30. a. oli teravilja
tarbimine kodanlikus Eestis 6 481 264 tsentnerit (kvintaali), siis
1930/31. a. oli see 6 810 041 tsentnerit (sellest toiduteravilja vasta-
valt 2944082 ja 3038 045 tsentnerit) ja alles 1931/32. a. langes
teravilja tarbimine 5444 940 tsentnerile (toiduteravilja tarbimine
2407 373)8 Teravilja tarbimise langemine ei olnud nddd aga
tingitud mitte vilja puudusest, sest 1931. a. teraviljasaak suurenes,
vaid elanikkonna ostujéu langusest kriisiperioodil. Teravilja sisse-
vedu kriisiperioodil pidurdasid ka kdrged tollid.

1928. a. halb viljasaak vdis kill majanduskriisi kodanlikus Ees-
tis raskendada, kuid ei olnud mingil juhul selle p&hjuseks. Kriisi
pdhjus peitus kogu kapitalistlikus tootmissiisteemis.

Samuti nagu muude kisimuste puhul, nii ka Kkriisi ja té6puu-
duse selgitamisel vdeti kasutusele subjektivistlikke seisukohti.

«Pdhjus, et saarastesse raskustesse sattunud oleme, ei ole
majanduslik kriis, vaid see p6hjus seisab rohkem ka mujal, see on
osalt ka meie vaimlik kriis,» utles 1930. a. Riigikogu istungil t66-
erakondlane A. Anderkopp. «Uheks raskuseks on see, et meil on
maad votnud poliitiline relativism, poliitiline oportunism. See rela-
tivism on s66nud ennast majanduslikku ellu ja ei lase tihti leida
neid majanduse alusmuire ja p6hjmdétteid, millele ennast toetades
vOidaks majanduslikest raskujstest Gle saada.»9

A. Anderkopi jargi mitte kodanlikus Eestis véljakujunenud
raske majanduslik olukord ei pdhjustanud klassivditluse teravne-
mist, vaid vastupidi — klassivditlus halvendas majanduslikku olu-
korda. Siit tehti aga jareldus, et kui see «poliitiline oportunism»,
mille all mdisteti kodanlusevastast vditlust, ei segaks end majan-
dusellu, kill siis kodanlus ise likvideeriks koik raskused. To6lis-
klassile kinnitati, et v@itlusega kodanluse vastu ta ainult halven-
dab oma majanduslikku olukorda.

Peale eeltoodute margiti eesti kodanlike autorite poolt wveel

8 Vt. Eesti arvudes 1920— 1965, Tallinn 1987, lk. 51.
9 Vt. Riigikogu protokollid, 11l istungjark, 1930, Ik. 764 (A. Anderkopp).
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kriisi pohjustena «lleproduktsiooni ja alakonsumsiooni» 10, krooni
kunstlikku kérgel hoidmist n, tehnika kiiret arengutl2 jne.

Mingil juhul ei nGustutud marksistliku seisukohaga majandus-
kriiside pBhjuste suhtes. Néaiteks Tartu 0likooli uliGpilane V-Paul
oma diplomitdds ei ole nbus K. Marxi vditega, et kriisi puhkemise
vahetuks pdhjuseks on pdhikapitali uuendamine. Ta Kirjutab,
et «.  see Marxi mote on taiesti puudulik perioodiliste 6konoomi-
liste kriiside selgitamiseks .»13 Oigemaks peab diplomand
Tugan-Baranovski seisukohta, kelle arvates kriisi pdhjus peitub
tootmise ebaproportsionaalses jaotamises, Gieti laenukapitali liiku-
mises. Kapitalide ja tootmise dige paigutamise puhul ei esineks ka
kriise. Jarelikult veeretatakse jallegi kriiside pdhjus kapitalismi
pdhivastuolult inimestele endile. Tuleb ainult leida tootmise Gige
proportsioon.

Mdnevdrra teisiti 1&heneb kriisi kisimusele majandusteadlane
E. Poom. Ameerika Uhendriikide statistika pdhjal néitab ta, et ile-
tootmine kapitalistlikus Ghiskonnas on suhteline. Tema arvates aga
Uletootmisest «. selle sdna tdelises mottes (s. o. kus tdesti oieks
hiviseid enam kui neid jaksataks tarvitada ka siis, kui nad oleksid
k&es hinnata) voiks juttu olla ainult siis, kui kdigi inimeste hada-
tarbed oleksid tédiesti rahuldatud; selline olukord on praegu mdel-
dav ainult mingisugusel unistusmaal».}4

Kuigi E. Poom digesti kirjeldab tletootmist, teeb ta siiski oma
klassihuve teeniva jarelduse, néidates, et majanduskriisid on para-
tamatud ndhtused. Poomi arvates on kriise vdimalik likvideerida
alles siis, kui on rahuldatud «kéigi inimeste kéik tarbed». Sotsia-
listlikus Uhiskonnas seda veel ei suudeta ja nii lootis Poom kdigu-
tada inimeste usku sotsialistlikku thiskonda. Autor jatab aga
arvestamata asjaolu, et kuigi sotsialistlikus Ghiskonnas ei suudeta
veel koiki vajadusi rahuldada, toimub seal tootmine kogu (his-
konna huvides. Seetdttu ei esine sotsialistlikus thiskonnas ka suh-
telist Uletootmist, sest koos tootmise laienemisega touseb ka elanik-
konna ostujoud* pidevalt tduseb tdotajate reaalpalk.

Samuti nagu kriiside kohta, nii esines ka téopuuduse pdhjuste
kohta vdga erinevaid seisukohti. Eriti kuunilisi avaldusi téotute
ja téopuuduse suhtes tegid suurkodanluse esindajad. Nii néiteks
véljendas omaaegne teedeminister A. Jurman (hiljem Jirima), et
tootute puhul on tegemist ainult laiskusega.’5 Ajalehes «Pdeva-
leht» Kirjutati aga, et «harilikult v6ib markida, et paljud t66puu-

10 Vt. Riigikogu protokollid, VI istungjéark, 1931, lk. 169 (O. Suurséot).

1 Vt. Riigikogu protokollid, Il istungjark, 1902, Ik. 169 (A. Laur).

12 Vit. Tootaolu. «Paevaleht» nr. 240, 4. sept. 1931; N. Koéstner, Kriis ja
Eesti majanduspoliitika ndiaring. «P&evaleht» nr. 263, 28. juulil 1900.

13 V. Paul Tugan-BaranovsVi Kkriisi teooria vdrreldes Karl Marxi 08pe-
tusega. Diplomitdd, 1937, Ik. 3 (TRU Pearaamatukogu).

14 E. Poom, Moodne toétehnika ja majanduskriis. Tartu 1932, Ik. 101.

15 Vt. Riigikogu protokollid, Il istungjark, 1930, lk. 566 (M. Martna).

7 TRU Toimetised nr. 69 97



duse all kannatajaist osutuvad saamatuiks ja kehaliste defekti-
dega isikuteks .» 16

Adrmiselt kitniliste avaldustega — to6tud kannatavat vaimsete
voi fausiliste defektide all ja seega olevat neil t66 mitteleidmine
tingitud juba nende isiklikest omadustest — tahtsid kodanluse
esindajad vdita, et to6tud polegi enamikus t66voimelised. Need
seisukohad on vastuolus tegelikkusega. Ei pea paika vdide, nagu
oleks 80 000-st to6tust 1932. a. enamik olnud fllsiliste ja vaimsete
defektidega vdi lihtsalt laisad. Seisid ju iga péev t66borside uste
taga sajad terved to66d soovivad isikud.

Suureks puhuti kodanluse poolt ka elanike maalt linna siirdu-
mise fakt, mis on iseloomulik mitte ainult imperialismi perioodile,
vaid ka sotsialistlikule uhiskonnale. Elava t60 osa véhenemine
pdllumajanduses, samuti toostuses ei ole tingitud mitte majandus-
likust formatsioonist, vaid tehnika arengust. See on ajaloo arengu
kéik, progressi kdik. Maal jarjest enam tarvitusele vdetavad masi-
nad tdrjuvad pdllumajandusest valja osa t66joudu. Seevastu tekib
aga uusi todstusharusid, laieneb tarvidus vanade tddstusharude
toodangu jarele. Ka pdllumajandus nduab jarjest uusi masinaid
ning aitab nii kaasa masinatdoostuse arenemisele. Seega t06j0u
ndudmise vdahenemine pdllumajanduses ei tdhenda, et osa inimesi
peaks jaama toota. See tahendab vaid inimeste Umberpaigutamist
uutele vbi vanadele, kuid teistele tootmisaladele. Kapitalismi tingi-
mustes aga, kus ei arvestata inimese heaolu ning kus tootmise
laienemist plitakse saavutada to60 intensiivsuse kasvu ning masi-
nate suurema kasutamise abil, suurendab loomulikult to6liste maalt
linna siirdumine tootatddliste armeed. See omakorda vahendab
kall toolisklassi ostujoudu, kuid pole kriisi ja tédpuuduse algpdh-
juseks, nagu seda eesti kodanluse esindajad piudsid ndidata.l7

Eelnevast selgub, et nii puhtkodanlikud majandusteadlased kui
ka nende huvide truud kaitsjad sotsid puudsid kriisi p8hjustena
ndidata juhuslikke ndhtusi. Midagi uut neis vaadetes ei olnud,
korrati vaid tuntumate kodanlike autorite seisukohti, neid veidi
kohandades. Kdorvalise tahtsusega pealispinnaliste n&htuste esita-
mine Kkriiside ja té6puuduse pdhjustena on omane kodanlikule apo-
loogiale. Nii néaiteks seletab imperialismi ja faSismi apologeet
Sombart majanduskriisi kui juhuslikkuste kogumit. Ta Kirjutab:
«.  perioodilised kriisid, mida silmas pidas ainult Marx, ei kujuta
endast Uldse mitte kapitalistliku majanduse immanentseid néhtusi,
vaid ainult oma olemuselt juhusliku Gitsengu perioodidest tingitud
olukordade juhuslikku kokkusattumist.» 18

Pidades kriise juhuslike ndhtuste kokkusattumiseks, jutlustas
Sombart ka kriiside p6hjustena juhuslikke nahtusi, nagu krediidi-

18 Tod ja tédpuudus. «P&evaleht» nr. 71, 13. martsil 1930.
17 Vt. Riigikogu protokollid, V istungjark, 1930, lk. 1618 (A. Oinas).
18 W. Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung, Jena 1005, Ik. 89.
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suhted, rahvamajanduse suur s6ltuvus saagist, ettevdtlikkuse suur
vabadus jne.

Selline pealispinnaliste né&htuste esilekergitamine Kkriisi pdh-
justena oli omane ka teistele kodanlikele autoritele (J. Keynes ja
tema koolkond).

2. Kodanlik demagoogia majanduslike raskuste «liletamisest»

Kapitalismi apoloogia oleks poolik, kui kriisi pdhjuste «analii-
simisele» ei lisanduks lahendusteede otsimine. Kodanliku Eesti
kapitalistide huve teenivad majandusteadlased lahtusid kriisist vél-
japédsu otsimisel teatud konkreetse kodanluse grupi majandusli-
kest huvidest. Uhiseks neile kdigile oli kapitalismi kaitsmine, era-
omandi séilitamise ndue.

Seoses 1929. a. alanud majanduskriisi stivenemisega pludsid
kodanlikud majandusteadlased seda seletada ebakindla majandus-
poliitikaga ning otsisid demagoogilisi retsepte majanduspoliitika
muutmiseks. Sama teed l&ksid ka eesti kodanlikud autorid. Nii
kirjutati 1932. a. augustis «Tartu ndituse albumis»: «Hakkame
tahele panema, et me majanduspoliitikat aetakse liiga siiru-viiru-
liselt, kord rabatakse siia, kord sinna”“seda diget suuna poleks
nagu veel leitudki.» 19

KriisiraSkustest valjapadsu otsimisel majanduspoliitika muut-
misega esines pohiliselt kaks seisukohta: hed pooldasid riigi suu-
remat vahelesegamist majandusellu, teised soovitasid aga veelgi
suuremat vabadust eraalgatusele. Alustame esimestega.

Kriisi perioodil ndudsid kdik kodanluse grupid uldiselt riigi
suuremat vahelesegamist majandusellu. Erinevad olid aga nende
eesmargid «plaanimajanduse» drakasutamisel. Suurkodanluse
esindajatest propageerisid kava- ehk plaanimajanduse ideed
E. Poom2), A. Joasalu 21, K. Einbund 22 J. Taklaja23, M. Pung jt.
Nende poolt propageeritud planeerimine ei sarnanenud sotsia-
listlikus riigis teostatava planeerimisega, vaid see 1&htus kodanluse
huvidest. Kdige selgemini tulevad suurkodanluse huvid esile
M. Punga arutluses. Tema jargi pOhjustavad kriise ja ettevotete
krahhe konkurentsivditlus ja ettevdtete asutamise vabadus.
M. Pung arvas, et kriise on vBimalik kui mitte &ra hoida, siis vdhe-
malt nende mdju pehmendada kitsenduste tegemisega uute ette-
votete rajamisele.24 M. Pung ja teised tema vaateid pooldanud

19 Tartu naituse album, 1932, Ik. 28.

20 Vt. E. Poom, op. eit., lk. 104/105.

21 Vt. A. Joasalu, Riik ja eramajandus. «Uus Eesti» nr. 82, 24. mart-
sil 1936.

2 Vt. Riigikogu protokollid, Il istungjark, 19®2, lk. 28 (K. Einbund).

2 Vt. J. Taklaja, Minimaalpalkade kisimusest. «Péaevaleht» nr. 102,
16. aprillil 1936.

24 Vt. Majandusministri eelarve-kdne. «Paevaleht» nr. 86, 28. martsil 1901.
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autorid tegid ettepaneku mitte lubada asutada uusi ettevdtteid, kui
sama toodangut valmistav ettevdte on juba olemas. Seda seisu-
kohta ka arvestati ning edaspidi keelati uute ettevdtete asutamine
tldse vGi uusi ettevdtteid vdis asutada vaid Majandusministee-
riumi loal.

Mida siis taotlesid sellised seisukohad ja milliseid tagajérgi
tdid nad praktikas? Vastus on siin ainult* Giks: suurendasid toostu-
rite kasumeid. Saavutanud riigivbimu kaasabil monopoolse sei-
sundi turul, vdis tegutsev ettevGte madrata hinnad oma toodangule
enda arandgemisel. Seda soodustas veel asjaolu, et tédstussaaduste
sissevedu valismaalt piirati ning tehti propagandat oma «rahvus-
liku» toostuse saadustele. Suurkodanluse planeerimis-ettepanekute
ellurakendamisest toome moéningad ndited. 1938. a. jaanuaris esi-
tati Majandusministeeriumile taotlus uue aktsiaseltsi avamiseks
laki tootmiseks. Sellest kuulda saades esitasid olemasolevate laki-
vabrikute — Gustav Laurentsiuse Lakivabriku ja Keemiatehase,
lakivabriku «Pluto», laki-ja keemiavabriku O/i. «Uus Mars» jt.—
omanikud Majandusministeeriumi tédstusosakonnale avalduse
mitte lubada avada sellist uut ettevdtet. To0stusosakonna arvamu-
sest loeme:

«Meil on rida lakitddstusi, need suudavad sisemaa tarvidust
rahuldada ja voistluse tdttu on hinnad rahuldaval tasemel. Uue
lakitoostuse asutamisega saaks sisemaa piiratud turg liialt killus-
tatud ja olemasolevad todstused v0|vad l&bimuugi languse tottu
raskustesse sattuda.» 5

Samadel motiividel keelati 1937. a. novembrls ka elektritarvete
aktsiaseltsi «Aglo» asutamine ning valitsuse dekreediga 1937 a
keelati uute makaroni- ja kummitehaste asutamine. T&nu mono-
poolsele seisundile siseturul said olemasolevad tdostusettevotted
suuri kasumeid. Néiteks sai kummitehas «Pdhjala» 1927.—1937 a,
s. 0. 10 aasta jooksul 72 tuhande krooniselt pdhikapitalilt 339 464
krooni kasumit.27

Seega M. Punga, K. Einbundi ja teiste nende mdtteosaliste
seisukohad riigi vahelesegamise klsimuses «konkurentsiv@itluse
likvideerimiseks» tédhendasid vaid olemasolevatele ettevdtetele
turu kindlustamist, suuremaid kasumeid téostureile. Kodanlusel oli
nudd vdimalus valida, kellel lubada asutada uusi toostusettevot-
teid, kellel mitte. Kitsendused td0stusettevdtete rajamisel ei puu-
dutanud niivord suurkodanlust kuivdrd just «vdiksemaid vendi».
Naiteks pooldas riigi Majanduskomitee 1939. a. M. Punga ja
O. Suurséodi avaldust Tallinnasse uue vineeritodstuse asutami-
seks.B Jarelikult oli kodanlikus Eestis teostatud «planeerimine»

5 ORKA. F 969, N. 1, T. 427, 1. 125.

% Sealsamas, 1 92.

27 Vt. O. Sepre, Kummimonopoli vdimutsemisest kodanlikus Eestis.
«Edasi» nr. 2, 3. jaan. 19(56.

29 Vt. ORKA, F. 3628, N. 1, T. 1, 1 34 ja 39.

100



igati soodne suurtddstureile. See toetas nende ettevOtteid. Sama
mérkis ka kodanluse apostel A. Joasalu, kes rahustas vabamajan-
duse pooldajaid sellega, et riigi vahelesegamine majandusellu on
kaugel sotsialismist ja kommunismist. Ta Kirjutas: «Kui digus
tame riigi korraldava kae tarvitamist maj andu
ses, siis ei mdtle me sugugi eitada vaba alga
tuse tdhtsust. See jadb endiselt m66duandvaks kogu majan-
duse arengus, samuti kui pisib kapitalistlikes mais eraomanduse
pdhimdte au sees.» 2 Jai alles kapitalistlik eraomand ning toot-
mise organiseerimisel arvestati vaid kodanluse huve, tema kasu-
meid.

Eesti suurkodanlus ldks oma majanduse «reguleerimisega»
veelgi kaugemale. Nimelt nende hé&idlekandjas «Pé&evaleht»
13. maist 1931. a. soovitati riikidevahelist liitu tootmise reguleeri-
miseks. Nimetatud artiklis madrgiti, et igale riigile kirjutatakse
ette reaks aastateks toostusalad ja produktsiooni suurus. Samas
ajalehes jutlustas Euroopa riikide vahelisest majanduslikust lii-
dust, veel A. Tooms. Seesama kisimus tOsteti (les ka «Rahva
SOnas» 8. jaanuaril 1937. a. KG&ik see sarnanes Euroopa Uhendrii-
kide loomise loosungiga, millele juba V. I. Lenin oli andnud purus-
tava vastuloogi. SeetOttu poleks nimetatud kisimust olnud vaja
siin ké&sitledagi, kui mitte ka praegu, mil kriisitont jalle kummitab
kapitalimaid, poleks organiseeritud Uks selline liit, nn. Euroopa
turg. Euroopa turg, samuti nagu kogu kodanlik majanduse «regu-
leerimine» on loodud kapitalistide huvides. Euroopa turg on mono-
polide kokkulepe ning kokkuleppele allakirjutanud kuue maa valit-
sused ei juhindunud rahva huvidest. Euroopa turu loomise p&hju-
seks oli monopolistide plle liita imperialismi joud sotsialismi ja
kolonia-al- ning sdltuvate maade rahvaste vabadusvaditlusliikumise-
vastaseks vditluseks, kindlustada rahvusvahelise riiklik-monopo-
listliku Ghenduse abil kapitalismi positsioone.3 Seega on Euroopa
turg kapitalistide kokkulepe todliste veelgi julmemaks ekspluatee-
rimiseks. Ta on kapitalistide liit to6lisliikumise-vastases voitluses.
Sama eesmarki taotlesid ka eesti suurkodanluse esindajad Euroopa
riikide vahelise majandusliku liidu propageerimisel.

Kriisi ja t60puuduse likvideerimist riigi suurema vahelesega-
misega majandusellu propageerisid ka eesti maakodanluse esinda-
jad. Sellel eesmargil ndudsid nad asundustegevuse laiendamistal
ning tédtute maale saatmist.2 Nende arvestuse jargi oleks riik
pidanud rajama maale veelgi juurde vaikesi asundustalusid, mis
ei andnud t66d ega toitu kogu perekonnale ning sundisid otsima
abiteenistust. Teiselt poolt aga sidusid need vdikesed talud nende

29 A. Joa salu, op. eit.
5 Vt. O co3gaHuMn «obLLero pblHka» U EBpatoma. «KomMyHMcT» Ne 9, 1957,
Ik. 89.

8l Vt. E. Ant, Asundustegevus todtuse véltimise abinGuna. «Agronoomia»
nr. 5, 1934, Ik. 206.
& Vt. «Kaja» nr. 116, 21. aug. 1934; «Postimees» nr. 294, 15. dets. 1091.
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omanikke kindla paigaga, kindlustades seega suurtalunikke t6o-
jouga.

Veelgi avalikum suurtalunike huvide kaitsmine esines tdota-
tooliste maale saatmise nfudes. 1932. a. soovitas Riigikogu raha-
asjanduse komisjon tédpuuduse likvideerimiseks, «et toota-toodlisi
plitaks paigutada maale p&llupidajate juurde eeldusega, et pdllu-
pidajad todlistele annaksid korteri ja s06gi kuna tasu maksaks
riik».3 Ka Pollutédkoda soovitas tdovdimalusi luua «sisekoloni-
satsiooni teeb. Ta tegi ettepaneku tootatéoliste kohustuslikus kor-
ras maale saatmiseks. «Tuleb sisse seada toopassid ja dra hoida
tootute valgumist linnadesse, kuna maal to6liste puudus,» Kirjutati
P6llutébkoja arvamuses. 3

Ei saa olla enam* selgemat the ekspluataatorliku klassi huvide
véaljendust majanduslikus mdttes. Nn. to6tute maale saatmine ei
olnud seega moéeldud mitte niivord* kriisi lahendamiseks kui just
suurtalunikele tasuta t66jou muretsemiseks.

Ka vdikekodanluse esindajad Eestis, eriti sotsid, pooldasid
majanduse reguleerimist kriisi ja toédpuuduse «lahendamiseks».®
Vdikekodanlus lootis majandusliku reguleerimise abil saavutada
endale suuremat eludigust voitluses monopolide vastu, paremaid
teid haljale oksale jdudmiseks. Mis puutub sotsidesse, siis nende
teooriakesed teenisid kdigepealt maskeerimise eesmdarke. Nende
eesmargiks oli masside petmine. Sotsid plitidsid t6estada, et ole-
masoleva korra tingimustes on v@imalik likvideerida kriise ja t06-
puudust. Seda taotlesid muidugi ka suurkodanluse esindajad, kuid
nad pidasid seejuures silmas rohkem oma kasumit, seda, kuidas
vahemate kahjumitega ise kriisist pé&dseda.

Kdige tahtsamaks kusimuseks on aga kapitalistliku majanduse
reguleerimise ja riikidevaheliste majanduslike liitude puhul see,
kas ettevBetud abindud aitavad likvideerida majanduskriise kapi-
talismi tingimustes. Kas muutuvad mingil madaral tootmissuhted?
Muidugi mitte. Kapitalistlike tootmissuhete alus — eraomand —
jaadb plsima. TooOsaadused omastab endiselt tootmisvahendite
omanik ning jarelikult sdilib téielikult erakapitalistlik omastamine.
Seejuures tuleb aga maérkida, et riigi suurenev sekkumine majan-
dusellu ning riikidevahelised majanduslikud liidud suurendavad
riigikapitalismi tendentse majanduses. Kuid ka see ei muuda veel
kapitalismi olemust. Kodanlik riik kui kapitalistliku baasi pealis-
ehitus saab kaitsta ja kaitseb ainult kodanluse huve. Riigi abil
saavutab suurkodanlus tUha suurenevaid kasumeid. Tulud riiklikelt
ettevdtetelt jaotatakse samuti suurkodanluse huvides, kuna to6ta-
vate hulkade sissetulekud aga suhteliselt vé&henevad. Endise
monopolistliku kapitalismi asemele astub monopolistlik riigikapi-

** Riigikogu IV koosseis. Taielikud protokollid, I1X istungjark, 1932, Ik. 3733.

*4 ORKA, F 1112, N 1, T 36, 1 79.

&6 Vt. «Rahva Sona» nr. 36, 5. mail 1934; «Rahva S6na» nr. 34, 1 mail
1934 jne.

102



talism. Teiselt poolt tootmise kontsentreerumise ja tsentrdliseeru-
mise kasvuga monopolistliku kapitalismi tingimustes kasvab ka
tootmise Ghiskondlik iseloom. Jarelikult majanduskriiside p6hjus —
kapitalistlik tootmisviis oma vastuoludega — jdab plsima ning
seetdttu jaab plsima ka majanduskriiside paratamatus.3®

Eeltoodu aga t&dhendab, et eesti kodanluse vaated majanduse
«reguleerimisele» ei taotlenud rahva uldist heaolu, vaid aitasid
eelkdige kaasa kapitalistide kasumite kindlustamisele. Kodanluse
majandusteoreetikud otsisid teid, kuidas kriisi ajal tekkinud majan-
duslikke raskusi veeretada toOtajate Olgadele. Riigilt tahtsid toe-
tust nii too6sturid, suurtalunikud kui ka pisikaupmehed. Maksta tuli
aga toolisklassil. Naiteks véidetakse Pollutodlkoja juhatuse arva-
muses pdllumeestele makstavate preemiate kohta, et «palgaliste
reaalne ostuvéime» olevat vdhenenud hoopis vahem kui p&llumees-
tel. Jareldus tehakse sellest suurpdllumeeste huvides. «Tasakaalu
jaluleseadmiseks» tulevat suurendada pdllumeestele makstavaid
preemiaid.37 «P&evalehe» rahvamajandusosakonna toimetaja Jaan
Taklaja soovitas aga valitsusele, et toolistelt ja todsturitelt haka-
taks v6tma maksu «kriisi véltimiseks» reservfondide loomiseks.
Nimetatud reservfondid pidid olema ette ndhtud investeeringute
suurendamiseks rasketel aegadel. Samas ei jatnud J. Taklaja mar-
kimata:

«Plaanimajandusest ldhevad mainitud moodused lahku seepoo-
lest, et eraalgatusele jaetakse vabad kded, kuid tagasil6dkide puhul
suurendatakse jalle riiklikku initsiatiivi ja riiklikke investeeri-
mist»3B

Riigi kaasabil loodeti leevendada ka t66puudust. Sel eesmargil
asus riik korraldama teenistusvahekordi Riigikogu poolt 24. mért-
sil 1932. a. vastuv@etud seaduse alusel. Nimetatud seaduses Kirju-
tatakse: «To6puuduse vastu vditlemise otstarbel antakse Vabariigi
Valitsusele Gigus vallandada riigi v6i omavalitsuse teenistusest
isikuid, kelle abikaasa saab palka kindlapalgalisest teenistusest
riigi- vbi omavalitsuse asutustes ...» 3

Nagu nditab tolleaegne praktika, viidigi mainitud seadus ellu.
Majandusministri ettepanekul vallandati riigivanema poolt terve
rida ministeeriumide teenistujaid, kooli6petajaid ja ka ulikooli
Oppejoude.20 Kuid need véhesed, kes said tddle vallandatute ase-
mele, ei vdahendanud veel tootatooliste kimne tuhandetesse kuiun-
divat armeed. Samuti nagu hédaabitdédd, olid ka eelkirjeldatud
vallandamised vaid h&daabindu, néilisusfe loomine, nagu pidaks

@ Vt. 1. KysbMuHO B, NocysapcTBEHHO-MOHOMOMUTUYECKNIA KanuTanusm,
Mocksa 1955, lk. 52 jj.

8 Vt. ORKA, F 1112, N 1, T 70, 1 29.

8 J. Taklaja, Majanduslik seisukord 1937. a. Eesti Kroonika 1937. a..
Tartu 1938, lk. 41.

8 Toopuuduse vastl vditlemise otstarbel teenistusvahekordade korralda-
mise seadus. Riigi Teataja 1932, nr. 30, Ik. 405.

40 Vt. ORKA, F 969, N 1. T 123, 1 57 ja 58.
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kodanlus midagi teha tootute olukorra parandamiseks. Vallanda-
mistega saavutati kill sissetulekuid suuremale arvule perekonda-
dele, kuid mingil mé&aral ei tbusnud rahva heaolu, tema ostujoud.
Turu laiendamiseks tarbeesemetele aitasid kodanluse poolt ette-
rvoetud abindud védhe kaasa.

Niisiis riigi vahelesegamist, Oieti suuremat riiklikku toetust
vajas eesti kodanlus just kriisi ajal. See torkab silma ka tegeliku
olukorra jalgimisel. 1930-ndate aastate algul esitati kodanlike
autorite poolt enamik «plaanimajandust» ndudvaid seisukohti.

Parast 1929.—1932. a. kriisi moddumist hakati aga ndudma
suuremat vabadust eraalgatusele. Selline ajaline piiritlus, mis oli
tingitud Kkriisi peegeldumisest kodanluse majanduslikes vaadetes,
ei tdhenda, et see oleks olnud absoluutne. Ka kriisi ajal esines
eraalgatusele veelgi suuremat vabadust ndudvaid seisukohti ja
vastupidi, kuid jutt on sellest, millised seisukohad olid suunda and-
vad. Kui nditeks «Pdevaleht» Kkriisi perioodil propageeris «plaani-
majandust», siis juba 1936. a. kirjutati veebruari «P&evalehes»:
«Rahvamajandus ei saa Oitseda seal, kus riigivGim salvab ja hdi-
rib kodanike vaba enesetegevust.»

Uheks suuremaks organisatsiooniks, kes noéudis eraalgatuse
avardamist ja lootis sel teel Uletada majanduslikud raskused, oli
Kaubandus-Toostuskoda. Esinedes 1933. a. Tartu kaupmeeste ja'
téosturite koosolekul ndudis koja juhatuse esimees J. Puhk taie-
likku vabakaubandust, vabadust eraalgatusele.4. Kuni kodanluse
voimu IBpupdevini propageeris Kaubandus-Téostuskoda, kes esin-
das peamiselt suurtdostureid, eraalgatuse tunnustamist, selle laien-
damist. Koja Uldkoosolekul 1938. a. deklareeriti: «J&ddes truuks
oma Ulesseatud pBGhimdtteile, tahab Kaubandus-To6stuskoda endi-
selt taotleda eramajanduse tdielikku ja véadarikat
tunnustamist.»®

Jalgides konjunktuuri muudatusi on sellised k&ikumised aru-
saadavad. Alates 1933.—1934. a. avardusid majanduselu vdimalu-
sed. Uha enam vajas Eesti todstustoodangut ja pdllumajandus-
saadusi sdjaks valmistuv Saksamaa. Uha enam kasumeid andis
pblevkivitéostus, pdllumajandussaadused leidsid turge. Sellises
olukorras hakkas suurkodanlus ndudma suuremat tegevusvabadust.
Nouti tollimilride kaotamist vdi siis tollide alandamist. Tollide
alandamist ja sisseveo suurendamist ndudis suurkodanlus eeldu-
sel, et imperialistlikud suurriigid vajasid sGjaks ettevalmistumisel
Eesti to6stus- ja pdllumajandussaadusi ning olid huvitatud siinse
majanduselu normaalsest kulgemisest. Muidugi olid selliste ndud-
miste puhul méangus ka véliskapitali huvid.

Eesti kodanlike majandusteadlaste osa kriisi «pdhjuste» ja selle
«lahenduse» otsimisel ei piirdunud ainult riigi kui majandusliku

4 Vt. Kunas laheneb kriis? «Postimees» nr. 44, 22. veebruaril 1933.
£ Majandusliku elu korrastamine d&igluse printsiibil. «Esmaspéev» nr. 1,
8. jaanuaril 1938.
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teguri osa suurendamise v8i vdhendamise ndudmisega. Esitati
mitmeid seisukohti, millede autorid lootsid kriise ja Uldse kapita-
lismi vastuolusid likvideerida rahaststeemi tmberkorraldamisega.
Levinenumad neist olid Ed. Tennmanni «teooria» ja nn. kaduraha
pooldajate seisukohad.

3. Usumees majandusteadlasena

Eduard Tennmann oli Tartu dlikooli usuteaduskonni professor,
kuid omas ka majandusalast keskharidust. Eriti agaralt hakkas ta
majanduskisimusi késitlema 1929.—1932. a. kriisi ja sellele jarg-
nenud depressiooni perioodil. Ta esines mitmesugustel koosoleku-
tel, kirjutas artikleid ja raamatuid, kus propageeris oma «uut sis-
teemi». Tema majandusteaduslikest teostest tuleks siinkohal nime-
tada «Usk ja majandus» ning «Rahavdimu saladused»

E. Tennmann sai aru, et ei ole véimalik médéda minna kapita-
listliku thiskonna majanduslikest raskustest. Ta isegi tunnistas,
et esineb «sisteemi kriis». Klsimus kerkib aga sellest, mida prof.
Tennmann peab selle «siisteemi Kkriisi» pdhjuseks. Tennmanni arva-
tes oli «siusteemi kriisi» pOGhjuseks kehtiv rahaslisteem, mis «. ei
tdida oma Ulesannet».43 Kogu viga peituvat selles, et meie raha on
seotud vddra kullaga, sest endal kulda ei ole. Kéibel olevale rahale
tuli Tennmanni arvates leida uus alus. Tennmanni sellised jarel-
dused tulenevad raha olemuse mittemdistmisest. Tennmannile oli
raha ainult «védrtuste hinnaline véljendis arvudega» ja seda
ainult «teatud véartuse Uhikutes».#4 Kuid millistes siis? Mispérast
raha on védrtuste valjenduseks ja I18puks, mis on siis véartus?
Neile kiisimustele Tennmann ei vasta vdi ajab demagoogiat. Tenn-
mann laheb modda sellest, et kaubad kui vaartused on eelkdige
inimt6d kehastused, asjastatud inimté6 hulgad. Ainult see teeb nad
vadrtusteks, et neile on kulutatud teatud hulk té6d, mis peale
vaartuse annab kaupadele ka tarbimisvdéartuse. Kuid Tennmann,
raakides vaartusest, mdoistab seda kui tarbimisvaartust.

«Vaartuse ainuke alus on tarvidus,» kirjutas ta. « V aar-
tuse hinnang on ikka isiklik, liikuv. Leiva vaartus on enne
s6omist suurem kui peale s6omi&t.» %6

Pidades véartust subjektiivseks hinnanguks lulitab Tennmann
siit valja igasugused objektiivsed mdisted ning korrutab vulgaarse
poliitilise dkonoomia seisukohti véd&rtuse suurusest olenevalt ini-
meste vajadusest. Kaubathiku véaartus on siiski objektiivne suurus
ja ta sdltub Ghiskonna tootlike joudude tasemest. Olenemata sel-
lest, kas inimesel on koéht tdis vdi tihi, jadb Uhe leiva vaartuseks

8 Vt. Otsitakse retsepte majanduskriisi lahendamisele. «P&evaleht» nr. 305,
8. novembril 1901.

4 Vt. 'E. Tennmann, RahavGimu saladused, Tartu 193*1, lk. 19.

4% Sealsamas, Ik. 17.
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ikka see hulk Uhiskondlikult vajalikku t66d, mis kulub tema toot-
miseks. Seoses pakkumise ja ndudmise vahekorraga vdib muu-
tuda kuall leiva hind (kapitalistlikus dhiskonnas; sotsialistlikus
thiskonnas kolhoositurul), kuid tema vaartus seetdttu ei muutu.
Vaértuse ebabdige mdoistmine viis Tennmanni ka raha olemuse
mittemdistmisele. Raha, kuld saab ainult seetGttu teiste kaupade
vadrtuse mootjaks, et tema tootmiseks on kulutatud abstraktset
inimtéod. Jarelikult mitte raha ei tee kaupu vdrdseks, vaid kdik
kaubad, kéik asjastatud inimt6d hulgad on iseenesest (ihism66tsed
ning vdivad oma vadartusi mddta spetsiifilises kaubas — kullas.
Ainult seetdttu, et kdik kaubad moddavad oma vdartust kullas,
kujunebki see kaup vaartusm6dduks ehk rahaks. Tennmannile on
aga raha «liikuvate vééartuste hinnangu véljendus arvudega» ja
sellest lahtudes teeb ta oma demagoogilised jareldused. Et kodan-
liku professori arvates «ostujduetus» pole muud kui raha-
puudus» ja «rahapuuduse» dige alus on «kulla-puu
d u s», siis rahamarkide sidumine kulla-alusega ainult kitsenda-
vat ostujoudu.46

«Ostetakselvdhem kaupmehelt. Kaupmees ostab vahem suur-
kaupmehelt, suurkaupmees vabrikust, vabrikutoé vaheneb, toolisi
vallandatakse. Ostjate arv ja rahahulk langeb jalle. Ring témbub
koomale. Hada kasvab.»47 Ja nii saabuvatki kriis.

Kuid mida siis teha? Ka sellele kiisimusele vastab E. Tennmann.
Ta soovitab raha aluseks votta mitte kulda, vaid hoopis loodus-
joude, kinnisvarade vaartusi ja isiklikku krediiti.48 Sellega saavu-
tatavat seda, et raha ei ole enam kaup, vaid ainult v&artuse modt,
samuti nagu meeter on pikkuse ja kilogramm tungi mdoét. Tenn-
mann arvestab jargmiselt: Eestis olevat joulhikuid 3,291 miljonit.

Autor arvestab iga tGhiku vaértuseks kimme krooni ja saab seega:

loodusjéud 33000 miljonit krooni

kinnisvarad 10000 ” ”

isiklik krediit 10000 ” » o
Kokku: 53000 miljonit krooni.®

Nii saab Tennmann vaartuse kogusummaks Eestis 53 miljonit
krooni, mida ta arvestab raha alusena ning soovitab vdétta kredii-
dina riigi eelarve koostamisel. Tennmann soovitab riigil vélja
anda eelnimetatud summa ulatuses pangatSekke. Tema arvates ole-
vat sel teel vdimalik saavutada riigi sdltumatust, sest riik. ei toe-
tuvat siis enam «vddrale finantskapitalile», vaid «asutab ise oma
finantskapitali».®

On 0ige, et kui riik vabaneb véliskapitali m6ju alt, muutub ta

B8 Vt. E. Tennmann, op. eit, lk. 17.
47 Sealsamas, lk. 14.

48 Vt. sealsamas, Ik. 32 ja 34.

49 Vt. sealsamas, lk. 32. S
60 Vt. sealsamas, lk. 34.
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sdltumatuks. Kuid Tennmanni poolt soovitatud meetodid selleks
siiski kaasa ei aita. Kogu Tennmanni arutluste ebateaduslikkus sei-
sab jallegi véartuse mittemdistmises. Nii peab ta «riiklikuks kre-
diidiks» riigis esinevaid «j6ulhikuid», mis teiste sdnadega tdhen-
dab looduslikke ressursse. Kuid neist looduslikest ressurssidest oli
kodanlikul ajal kasutusele vodetud alles vdike osa. Kasutamata
seisvad looduslikud ressursid ei oma aga veel vaartust, enne nende
kasutusele vdtmist tuli teha t66d. T66 nende kédttesaamiseks loob
alles neile védartuse. Seega soovitas prof. Tennmann raha ehk
«pangatSekkide» aluseks vdtta vaartuseta asju. Muidugi osa neist
«joulihikuist» oli rakendatud inimese teenistusse, nad omasid vaar-
tust, samuti omasid vdaartust kinnisvarad ja isiklik krediit, kuid
nende vaartus oli hoopis vaiksem kui 53 000 milj. krooni. Et paber-
raha saab olla ainult vdartuse esindajaks, ise aga véartust ei oma,
siis 16ppkokkuvdttes soovitas Tennmann kodanlusele minna inflat-
sioonipoliitikale: anda vélja rohkem raha, kui oli vaartusi selle
tagamiseks. See omakorda oleks tdahendanud tddlisklassi reaal-
palga langust ja kodanluse kasumite suurendamist. Vastuolu suu-
renemine t60 ja kapitali vahel ei likvideeri aga kriisin&htusi, vaid
siivendab neid veelgi. Tennmanni «teooria» oli valja mdeldud vaid
klassivastuolude maskeerimiseks, kodanluse kaitseks. Kéik kodan-
likus Eestis esinenud kapitalistlikule tootmisviisile omased pahed
veeretab Tennmann Kkrediidislisteemile, siin esinenud «rahapuu-
dusele». 51

Tennmanni ekslikud vaated rahale kui kdigi kapitalistliku siis-
teemi raskuste pdhjusele pole muidugi uued motted. Ameerika
majandusteadlased otsisid juba enne | maailmasdda kriisidest,
véljapaasu raharingluse ja krediidi sfaaris.®2 Ka tuntud inglise
apologeet J. Keynes pidas kriiside p6hjuseks rahapuudust. Kui
Keynes’il oli rahapuuduse p&hjuseks inimese liigne «kokkuhoid»,
siis prof. Tennmannil oli selleks «vddras finantskapital». Olene-
mata esitamise vormist oli mdlemate eesmérk sisuliselt Uks —
petta téotava rahva hulki.

Sama eesmérki teenis ka Tartus asutatud «Kodutd6-abi» Ghingu
poolt propageeritud «t6draha» ning nn. kaduraha teooria.

4. To6- ja kaduraha teooria reaktsiooniline olemus

Tartus kriisiperioodil loodud «Kodut86-abi» Ghingu organisee-
rijad loobusid omavahelistes arveldustes raha kasutamisest. Nad
kehtestasid omavahel ise maksevahendina tddkrooni, millel pidi
olema «Tartu linna mudritd6lise kahe todtunni vaartus» (vordus
the krooniga).33 Vailjaspool Uhingut teostati arveldusi sularaha

6l Vt. E. Tennmann, Usk ja majandus, Tartu 1938, lk. 148.

6 Vt. L. Moore, Economic Cyclos. Their Lawe and Cause, New York
1914.

5 Vt. «Kodutdé-abi» kodukord ja pdhikiri, Tartu 1931.
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abil. Vastavalt pohikirjale oli Ghingu pdhimé&tteks kaotada raha
kui kdige kurja juur. Toolise nn. hlvitusse kanti temal saadaolev
summa ja vastavatest, muidugi ka Uhingusse kuuluvatest kaup-
lustest vdis ta saada endale vajalikke kaupu. Kuigi raha ei tahe-
tud kasutada, toimusid koik teised arveldused raha abil, mille alu-
seks pidi olema t60. Seega kehtestati juba Karl Marxi poolt dog-
maatiliseks ja ebateaduslikuks tunnistatud «t66raha».54

Kaubatootmise, eriti aga kapitalistliku kaubatootmise tingi-
mustes ei ole vdimalik raha ringlusest koérvaldada. Ajaloolise
arengu kaigus on raha kujunenud Gldiseks ekvivalendiks, mille
abil erat66le antakse uhiskondlik iseloom. Nii kaua kui esinevad
kaubad, peab eksisteerima ka nende ekvivalent — raha. «T66-
rahade» kdikulaskmine kéibel oleva raha kdrval ei lahenda min-
gil méaaral kapitalistliku sisteemi vastuolusid. J&&b ju pilsima
kaubatootmine ning mis peamine — t60joud jadb kaubaks. «T60-
rahade» kehtestamine teatud ringkonnas ei vii edasi (hiskonna
arengut, vaid isegi pidurdab seda, otsides kaupadele raha kdrval
teist Gldist ekvivalenti. «Td6rahade» leiutamine ei anna seega
midagi Uhiskonna arengule. Sellega puitakse lihtsalt varjata esi-
nevate vastuolude pdhjusi ning seetdttu on «t6drahade» teooria
reaktsiooniline.

Pealegi vOeti «t6oraha» aluseks tdiesti vaartusetu modt — too.
T66 kui protsess ei oma mingit vaartust, sest védrtuseline suhe
on uhiskondlik suhe, inimestevaheline suhe. Tddprotsessis on ini-
mene suhtlemises loodusega. Kui aga muidritédlise 2 todtundi loen'
vOrdseks Uhe Kkrooniga, siis arvestati tooprotsessi kui vaartuse
loomise protsessi, s. t. arvestati t66jou véaartust. Viimasel juhul
jouab ringkdaik ikkagi tagasi kaubatootmise juurde, t66j6ud loe-
takse kaubaks. Et igasuguse kauba, samuti ka td66jou lldiseks vél-
jenduseks on valja kujunenud kuld (raha), ei ole mingit vajadust
hakata otsima uut ekvivalenti. Ei ole vdimalik kaotada mingi
majandussiisteemi Uhte olulist elementi, hdvitamata kogu siisteemi.
Sellisel manddvril ei saa olla mingit praktilist tdhtsust ning «t60-
raha» teooria teenis oma demagoogilise iseloomuga vaid kodan-
luse huve, ta oli ebateaduslik.

Lahedane «todraha» eesmérkidele, kuid veelgi reaktsioonilisem
oli Tartus ja Tallinnas levinud kaduraha teooria. Tallinnas nime-
tati neid «tootdhtedeks», Tartus aga «kriisirahadeks». «Kaduraha»
pooldajad kodanlikus Eestis vdtsid tdielikult omaks saksa kaup-*
mehe Silvio Geselli vaated ning arvasid, et kriisid tekivad raha
aeglase ringlemise tdttu. Raha kogunevat inimeste kétte, kes seda ei
lase ringlusse, ei pane tootmisse.% Selleks aitavat kaasa ka koérge
laenuprotsent. Samu mdotteid propageeris tol perioodil Inglismaal
J. Keynes. A. Kaera ja L. Volmeri arvates just rahapuuduse tottu

5 Vt. K. Mapkc, K KpuTMKe MNOAMTUYECKON 3KoHomuu, 1949, lk. 77 jj.
% Vt. A. Kaera, L Volmer, Kaduraha — vdimne relv majandu?kriisi
frondil, Tartu 1934.
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polevat normaalset olukorda majanduslikus elus. Rahapuuduse
téttu «... on takistatud ka kdige Oilsamate kavatsuste teosta-
mine, kestab kriis, hindade ja palkade langus, toodangu piiramine,
mis kdik kokku omakorda md@jutab t66puuduse ja uldise vaesustu-
mise kasvu».

Niinimetatud t06- ja kriisirahade autorite arvates tulevat kriisi
likvideerimiseks rakendada vahendeid, mis ei ndua uut kapitali
investeerimist. Nad kirjutavad:

«Uheks sarnaseks vdimaluseks on tootihtede véaljaandmine
omavalitsuse poolt, riiklike rahamarkide osaline asendamine linna
maksu labikdikudes linna poolt vdljaantavate téotdhtedega. Need
tootdhed tuleksid esitatud kava kohaselt kaduprotsendiga.»
A. Kaera arvates saavutatavat sellega majanduslik elevus, mis
polevat kunstlik. Kaduprotsent tdhendas seda, et Uhe kuu jooksul
raha kaotas 1% oma vaartusest. Selle kao tdttu ei taha keegi teda
enda ké&es pidada ja raha pidi ringlema kiiremini. Seda kiiret liiku-
mist peetigi kaduraha v6druseks.

Pealiskaudsel vaatlemisel paistab tdesti, nagu oleks «kaduraha»
eesmargiks raharinglemise kiirendamine. Vaadeldes asja sisuliselt
selgub aga midagi muud. Nagu eelnevalt juba mérgitud, ei seisa
kriisi pdhjus mitte rahapuuduses, vaid kapitalistlikus tootmises
endas. Kaduraha kéibelelaskmine oleks olnud ainult inflatsiooni
varjatud vorm. Suurendatakse raha hulka ilma teda tagavate vaar-
tuste suurenemiseta, s. t. kdibele oleks tulnud vaaristustunud raha.
Tootajad oleksid saanud palka endises suuruses, kuid vaaristustu-
nud rahas. Tegelikult nende reaalpalk oleks vahenenud. Kaduraha
teooria oli aga veelgi reaktsioonilisem, sest see n&gi ette peale
védristustumise veel «kaduprotsentide» maksmist markide ostmise
naol, selleks et raha «vaartus» ei langeks. Naiteks Tartus soovitas
L. Volmer lasta kadurahasid valja 100 000 krooni ulatuses, s. t. et
iga kuu tuli neile marke peale osta 1000 krooni (1%) eest. Et aga
kadurahadega pidi tasutama héddaabitédde ja linnavalitsusele teh-
tud td6 eest, siis on ka selge, kelle Glgadele taheti veeretada Kriisi
raskused.

Kaduraha teoreetikud viitasid ka sellele, et on vdimalik kadu-
raha Gmbervahetamine pangas enne tema vaartuse langust. Sel
juhul oleks aga arvestatud maha 2% summast kriisifondi heaks%
ning kannataja oli sel juhul jallegi raha omaja. Peale selle p66r-
dub raha sinna tagasi, kust ta valja lasti, ja teda asendab uldiselt
kéibelolev raha.

Seega ka kaduraha teooria eesmargiks ei saanud'olla tédtajate
olukorra pdrandamine ega kriisi likvideerimine ning selle teooria
propageerimine jai kodanluse apologeetide monopoliks. Rahvahul-
kades ei leidnud kaduraha ega teised kodanlike apologeetide kriisi-
teooriad kdlapinda. Nad olid vaid vaikekodanlikud katsed kaitsta
kapitalistlikku tootmisviisi.

8 Vt. E .H. Kriisiraha — tuline sisi. «Vaba S6na» nr. 13, 18. jaan. 1934.
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Eelnevast vdib teha jargmise kokkuvdtte.
1 Kriisi pdhjustena esitasid kodanlikud autorid pealispinna-

lise tdhtsusetuid ja juhuslikke n&htusi, tungipiata majanduskriisi

olemusse. o ) ) )
2. Kiriisi likvideerimise 6petused olid mdeldud t6dtajate petmi-

seks, teenisid kodanluse huve. Nad olid seetdttu reaktsioonilised ja
ebateaduslikud ning rahvahulkades need teooriad ei levinud.
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OJEMATOIM’MYECKWE N3BPAWEHWA TMPOBNEMDbI
KPU3NCOB N BESPABOTUNL LI SCTOHCKNMU
BYPXYA3HbIMN 3SKOHOMWCTAMMU

B. KpuHan
Pesome

B ycnouax o6llero kpusuca kanutanuama, npu pe3kom 060-
CTPEHUM NPOTUBOPEYUUIi KanuTanncTuyeckoro obliectsa, Oypkyas-
Hble 3KOHOMWCTbI CHMTAOT CBOEli FNaBHOM 3ajadveil n3BpalleHue gei-
CTBUTENIbHOW MPUUMHBI U CYLUHOCTM 3KOHOMMYECKUX KPWU3WUCOB nepe-
npounssoacTea. B 60pbbe NpoTMB GYpXKya3HON naeonormm 6onbluoe
3HayeHVe MMeeT pasobnayveHre anonoreTMYeCKUxX Teopuii KpPU3KCOB.

B paHHOW paboTe noaBepralTcs KPUTUYECKOMY aHasn3y 3KOHO-
MUUYECKMNE «TEOPUM» KPU3SUCOB 3CTOHCKUX OYPXKYa3HbIX 3KOHOMUCTOB.
MoKa3biBaeTCA, YTO WX «TeOpuUU» ObIN TOMLKO MPMCNOCOBNeHMEM
NOM0XeHNA BYpPXXya3HON BYNbrapHoii 3KOHOMWUW K 3CTOHCKUM YCO-
BUSAM.

B nepBoit yactn paboTbl pa3obnavaldTcs KeHayyHble B3rasgbl
3CTOHCKMX OYypXXya3HbiX 3KoHoMuUcTOB X. HuneHpgepa, A. Xopma,
H. KecTHepa, K- 3iiHOYHAA n Ap. HA NPUYUHBI 3KOHOMUYECKMUX KPU-
31coB. OHM MbITANNCb CKPbITb OCHOBHYH MPUYUHY KPU3UCOB —
OCHOBHOE MpOTMBOpPeYMe KanuTanusMa. BO3HWKHOBEHWE KpWU3NCOB
00BACHANOCH BHELWHUMU U CAYyYalHbIMU 0O6CTOATENbCTBAMM, Pa3nuny-
HbIMW CYOBEKTUBHBIMU (hakTopamu.

Bo BTOpOi 4acTu faetcd KpUTUKA TeOpuil NpeocfoneHns Kpusu-
COB B YCNOBUAX OYpXKya3HOW ICTOHUWU. DCTOHCKME BYypiXKya3Hble KO-
HOMMUCTbI MponaraHAMpPoBany BO3MOXHOCTb /INKBUAALWUWA 3KOHOMMU-
UeckuX Kpu3ucoB Ha 6a3e kanuTanuMsama. B aTux uensx OHW WKPO-
KO 3aMMCTBOBaM MOMOXEHUS NMPEC/IOBYThIX TEOPWIA «MIAHOBOTO» Ka-
nutanuama (K. 3iHoyHA, WN. Taknaa, M. MyHr n ap.), Tak Ha3blBae-
MOro «cBo6ogHoro» kanutanuama (M. TyxkK), «rocyfapCTBEHHOro
ponra» (3. TeHHMaHH) 1 Aap.

AnonoreTnyeckne TeOpMM KPU3MCOB LUMPOKO WCMONb30BaNNCh
Oyp>XyasHbIMW HaLMOHANMCTaMU B LeNsX MoNUTUYECKOl Aemaroruu
n obMaHa TpyasAwmMxca Macc.

B paboTe Ha OCHOBE MapKCUCTCKO-NEHWHCKON NOMMTUYECKON 3KO-
HOMWUM pa3obiadvaroTcs B3rNAL4bl 3CTOHCKMX OypXKyasHbIX 3KOHOMMU-
CTOB 1 MOKa3blBaeTCsA MX TeopeTmyeckas WM NpakTU4yeckas HecocTos-
TeNbHOCTb.
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