KODANLIKU EESTI POLLUMAJANDUSE NAILIK OITSENG

Majandustead. kand., ENSV TA korrespondeeriv liige
O. Sepre

(Eesti NSV Teaduste Akadeemia Majandusinstituut)
I. Nailik 6itseng pdllunduses

Pdllumajanduse arengu kohta kodanlikus Eestis puudub meil
veel Gige ettekujutus. Kui kodanlik propaganda suurtddstuse lan-
gust, vorreldes Esimese maailmasdja eelse tasemega, ei suutnud
varjata, siis p6llumajanduse arengut pulti ndidata ajakirjanduses,
aga ka teaduslikes ajakirjades kui Oitsengut. Vaideti, et kuigi
todstuses oli tagasiminek, esines pdllumajanduse alal tunduv edu.

Kdige ilmekamalt véljendus see kontseptsioon P&llutédkoja
teisel kongressil 1938. aastal esimehe A. Jirimaa kdnes, kes, nagu
teada, oli mitmekordne minister ja po6llumeeste kogude juhtiv
tegelane.

A. Jurimaa vdtab aluseks 1920. aasta, mil pérast seitse aastat
kestnud imperialistlikku ja kodus6da p6llumajanduse laostumine
oli kdige suurem ja pGllumajandusliku toodangu tase kdige mada-
lam.

Teiseks, A. Jirimaa voérdleb ainult 1920. ja 1937 aastat kodan-
liku Eesti pdllumajanduses. Sellega luuakrse ettekujutus, nagu
oleks p6llumajanduse areng toimunud Uhtlaselt, tdusvas joones,
ilma hiupeteta ja seisakuteta.

A. Jurimaa (tleb, et 17 aasta jooksul on pdllumajanduse
kogutoodang kasvanud 64%. Keskmiseks saagiks vO0idi arvestada
1920. aastal® ainult 10 kvintaali hektari kohta, niid aga (s. o.
1937 a.) voidi keskmiseks saagiks arvestada 13 kvintaali, see
tahendab, et toodang iGhe ha kohta oli tdusnud 30%.

«Karja alal on suurel mé&aral kasvanud lehmade arv. See on
tdusnud ligi 80%, mis on osaliselt teiste loomade arvel sundi-
nud Iga Uksik lehm on hakanud rohkem piima tootma ja sel
alal on edu haruldaselt suur, Ule 60%. Kokku vdttes on meil kari
arvuliselt kasvanud ja toodang tksiku lehma kohta on palju suu-
renenud. Piimatoodangu juurdekasv 17 aasta jooksul vdiks arves-
tada kahe ja poole kordseks,» lausub Jirimaa.
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Muidugi, piimatoodangu 2,5-kordne kasv ei ole vdike, kui see
oleks toimunud normaalselt tasemelt. Kuid esitades arve sellisel
viisil, nagu seda tegi A. Jirimaa (aga ka teised kodanliku Eesti
tegelased), saadigi ettekujutus p6llumajanduse 6Oitsengust kodan-
likus Eestis. Teatud vastuhelk sellest kodanluse propagandast on
jadnud ka Ndukogude Eesti inimeste teadvusse ning jatkab eksis-
teerimist, sest seni ei ole keegi seda kisimust tervikuna kdsitlenud.

Et saada selget pilti p6llumajandusliku toodangu kasvust,
tuleb seda vOrrelda mitte 1920. aastaga, vaid Esimese maailma-
sbja eelsete aastatega.

Pdllupindade statistika alal on kasutada katastri andmed, mis
teostati Eesti- ja Liivimaa kubermangus enne Esimest maailma-
sdda. Kodanlikus Eestis aga teostati suulisi loendusi, mis on
vahem tapsed.

Kodanlikus Eestis ndeme pdllupinna lpris aeglast kasvu. Sdja-
eelne tase saavutatakse alles 1928-— 1929, aastal. Jargmisel aasta-
kimnel kasvab p6llupind vaid 8—9%.

Arvesse vottes statistika ebatdpsust ja vBimalikke vigu, ndeme,
et p6llupinna kasv 8—9% on tdiel madral statistilise vea piirides.
Seda arvestades vBime konstateerida, et kogu pdllupind kodanlikus
Eestis pusis p6hiliselt Uhel ja samal tasemel. Kui kogu p6llupinna
kasv oli upris véike, siis uksikute pd&llukultuuride alal on pilt
koguni teistsugune.

Uksikuid kultuure vaadeldes ndeme, et rukki kilvipind alanes
jarjekindlalt 175 tuh. hektarilt 1910. aastal 148 tuh. hektarile 1938.
aastal. Seevastu aga nii tali- kui ka suvinisu pindala kasvas
10.8 tuh. hektarilt 70 tuh. hektarile. Kokku kasvas toiduteravilja
pindala 185,8 tuh. hektarilt 226,8 tuh. hektarile (122%).

Soddateravilja alal ndeme odra pindala jarjekindlat langust
139 tuh. hektarilt 1910. aastal 87 tuh. hektarile 1938. aastal. Kaera
pindala kasvab veidi — 135,2 tuh. hektarilt 1910. aastal 148,9 tuh.
hektarile 1938. aastal. Kuid segavilja kilvipind kasvab Kkiiresti:
32.8 tuh. hektarilt 1916. aastal 84,6 tuh. hektarile 1938. aastal. Kok-
kuvottes aga kasvab soddateravilja pindala vahe, kui vdrrelda
1910. aastaga (306,9 tuh. hektarit 1910. aastal, 303,2 tuh. hektarit
1928. aastal, 321,3 tuh. hektarit 1938. aastal, seega vaid 4,7%). Ku i
aga votta aluseks 1922, aasta, siis ei jduagi s060
dateravilja pindala jargmistel aastatel 1922,
aasta tasemele. Ainult 1939. aastal tduseb see kuni 355 tuh.
hektarini.1l See fakt, et s6ddateravilja pindala ei laiene — ei j6ua
isegi 1939. aastal 1922. aasta tasemele —, on kodanliku Eesti pdl-
lumajanduses vaga tdhelepanuératav, sest nii sarvloomade pida-
mine kui ka sigade kasvatamine nduab séddateravilja kontsent-
raate.

Ka kartuli alal ei ole ndha mingit kilvipinna kasvu. Ko&ikidel
aastatel, vdlja arvatud 1939. aasta, ei ulatu kartuli kilvipind sdja-
eelsele tasemele. Kartuli Kkulvipind vé&heneb ko&ikumistega kuni

1 Po6llumajanduse loendus 1939. aastal.
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1929. aastani. Sealt algab vdike tdus ning alles 1937 aastal saa-
vutatakse uuesti 1922. aasta tase (mis aga on madalam sGjaeelsest
tasemest) Ka p6ldheina pindala jéuab alles 1931. aastal 1916.
aasta tasemele, kuhu ta jd&b pisima kuni 1938. aastani. Metsa-
heina pindala jai samuti muutumatuks.

Nii ndeme, et just s6ddateravilja ja kartuli ning p6ldheina pin-
dala, mis on aluseks produktiivsele loomakasvatusele, ei suurene,
valja arvatud 1939. aasta, vaid néitab tervete perioodide Kkestel
isegi vdhenemise tendentsi. See on vaga tédhelepandav joon kodan-
liku Eesti pdllumajanduse arengus. Siinjuures peab mérkima, et
lina kilvipind védhenes 45 tuh. hektarilt 1910. aastal 23 tuh. hekta-
rile 1939. aastal. Samuti ka herne, tatra jne. kilvipind vahenes
9,5 tuh. hektarilt 1910. aastal 4,0 tuh. hektarini 1929* aastal. Pé&rast
vdikest tousu ei jouta siin veel isegi 1939. aastal sGjaeelsele tase-
mele.

Pdllumajanduse arengu hindamisel ei ole oluline mitte ainult
p6llupinna dinaamika, vaid t&htis on ka saak sellelt pollupinnalt.

Lina ja odra saagfkus jddvad 1935.— 1939. aastal tunduvalt maha
sOjaeelsest tasemest. Lina saak hektarilt on 20%, s. 0. Vs, odra
saak ligi 7% vaiksem. Suvinisu ja kaera saak on ligikaudu sdja-
eelsel tasemel, tletades viimast. Ka talinisu saak lletab sfjaeelse
taseme vaid 11%. Ainult rukki ja kartuli saak hektarilt Uletavad
sOjaeelse taseme 18% vdrra. Tahelepanuvéériv on fakt, et sédda-
teraviljast ainult kaera saak Uletab sfjaeelse taseme 8% vorra. Ei
saa juttugi olla 30%-lisest saagikuse tdusust, nagu seda propa-
geeris Jirimaa.

Siinjuures on aga vaja alla kriipsutada asjaolu, et saak Uhelt
hektarilt on 1935.—1939. aasta jooksul eranditult kdigil kultuuri-
del madalam kui saak 1930.—1934. aasta véltel (peale linakiu,
mille saak jadb pisima endisele tasemele) Seega kodan
liku Eesti Idpuaastail saagikus vdhenes. See
fakt vajab erilist r6hutamist, sest ta védljendab kujukalt seda sise-
mist roiskumist ja seisakut, mis oli omane kodanliku Eesti p6llu-
majandusele.

Vastavalt p@llupinna ja saagikuse kasvule vdi kahanemisele
kujunes p6llukultuuride kogusaak jargmiseks.

Pollukultuuride kogusaak kodanlikus Eestis (1909—1913= 100)

Toiduteravili  Soodateravili Kartul Linaseeme Linakiud
1920- 1924 89,1 103,9 85,4 53,4 54,0
1925— 1929 90,7 102,3 85,6 61,0 58,2
1930- 1934 132,9 117,0 104,1 445 33,4
1935— 1939 1351 115,4 114,6 56,7 50,8

Sdo6dateravilja ja kartuli kogusaak Uletab vaid 15% voérra sdja-
eelse taseme. Linakiu ja linaseemne saak aga alaneb 50% vdrra.
See oli siis 25-aastase «arengu» vili. Tuleb markida, et s60datera-
vilja kogusaak viimasel viisaastakul isegi langes.

22



Peale kolmekimnendaid aastaid kasvab jarsku toiduteravilja
kogusaak ning jd&b pusima tasemele, mis 30—35% vorra iletab
sBjaeelse taseme. Kas see on edu? Ei ole. Siin on selgesti ndha
rukkimonopoli m6ju. Kodanliku Eesti p8llumajandus hakkas dle
minema loomakasvatuselt tagasi toiduteravilja kasvatusele, vaa-
ristatud produktilt tagasi lihtproduktsioonile. Kodanlik Eesti: 18pe-
tas toiduteravilja sisseveo alates 1930. aastast ja vedas mdningal
madral isegi toiduteravilja valja. Kui esimesel aastakiimnel kodan-
lik Eesti forsseeris vdi ja peekoni véljavedu, siis teisel aastakim-
nel ja&b vOi véaljaveo kasv seisma, esineb isegi tagasiminekuid.
Nii langeb vditoodang piimatalitustes 161 398 tsentnerilt 1931.
aastal 125890 tsentnerile 1934. aastal ning jéuab 1931. aasta tase-
mele alles 1937/38. aastal.2

Seega kasvas toiduteraviljatoodang osaliselt vdi- ja peekoni-
toodangu arvel. Rukist ja nisu osteti kaks korda kérgemate hin-
dade eest kui maailmaturu hinnad, mis toimus té6tava rahva kulu”
kulakluse huvides ja mis kunstlikult stimuleeris toiduteravilja kas-
vatamist.

Soéddateravilja kogusaagi alal on selgesti
ndha seisak, kui vaatleme sdddateravilja toodangut aastate
labildikes.

Tdsi, loomasdddaks kasutatakse mitte Uksnes s6ddateravilja ja
kartuleid, vaid veel pdllu- ja metsaheina. Et metsaheina saak jai
peamiselt samale tasemele nagu enne Esimest maailmas6da, seda
néitavad nii statistika kui ka tegelikkus. Kui metsaheina pindala
1925.—1929. aastal oli keskmiselt 878 tuh. hektarit, siis 1935.—
1939. aastal oli see 899,8 tuh. hektarit, kasv 2,5%. Ka saak hektarilt
jai samaks (973 kg hektarilt 1925.—1929. aastal ja 990 kg hektarilt
1935.— 1939. aastal, kasv 2,3%). Seega ei vOinud kasvada ka kogu-
saak suurel méaéral.

Niiduheina kogusaak kodanlikus Eestis (tuh. kvint)3 kujunes
jargmiseks:

1925—29 8 543,5 100
1930—34 8 186,2 95,8
1935—39 8 908,5 104,3

Seega niiduheina kogusaak jaab pdhiliselt samaks. (Naeme
kdikumist isegi viie aasta vadltel, rddkimata kdikumistest aastate
kestel, mis nditavad, et saak olenes ilmastikust.)

P&lluheina pindala vOrreldes sBjaeelse perioodiga peaaegu ei
kasvanud.

Pdlluheina saagikus kodanlikus Eestis (kilogrammides)4 oli:

1922--24 2973 100 %
1925--29 2997 100,7%
1930--34 2789 93,7%
1935--39 2737 91,3%

2 Eesti Pdllumajandus, 1939, Ik. 144.
3 Sealsamas, lk. 24.

4 Eesti arvudes 1920—1935, lk. 57; Eesti Pdllumajandus, 1939, lk. 24.
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Kuigi 1909.—1913. aasta andmed pdlluheina saagikuse kohta
puuduvad, vdib kindlalt oletada, et see saagikus ei olnud madalam
kui 1922.—1924. aastal. Seega ka p6lluheina saak tervikuna ei v@i-
nud kuigi suurel madaral Uletada sGjaeelset taset. Ainult 1938. ja
1939. aastal kasvas pdlluheina niitepind 177,3 tuh. hektarilt 1937
aastal 219,9 tuh. hektarile 1939. aastal, s. 0. 24%, ja seda peamiselt
kolme ja enama-aastase pdlluheina allesjatmisega.5

Kui arvestada loomatoit (séddateravili, pdllu- ja niiduhein,
Oled, pBhud, s66dajuurikad) soédtihikutesse, siis selgub, et viima-
sel aastakiimnel, kui vdtta 1930. aasta sajaks, jaab sootuhikute
kogus sellest tasemest maha ning ainult 1938. aastal Uletab vii-
mase 14% vdrra. 1939. aastal moodustab sdo6tihikute arv jallegi
97,9% 1930. aasta tasemest.

Kokkuvdttes vdime konstateerida: p6llumaa tervikuna kasvas
vaid vahe. Kui vdrrelda sOjaeelset p6llupinda ainult kdige viimaste
kodanliku Eesti olemasolu aastatega, siis on mdningane kasv mar-
gata. Kuid ei ole mingit ditsengut. Oigem aga on voOrrelda sGjaeel-
set taset mitte kdrgkonjunktuuri aastatega, vaid keskmisega. Sel
juhul ei mérka me mingit kasvu.

Samuti ei néita saagikus ega kogusaak nimetamisvééarset
kasvu sdddateraviljade, p8ldheina ja niiduheina osas. Saagikus
ei kasva ka suvinisul, alaneb aga jarsult linakiul ja linaseemnel.
Toiduteravilja kogusaak siiski kasvab 35% vdrra. Kulakluse huvi-
des stimuleeriti toiduteravilja kasvatamist, kusjuures riik kandis
tohutut kahju.

Soddateravilja kogusaak aga nditab kodanliku Eesti viimastel
aastatel isegi langemise tendentsi. S6dtade Uldkogus sdltub vasta-
valt heast vdi halvast aastast. Jarelikult, kui s6ddabaas ei kasva-
nud, on raske eeldada loomapidamise ditsengut kodanlikus Eestis®
mida veel praegugi propageerivad kodanlikud natsionalistid.

Il. Loomakasvatuse nailik ditseng kodanlikus Eestis

Kodanliku Eesti osatdhtsus imperialistliku maailmasisteemi
osana seisnes imperialistlike riikide varustamises esmajarjekorras
odavate p6llumajandussaadustega ja toorainega. Sellest l&htudes
puudis Eesti kodanlus seda suunda igati digustada. Tekkis nn.
«taniseerimise» teooria, mis ei olnud midagi muud kui Eestimaa
agrariseerimise teoreetiline digustamine.

Tahtsama argumendina loomakasvatuse, eriti piimamajanduse
ditsengu tdestamiseks kasutas kodanlus loomasaaduste, eriti vOi
vdljaveo hulka. Iga kuu, aga vahel ka sagedamini tdid kodanlikud
ajalehed teateid voi, peekoni, munade jne. véljaveo kohta. Ja tde-
poolest, vottes aluseks kodanliku vabariigi algusaastad, on looma-
saaduste valjaveo kasv tunduv. Nii kasvab vdi véljavedu 1923. aas-
tast kuni 1930. aastani 2,3 tuh. tonnilt 14,0 tuh. tonnile, s. o. kuue-
kordseks.

5 Eesti P6llumajandus, 1939, Ik. 4.
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Viljaveo kasvu andmeist pludis kodanlus teha jarelduse, nagu
oleks vastavalt vdi valjaveole kasvanud samal mdddul ka pdllu-
majanduse, eriti loomakasvatussaaduste toodang. Veel enam,
kodanlik propaganda kasutaski neid vdljaveo arve maa joukuse
kasvu nditajana.

Kuid kui jalgida véljaveo dinaamikat aastate viisi, ndeme
kasvu ainult kuni kolmekimnendate aastateni, siis aga jargneb
kas seisak vBi otsene langus. Tahendab, arvud ndaitavad kahte peri-
oodi kodanliku Eesti védljaveo dinaamikas, aga mitte jarjekindlat
ditsengut.

Vo6i véljavedu kasvab kuni 1931. aastani 14,4 tuh. tonnile, lan-
geb siis 9 tuh. tonnile ning alles 1938. aastal jouab j&alle 1931.
aasta tasemele.

Liha ja peekoni véljavedu tbuseb kdikumistega 1932. aastal
4,1 tuh. tonnile, sealt aga langeb 1938. aastal 2,2 tuh. tonnile.
Munade véljavedu néitab kdige joudsamat kasvu. Ta tbuseb 1928.
aastal 23,5 milj. tukile ja pusib sellel tasemel véikeste k&ikumis-
tega kuni 1933. aastani, tduseb siis 48 miljonile. Siit peale algab
ka munade véljaveo langus.

Jéarelikult kodanliku Eesti Iopuaastall Ioomasaaduste valjavedu
kas jai pusima endisele tasemele vdi naitas isegi languse ten-
dentsi. Kuid kodanlik propaganda esitas vaid algus- ja I6puaastate
arvud, millega jéeti mulje, nagu oleks kodanliku Eesti p6lluma-
janduses kestnud peaaegu seisakuteta pisiv tdus ning d&itseng.
Arvud tdestavad, et tegelikult toimus esimesel aastakimnel vaid
p6llumajanduse taastamine (muidugi struktuuriliste muudatus-
tega), teisel aastakiimnel aga valitses oluliselt seisak ja uUksikutel
aladel isegi tagasiminek.

Kuidas kasvas loomade arv kodanlikus Eestis vastavalt kodan-
liku Eesti statistilistele andmetele? Kui meil on pdllupindade ja
saakide kohta enne Esimest maailmasfda vordlemisi tdpsed and-
med, siis loomapidamise kohta need puuduvad. Seepdrast votab
kodanlik statistika loomade arvu vdrdlemisel aluseks 1916. aasta
suvel teostatud loenduse andmed. Kuid selleks ajaks oli maailma-
sdda kestnud juba ligi 2 aastat. Eesti oli rindeldhedane maa-ala,
mistdttu oli teostatud juba mitmel korral loomade ja hobuste sun-
duslikku rekvireerimist. Talupoegi kohustati mitima kariloomi alla
turuhinna. Kdik p6llupidajad puidsid loomade loendusel néidata
eriti kariloomi ja hobuseid vdhem, kui see tegelikult oli. On paris
selge, et loomade loenduse andmed on védhemalt 15—20% tege-
likust madalamad.

Eriti lehmade arvu vdrdlemisel tuleb arvestada, et karja koos-
seis vdrreldes 1916. aastaga oli tunduvalt muutunud. Kui 1916.
aastal lehmade koguarv karjas moodustas 52,8% (519 tuh. sarv-
looma ja sellest 269 tuh. lehma) siis kodanliku Eesti paevil moo-
dustas see enam kui 66%, tdustes mdnel aastal isegi 75%-le (1937
aastal 604,5 tuh. sarvlooma ja sellest 450 tuh. lehma ehk 74,4%)
See on ka arusaadqv, sest enne Esimest maailmas6da kasvatati
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veel lihaloomi Peterburi turu jaoks. Sinna saadeti ka lambaid ja
sigu. Kodanlikus Eestis aga arenes monokultuuriks v@i. Sellepa-
rast on 6igem vdrrelda mitte ainult lehmade, vaid veiste arvu.

Hobuseid oli kodanlikus Eestis 10— 15% enam kui 1916. aas-
tal. Kui arvesse vOtta, et ka hobuseid sdja-aastail varjati, siis
ndeme, et kasvu Gieti mingisugust polnud.

Lammaste ja sigade arv ei jdudnudki kodanliku diktatuuri aas-
tatel 1916. aasta tasemele. Alles kdige kdérgema konjunktuuri aas-
tail Gletab sigade arv 18—19% vdrra sdjaeelse taseme, lammaste
arv aga ja&b neilgi aastail alla sOjaeelset taset. Peab arvesse
vGtma, et 1937 ja 1938. aastal kasvas elussigade valjavedu.
Samuti ostis N6ukogude Liit neil aastail sugusigu kdrgete hinda-
dega. See stimuleeris sigade arvu kasvu neil aastail.

Veiste arv 1934. aastal lGletab sGjaeelse taseme 24% vorra, lan-
geb siis peale mdningast tbusu 1937 aastal 16%-le Ule sdjaeelse
taseme ning jargmiselgi aastal (1938. aastal) dletab vaid 20%
vdrra sdjaeelset taset. Kui arvestada, et 1916. aasta arvud on 15—
20% voOrra madalamad, siis ndeme, et veiste arv kodanliku Eesti
Idpuaastail ei lletanud Esimese maailmasdja aegset taset kuigi
suurel méadaral (kui elimineerida kdikumised Uksikutel aastatel)
Mis ditseng on néit. 5—10%-line kasv, eriti kui seegi toimus lam-
maste ja osalt hobuste ning sigade arvel?

Kui veiste arv aastast aastasse suuresti kdigub, siis lehmade
arv on tunduvalt piusivam. Nende arv s8ltus vahem heast v8i hal-
vast vilja- v8i heinasaagist. Lehmade arv (letab 1916. aasta
taseme enam kui 50% vorra, kuid nagu &6eldud, toimus see kasv
osalt lammaste, sigade ning lihaloomade arvel, keda kasvatati
enne Esimest maailmasdda rohkem.

Kui vaatleme loomade arvu diunaamikat kodanlikus Eestis, siis
ndeme, et juba 1923. aastal ulatub hobuste arv 210 tuhandele, mis-
sugusele tasemele ta jaadbki peatuma, kdikudes 200 ja 230 tuh.
vahel.

Teistsugune on veiste arvu diinaamika. Veiste arv kasvab 1920.
aasta madalalt tasemelt kuni 1928. aastani, mil ulatub 650 tuh.
peani. Sellele tasemele see arv jaabki, kdikudes 600 ja 700 tuh.
vahel. Ainult rekordaastal 1936 uletab veiste arv 700 tuh. piin.
Lehmade arvu dinaamika kulgeb enam-védhem paralleelselt veiste
arvu arenguga. Lehmade arv kasvab pikaldasemalt kuni 1928. aas-
tani, mil nende arv esmakordselt letab 400 tuh. piirid. Sellele
tasemele lehmade arv jaabki, kdikudes 400 ja 450 tuhande pea
vahel. Ainult 1939. aastal hiippab lehmade arv jarsku 480 tuhan-
dele, et jargmisel aastal jalle langeda.

Erinevalt muutub lammaste arv. Juba 1922. aastal tduseb lam-
maste arv 750 tuh. peale, lUletades sdjaeelse taseme. Sellelt tase-
melt algab langus kuni 1930. aastani. 1930. aastast alates on mar-
gata pikaldast kasvu seoses autarkia slivenemisega ning naturaal-
majapidamisele tagasimineku tdttu, mis oli tingitud puhkevast
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kriisist. Kuid sellele vaatamata ka 1939. aastal ei jdua lammaste
arv 1922. aasta tasemele.

Sigade arv jouab korgtasemele juba 1923. aastal. Jargmistel
aastatel kdigub sigade arv 280—250 tuh. vahel. Ainult 1939. aas-
tal tduseb sigade arv 440 tuhandele pekisigade suurendatud vélja-
veokontingendi t6ttu Saksamaale ja sugusigade miuugi tdttu No&u-
kogude Liitu. Sigade, samuti tduveiste muik Ndukogude Liitu ndi-
tab veel kord, et kodanlikul Eestil olid kdik véimalused pd&lluma-
jandusliku produktsiooni edasiseks kasvuks ja tootlike jGudude
edasiseks arenguks ka olemasoleval baasil.

Kodulindude arv kasvab enam-vdhem (htlaselt. Kuid siingi on
huvitav tdhele panna, et alates 1929. aastast jdadb kodulindude arv
samale tasemele plsima, ning alles 1937 aastast tduseb astme
vOrra kdrgemale. Sedasama vdib markida ka mesipuude kohta.

Kui arvestada loomi tingUhikutes, siis tulemused vaid kinnita-
vad eeléeldut. Loomade arv tinguhikutes kasvab 654 tuhandelt 1920.
aastal 908 tuhandele 1928. aastal, j4ab siis sellele tasemele ning
jouab véikeste kdikumistega 920 tuhandele (kasv veidi Ule 1%)
1937. aastal. Alles 1938. ja 1939. aastal kasvab loomade arv 970
tuhandele (5% kahe aasta jooksul) juba eespool mainitud pdhjus-
tel, ning jargmisel aastal jallegi langeb.

Summeerides jéuame jargmistele jareldustele. Ka loomapida-
mises on selgesti mérgata kaht perioodi: taastamisperiood ja sei-
sakuperiood. Pealegi tuleb méarkida, et hobuste, lammaste ja sigade
arv saavutas oma kdrgpunkti juba 1923. aastal, mil taastamispe-
riood polnud veel kaugeltki I6ppenud. Kasvas vaid sarvlioomade
arv. Seega juba alates 1922.—1923. aastast vdttis kodanliku Eesti
pdllumajandus suuna monokultuuri — v8i — suunas. Teiste loo-
made arvel kasvas sarvloomade ja lehmade arv. Aga seda ainult
1928. aastani. Siis jargneb seisak, mis kestab 10 ja enam aastat.
Kodanliku Eesti Idpuaastail on jalle margata edu, kuid see on tin-
gitud juba sb6jaks ettevalmistamisest ja -p6llumajanduse kunstli-
kust stimuleerimisest.

On loomulik, et esimesed aastad parast s6da ja kodusdda olid
taastamisaastad. Seega on arusaadav esimestel aastatel esinev
kasv, sest taastamine madalalt tasemelt on kergemini teostatav
kui edasiminek pérast taastamist.

Loomade arv s6ltub tunduval maéadral heast vdi halvast pollu-
ja heinasaagist. Uldist edasiminekut ei ole jargnevatel aastatel
enam madrgata. Just neid seisakuaastaid piudis kodanlus varjata,
ajades segamini taastamis- ja seisakuperioodi.

Kuid loomade arv uksi ei ole kiullaldane loomasaaduste too-
dangu kindlaksmé&&ramisel. On vaja veel teada ka nende produk-
tilvsust. Sel alal aga on andmed veel napimad. Otseseid sdjaeel-
seid andmeid, néiteks piimatoodangu kohta ihelt lehmalt, ei ole.
On aga olemas andmed nende lehmade piimatoodangu kohta, kes
kuulusid kontrollihingutesse.

Kui votta sGjaeelsete mdisate ja talude vordkaalustatud kesk-
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mine, siis oli enne Esimest maailmasdda kontrollkarja lehma aas-
tane toodang 2519 kg. Kodanlikus Eestis jéutakse sellele tasemele
1934. aasta paiku. Alles alates 1938. aastast Uletatakse see tase
vaevalt 10—15% piires.

Kontrollkarjade tootlikkus kulgeb enam-vidhem paralleelselt
kogu karja tootlikkusega. Vottes aluseks kontrollkarjade toodangu
vdrdluse, ndeme, et aastane toodang Uhelt lehmalt, vGrreldes Esi-
mese maailmasdja perioodiga, ei kasvanud ule 10%. Sellele tase-
mele jouti aga alles kodanliku Eesti I6puaastail. Tegelikult, Kkui
isegi taastamisperiood maha arvata, piimatoodang Uhelt lehmalt
ei kasvanud. Ja kui 1939. aastal pdlluhein dpardus, laksid nii loo-
made arv kui ka toodang Uhelt lehmalt tagasi. Seega piimatoodang

Tabel 1

Pdllumajanduslike kultuuride kogusaak kodanlikus Eestis
(tuh. tsentnerites)6

Toidu- Suvi- Sooda-
Aastad tera- Rukis ja tali- tera- Oder %
vili nisu vili

1909—1913 1966 100 1857 100 109 100 2910 100 1348 100

1920—1924 1752 89,11 1593 85,78 159 14587 3023 103,88 1138 84,42
1925—1929 1783 90,68 1508 81,53 275 252,29 2972 102,33 1113 82,56
1930—1934 2612 132,86 2013 108,40 600 554,45 3405 117,01 1107 82,12
1935—1939 2656 135,10 1907 102,69 749 687,15 3358 11543 893 66,24

Sega- Lina-
Aastad Kaer vili % Kartul % seeme
1909—1913 1234 100 328 100 8340 100 164 100

1920—1924 1360 110,21 525 100,07 7124 85,42 88 53,42
1925—1929 1211 98,13 648 197,57 7143 85,64 101 60,97
1930—1934 1456 118,88 842 257,01 8683 104,11 73 44,52
1935—1939 1427 115,63 1038 316,80 9561 114,74 93 56,70

Aastad Linakiud %
1909—1913 169 100
1920—1924 90 54,75
1925—1929 100 58,17
1930-1934 66 33,43
1935—1939 86 50,82

Kogusaakide diinaamikas on selgesti ndha kaks perioodi. Kuni
1930. aastaini on taastamisperiood. Toiduteravilja kogusaak
ligineb sdjaeelsele tasemele, kuid isegi 1925—1929. aasta kestel
jaab sellest tasemeslt utmbes 10% maha.

6 NSV Liidu ja Eesti kaubapalati majanduslik bulletaan, 1936, nr.

Ik. 194—195 (1909—1913. a. kohta); Eesti Po6llumajandus, 1939, Ik 23
(1920—1939. a. kohta).
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kodanlikus Eestis ei Uletanud kuigi tunduval maadral sOjaeelset
taset.

Kuid vaatleme loomasaaduste kogutoodangut, nii nagu esitab
seda kodanliku Eesti statistika.

Lihatoodang tervikuna kasvas kuni 1928. aastani, siis algas
jarjekindel langus. lIsegi kodanliku Eesti algupdéevil, mil p6llu-
majandus ei olnud veel taastatud, toodeti ja tarbiti (kuna vadlja-
vedu oli tdhtsusetu — 3—4 tuh. tonni piires) liha tunduvalt enam
kui kodanliku Eesti I6puaastail 1931/32— 1938/39. Eriti tunduv lan-
gus aga esineb lihatoodangus vdrreldes 1927/29. aastaga. 1938/39.
aastal toodetakse liha veel vaid 58,6 tuh. tonni 73,4 tuh. tonni
vastu 1927/28. aastal, langus on seega 20,2%. Té&htis on veel see,
et kui lambaliha alal ei ole nimetamisvdarset langust, kui linnu-
liha arvel ndeme koguni kasvu ja kui loomaliha alal esineb tunduv
kdikumine, siis Olaltoodud lihatoodarigu langus tervikuna toimub
sealiha kui toitvama ja vaartuslikuma produkti arvel. Sealiha too-

Tabel 2

Loomasddtade saak kodanlikus Eestis arvestatuna sootihikutes
(miljon séoétuhikut)7

Sosda- ) } .
Pald- Niidu- Oled,
Aastad tera- 9% hein % hein % pohk %
1930 324 100 251 100 259 100 173 100

1931 337 104,01 220 87,64 299 115,44 179 103,46
1932 265 81,78 196 78,08 289 111,58 126 72,88
1933 234 72,12 180 7171 246 94,98 122 70,52
1934 332 102,5 188 7490 273 105,40 182 105,20
1935 274 84,53 177 70,59 258 99,61 165 95,37
1936 246 76,14 230 91,63 297 114,67 144 82,23
1937 272 83,94 228 90,83 295 113,89 157 90,75
1938 336 103,70 294 118,13 319 123,16 194 112.13
1939 343 105,52 166 66,13 293 113,12 186 107,54

e Kokku
S60da- S

rad ks %y
1930 18 100 1025 100
1931 19 105,55 1054 102,82
1932 19 105,55 895 87,31
1933 17 94,44 799 77,95
1934 22 122,27 997 97,26
1935 18 100 892 87,02
1936 21 116,66 938 91,57
1937 27 150,00 979 95,51
1938 27 150,00 1170 114,14
1939 15 83,33 1003 97,85

7 Eesti Pdllumajandus, 1939, lk. 24; 1934, Ik. 24.
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dang kasvab vdhe — 37,8 tuh. tonnilt 1922/23. aastal 44,4 tuh.
tonnile 1928/29. aastal, s. 0. 6,5 tuh. tonni vorra, siis aga langeb
30,4 tuh. tonnile 1938/39. aastal ehk 14,0 tuh. tonni vdrra.
Piimatoodang kasvab. See kasv toimub aga tunduval méaral
teiste saaduste (liha, lina, Kkartuli, sdddateravilja) arvel. Kuid
siingi esinevad seisakuperioodid. Piimatoodang kasvab kiiresti 400
tuh. tonnilt 1922/23. aastal 600 tuh. tonnile 1925/26. aastal, jaab
aga siis sellele tasemele pusima, kdikudes 600 tuhande tonni piiri-
des kuni 1929/30. aastani. 1929/30. aasta jooksul toimub jarsk tdus
650 tuh. tonnilt 810 tuh. tonnile 1930/31. aastal. Edasi piimatoo-
dang enam ei kasva, vaid pusib sellel tasemel kuni 1937/38. aas-
tani, mil erakordselt hea saak ja teised asjaolud vfimaldavad pii-
matoodangu kasvu 976 tuh. tonnile, millele jargneb uus langus.
Esitatud lihikesest lUlevaatest vdib eksimatult jareldada, et
kodanlikus Eestis ei olnud mingisugust loomakasvatuse Gitsengut.
Kodanliku Eesti esimesel aastakimnel toimus taastamine, mis on
tdiesti seaduspédrane ndhtus peale seitsme-aastast maailma- ja
kodus6da. Jargneb seisak loomapidamises ja ka p@llumajanduses
(peale toiduteravilja), mis 0htib Ulemaailmse Kkriisiperioodiga ja
mille kestel muutub tunduvalt p6llumajanduse struktuur. Seisakut
loomapidamissaaduste tootmises tuleb eriti rodhutada. Nii jouab
veiseliha toodang kdrgseisu 1928/29. aastal, edaspidi vaid koiku-
des selle taseme umber. Sealiha toodang jouab kd&rgseisu isegi
aasta varem, 1927/28. aastal ega uleta seda taset enam. Lamba-

Tabel 3
Loomakasvatussaaduste toodang (tonnides)8

Aastad Veiseliha  Sealiha Lﬁhmaba— Lll?r?;' Kokku Piim
1922/23 17368 37819 8752 ' 1080 65019 395192
1923/24 18109 39056 7825 1216 66206 401524
1924/25 17018 41720 7150 1345 67233 497287
1925/26 17305 42770 8455 1505 70035 606246
1926/27 17749 42654 8157 1670 70230 630814
1927/28 19209 44352 8165 1731 73437 658516
1928/29 21593 41880 8227 1776 73476 653025
1929/30 19398 35324 5950 1941 62613 760271
1930/31 19221 34788 5840 1988 61837 810999
1931/32 20629 38384 5862 2100 66975 812163
1932/33 24652 35005 6303 2150 68110 791122
1933/34 25449 32000 6768 2226 66443 806372
1934/35 21265 33000 6900 2143 63308 817527
1935/36 23010 31420 7415 2073 63915 803307
1936/37 22479 29305 7010 2103 60897 838571
1937/38 18913 31188 8130 2546 60783 975537
1938/39 17811 30443 8132 2259 58636 956687

8 Eesti P6llumajandus, 1930—1939, vastavad arvud.
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liha toodang jOuab kdrgseisu 1931/32. aastal. Ka piimatoodang
jouab k&rgseisu 1930/31. aastal ning hiljem enam ei kasva. Seega
nédeme, et loomakasvatussaaduste toodang jouab kdrgseisu 1928.—m
1931. aasta jooksul, millest alates jargneb kas seisak vdi langus.

See loomakasvatussaaduste toodangu seisak ja langus oli tin-
gitud kulakluse ja monopolistliku kapitali Glikasumi jahist, mille
eredaks valjenduseks oli rukkimonopol, mis p6hjustas toidutera-
vilja kasvatamise tbusu.
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MHVMbIA PACLBET CE/IbCKOIO XO3AWCTBA B
BYPXXYA3HOW 3CTOHUMN

KaHa. 3koHOM, HayK, uneH-koppecrnoHfeHT AH 3CCP O. Cenpe
Pesome

JcToHCKas 6ypXya3msa cTpemMunacb Cc034aTb KapTWHY pacuBseTa
CeNbCKOro xo3alicTBa. TaK, HEOAHOKPATHbIA MWHUCTP CeNbCKOro
X034/ACTBA W MNOAUTUYECKUIA [esATeNb NapTUKM  CENbCKUX  XO35EB
A. FOpuma, cpaBHMBasA NokKasaTenn CenbCKOXO3AWCTBEHHOTO NPOU3BOL-
cTBa B 3CTOHMM 3a nepuog ¢ 1920 no 1937 rog, oTMeyaeT pocT
BCe/i NpOoAYKUWM CeNbCKOro X03AicTBa Ha 64%, pocT ypoXanHocTw
CeNbCKOXO3ANCTBEHHbIX KynbTyp Ha 30%, a npou3BOACTBA MNPOAYK-
uMm monoka — B 2,5 pasa. OgHako npumeHsiemblli KOpumaa MeTof
CpPaBHEHUA ABMAETCA HEHay4HbIM. BasuMcHbIM rOAOM AN1S CpaBHEHUS
He cnegyeT 6patb 1920 r., T. e. rog, KoOrga ewe He Obln MPeofoNneH
Bbl3BaHHbIA BOWHON YynNafoK CeNbCKOXO3SMCTBEHHOIO MPOM3BOACTBA.
MpaBuibHYO KapTUHY LEACTBMTE/IbHONO COCTOAHMSA CE/bCKOro X03siA-
CTBa B OYypXya3HOW OCTOHMM MOXET faTb TONbKO CpaBHEHWe ero ¢
[LLOBOEHHbIM YPOBHEM.

ABTOp cpaBHMBaeT CTaTUCTUYECKME MOKasaTenun YpPOBHA CEeNbCKO-
X039MCTBEHHOrO MPOW3BOACTBA B [J0BOEHHbI nepuog (1910 r.) c
COOTBETCTBYHOLW MMM MOKa3aTeNsAMU B MOCNEAHME TOAbl CYLLECTBOBa-
HUS B6ypXyasHOro cTposi B dcTtoHum (1938—1939) AHanu3 ux non-
HOCTbt0 pas3obnayvaeT MUK O paculBeTe CeNbCKOr0 X03AicTBa. [aHHble
MOKa3blBaKOT, YTO B OypXKya3HON SCTOHUU He MPOU3O0LLJIO YBENYEHUS
MOCeBHbIX Maowagein PypaxHOro 3epHa, KapToens n NOCEBHbIX Tpas
N 06WEro MOBbLIWEHNA YPOXANHOCTU CEIbCKOXO3ANCTBEHHbBIX Ky/bTyp.
Ecnn B nepBoe gecATuneTUe CyLlecTBOBAHMA OYpXXya3HON ICTOHUU W
Habnoganca HeKOTOPbIA POCT MPOM3BOACTBA XXMBOTHOBOAYECKON Npo-
AYKUMKW, TO B mocfegywwme rogbl XWBOTHOBOACTBO Haxo4uwnocb B
3aCTOMHOM COCTOSIHMM, a pAf4 ero oTpacneit faxe CHU3UAW NPOU3BOS-
CTBEHHble MoKasaTenu.

TeHAeHUMA K 3aCTOK CefbCKOXO03AACTBEHHOr0 MpPOW3BOACTBA B
nepuos AUKTATYypbl 3CTOHCKON 6YypXXya3uu saBMnacb pesynbTaToOM MofA-
YNHEHUNS 3KOHOMUKM ICTOHUN WHTEpecaMm WHOCTPaHHbIX MOHOMOMNIA.
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