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I. Näilik õ i tseng põllunduses

Põllum ajanduse arengu kohta kodanlikus Eestis puudub meil 
veel õige ettekujutus. Kui kodanlik p ropaganda suurtööstuse lan­
gust, võrreldes Esimese m aailm asõja eelse tasem ega, ei suutnud 
va rja ta , siis põllum ajanduse a rengu t püüti n ä ida ta  a jak irjanduses, 
aga ka teaduslikes a jak irjades kui õ itsengut. V äideti, et kuigi 
tööstuses oli tagasim inek, esines põllum ajanduse a la l tunduv edu.

Kõige ilm ekam alt väljendus see kontseptsioon Põllu töökoja 
teisel kongressil 1938. aasta l esimehe A. Jü rim aa  kõnes, kes, nagu 
teada, oli m itm ekordne m inister ja  põllum eeste kogude juhtiv 
tegelane.

A. Jü rim aa võtab aluseks 1920. aasta , mil p ä ra s t seitse a a sta t 
kestnud im perialistlikku ja  kodusõda põllum ajanduse laostum ine 
oli kõige suurem  ja põllum ajandusliku toodangu tase  kõige m ada­
lam.

Teiseks, A. Jü rim aa võrdleb ainult 1920. ja  1937 a a s ta t kodan­
liku Eesti põllum ajanduses. Sellega luuakrse ettekuju tus, nagu 
oleks põllum ajanduse areng  toim unud üh tlaselt, tõusvas joones, 
ilm a hüpeteta ja seisakuteta.

A. Jü rim aa ütleb, et 17 aasta  jooksul on põllum ajanduse 
kogutoodang kasvanud 64%. Keskm iseks saag iks võidi a rvestada  
1920. aastal^ a inult 10 kv in taali hektari kohta, nüüd aga (s. o. 
1937 a.) võidi keskmiseks saag iks a rvestada  13 kvintaali, see 
tähendab, et toodang ühe ha kohta oli tõusnud 30%.

«K arja a lal on suurel m ääral kasvanud lehm ade arv. See on 
tõusnud ligi 80%, mis on osaliselt teiste  loomade arvel sünd i­
nud Iga üksik lehm on hakanud rohkem piim a tootm a ja  sel 
a la l on edu haru ldaselt suur, üle 60%. Kokku võttes on meil kari 
a rvuliselt kasvanud ja  toodang  üksiku lehm a kohta on palju  su u ­
renenud. P iim atoodangu juurdekasv 17 aasta  jooksul võiks a rves­
tada  kahe ja  poole kordseks,» lausub Jürim aa.
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M uidugi, piim atoodangu 2,5-kordne kasv ei ole väike, kui see 
oleks toim unud norm aalselt tasem elt. Kuid esitades arve sellisel 
viisil, nagu  seda tegi A. Jürim aa (aga ka teised kodanliku Eesti 
tege lased ), saad ig i ettekujutus põllum ajanduse õ itsengust kodan­
likus Eestis. Teatud vastuhelk  sellest kodanluse p ropagandast on 
jään u d  ka Nõukogude Eesti inim este teadvusse n ing  jä tkab  eksis­
teerim ist, sest seni ei ole keegi seda küsim ust tervikuna käsitlenud.

Et saada  selget pilti põllum ajandusliku toodangu kasvust, 
tuleb seda võrrelda m itte 1920. aa stag a , vaid Esim ese m aailm a­
sõja eelsete aasta tega .

Põllupindade s ta tis tika  a la l on kasu tada  ka ta s tri andm ed, mis 
teosta ti Eesti- ja  L iivim aa kuberm angus enne Esim est m aailm a­
sõda. K odanlikus E estis aga teosta ti suulisi loendusi, mis on 
vähem  täpsed.

K odanlikus E estis näem e põllupinna üpris aeg last kasvu. Sõja­
eelne tase  saavu ta takse  alles 1928-— 1929, aasta l. Järgm isel a a s ta ­
küm nel kasvab põllupind vaid 8—9%.

Arvesse võttes statistika ebatäpsust ja võimalikke vigu, näeme, 
et põllupinna kasv 8—9% on täiel m ääral sta tis tilise  vea piirides. 
Seda arvestades võime konstateerida, et kogu põllupind kodanlikus 
E estis püsis põhiliselt ühel ja  sam al tasem el. Kui kogu põllupinna 
kasv oli üpris väike, siis üksikute põllukultuuride alal on pilt 
koguni teistsugune.

Üksikuid kultuure vaadeldes näeme, et rukki külvipind alanes 
järjek ind la lt 175 tuh. hek tarilt 1910. aasta l 148 tuh. hektarile 1938. 
aasta l. Seevastu aga nii tali- kui ka suvinisu p indala kasvas
10.8 tuh. hektarilt 70 tuh. hektarile. Kokku kasvas to iduterav ilja  
pindala 185,8 tuh. hektarilt 226,8 tuh. hektarile (122% ).

S öödaterav ilja  alal näem e odra p indala järjek ind la t langust 
139 tuh. hek tarilt 1910. aasta l 87 tuh. hektarile 1938. aasta l. Kaera 
pindala kasvab veidi — 135,2 tuh. hektarilt 1910. aasta l 148,9 tuh. 
hektarile 1938. aasta l. Kuid segavilja  külvipind kasvab kiiresti:
32.8 tuh. hek tarilt 1916. aasta l 84,6 tuh. hektarile 1938. aasta l. Kok­
kuvõttes aga kasvab söödaterav ilja  p indala vähe, kui võrrelda 
1910. a a stag a  (306,9 tuh. hek tarit 1910. aasta l, 303,2 tuh. hek tarit
1928. aastal, 321,3 tuh. hektarit 1938. aastal, seega vaid 4,7% ). К u i 
a g a  v õ t t a  a l u s e k s  1922. a a s t a ,  s i i s  e i  j õ u a g i  s ö ö  
d a t e r a v i l j a  p i n d a l a  j ä r g m i s t e l  a a s t a t e l  1922. 
a a s t a  t a s e m e l e .  A inult 1939. aasta l tõuseb see kuni 355 tuh. 
hek tarin i.1 See fakt, et söödaterav ilja  pindala ei laiene — ei jõua 
isegi 1939. a a sta l 1922. aa sta  tasem ele — , on kodanliku Eesti põl­
lum ajanduses väga tähelepanuäratav , sest nii sarvloom ade p ida­
m ine kui ka sigade kasvatam ine nõuab söödaterav ilja  kon tsen t­
raa te.

Ka kartu li a la l ei ole näha m ingit külvipinna kasvu. Kõikidel 
aasta te l, vä lja  arvatud  1939. aasta , ei u latu  kartu li külvipind sõ ja ­
eelsele tasem ele. K artuli külvipind väheneb kõikum istega kuni

1 Põllumajanduse loendus 1939. aastal.
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1929. aastan i. Sealt algab väike tõus n ing  alles 1937 aa sta l s a a ­
vu tatakse  uuesti 1922. aasta  tase  (mis aga on m adalam  sõ jaeelsest 
tasem est) Ka põldheina p indala jõuab alles 1931. a a s ta l 1916. 
aasta  tasem ele, kuhu ta  jääb  püsim a kuni 1938. aastan i. M etsa- 
heina p indala jä i sam uti m uutum atuks.

Nii näeme, et ju s t söödaterav ilja  ja  kartu li n ing  põldheina p in ­
dala, mis on aluseks produktiivsele loom akasvatusele, ei suurene, 
vä lja  arvatud  1939. aasta , vaid näitab  tervete perioodide kestel 
isegi vähenem ise tendentsi. See on väga  tähelepandav  joon kodan­
liku Eesti põllum ajanduse arengus. S iin juures peab m ärkim a, et 
lina külvipind vähenes 45 tuh. hek tarilt 1910. aa sta l 23 tuh. hek ta­
rile 1939. aasta l. Sam uti ka herne, ta tra  jne. külvipind vähenes 
9,5 tuh. hektarilt 1910. aa sta l 4,0 tuh. hektarin i 1929^ aasta l. P ä ra s t 
väikest tousu ei jõu ta  siin veel isegi 1939. aa sta l sõ jaeelsele ta se ­
mele.

P õ llum ajanduse arengu hindam isel ei ole oluline m itte  a inu lt 
põllupinna dünaam ika, vaid täh tis  on ka saak  sellelt pollupinnalt.

Lina ja  odra saagfkus jäävad  1935.— 1939. aasta l tunduvalt maha 
sõ jaeelsest tasem est. Lina saak  hek tarilt on 20%, s. o. Vs, odra 
saak  ligi 7% väiksem . Suvinisu ja  kaera saak  on lig ikaudu sõ ja ­
eelsel tasem el, ü letades viim ast. Ka ta lin isu  saak  ületab  sõjaeelse 
tasem e vaid 11%. Ainult rukki ja kartuli saak  hektarilt ületavad 
sõjaeelse tasem e 18% võrra. T ähelepanuvääriv  on fakt, et sööda- 
te rav ilja s t ainult kaera saak  ületab  sõjaeelse tasem e 8% võrra . Ei 
saa  ju ttug i olla 30% -lisest saag ikuse  tõusust, nagu  seda p ropa­
geeris Jürim aa.

Siin juures on aga va ja  alla k riip su tada  asjaolu , et saak  ühelt 
hektarilt on 1935.— 1939. aa sta  jooksul e rand itu lt kõigil ku ltuu ri­
del m adalam  kui saak  1930.— 1934. aasta  vältel (peale linakiu, 
m ille saak  jääb  püsim a endisele tasem ele) S e e g a  k o d a n  
l i k u  E e s t i  l õ p u a a s t a i l  s a a g i k u s  v ä h e n e s .  See 
fakt vajab  erilist rõhutam ist, sest ta  vä ljendab  ku jukalt seda sise­
m ist roiskum ist ja  seisakut, mis oli om ane kodanliku E esti põllu­
m ajandusele.

V astava lt põllupinna ja  saag ikuse kasvule või kahanem isele 
kujunes põllukultuuride kogusaak  järgm iseks.

Põllukultuuride kogusaak kodanlikus Eestis (1909—1913 =  100)

Toiduteravili Söödateravili Kartul Linaseeme Linakiud

1 9 2 0 - 1924 89,1 103,9 85,4 53,4 54,0
1925— 1929 90,7 102,3 85,6 61,0 58,2
1 9 3 0 - 1934 132,9 117,0 104,1 44,5 33,4
1935— 1939 135,1 115,4 114,6 56,7 50,8

Söödateravilja  ja  kartu li kogusaak  ületab vaid 15% võrra  sõ ja ­
eelse tasem e. L inakiu ja  linaseem ne saak  aga alaneb 50% võrra . 
See oli siis 25-aastase «arengu» vili. Tuleb m ärkida, et söödatera­
vilja kogusaak viim asel v iisaastakul isegi langes.
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Peale kolm eküm nendaid aasta id  kasvab järsku  to iduterav ilja  
kogusaak  n ing  jääb  püsim a tasem ele, mis 30—35% võrra  ületab 
sõ jaeelse tasem e. Kas see on edu? Ei ole. Siin on selgesti näha 
rukkim onopoli mõju. Kodanliku Eesti põllum ajandus hakkas üle 
m inem a loom akasvatuselt tag as i to idu terav ilja  kasvatusele, v ä ä ­
r is ta tud  produktilt tag as i lihtproduktsioonile. Kodanlik Eesti: lõpe­
ta s  to idu terav ilja  sisseveo ala tes 1930. aa s ta s t ja  vedas m õningal 
m ääral isegi to idu terav ilja  välja . Kui esim esel aastaküm nel kodan­
lik E esti forsseeris või ja  peekoni väljavedu, siis teisel aastaküm ­
nel jääb  või väljaveo kasv seism a, esineb isegi tagasim inekuid .
Nii langeb võitoodang piim atalitustes 161 398 tsen tnerilt 1931. 
a a s ta l 125 890 tsen tnerile  1934. aasta l n ing  jõuab 1931. aa sta  ta se ­
mele alles 1937/38. aasta l.2

Seega kasvas toiduteraviljatoodang osaliselt või- ja peekoni- x 
toodangu arvel. Rukist ja  nisu osteti kaks korda kõrgem ate h in ­
dade eest kui m aailm aturu  hinnad, mis toim us töötava rahva ku lu^  
kulakluse huvides ja  mis kunstlikult stim uleeris to idu terav ilja  kas­
vatam ist.

S ö ö d a t e r a v i l j a  k o g u s a a g i  a l a l  o n  s e l g e s t i  
n ä h a  s e i s a k ,  kui vaatlem e söödateravilja  toodangut aasta te  
läbilõikes.

Tõsi, loom asöödaks kasu ta takse  m itte üksnes söödaterav ilja  ja  
kartu leid , vaid  veel põllu- ja  m etsaheina. E t m etsaheina saak  jä i 
peam iselt sam ale tasem ele nagu  enne Esim est m aailm asõda, seda 
näitavad  nii sta tistika  kui ka tegelikkus. Kui m etsaheina pindala 
1925.— 1929. aa sta l oli keskm iselt 878 tuh. hektarit, siis 1935.— 
1939. aasta l oli see 899,8 tuh. hektarit, kasv 2,5%. Ka saak hektarilt 
jä i sam aks (973 kg hektarilt 1925.— 1929. aasta l ja  990 kg hektarilt 
1935.— 1939. aasta l, kasv 2,3% ). Seega ei võinud kasvada ka kogu­
saak  suurel m ääral.

N iiduheina kogusaak kodanlikus E estis (tuh. k v in t)3 kujunes 
järgm iseks:

1925—29 8 543,5 100
1930—34 8 186,2 95,8
1935—39 8 908,5 104,3

Seega niiduheina kogusaak jääb  põhiliselt sam aks. (Näeme 
kõikum ist isegi viie aa sta  vältel, rääk im ata  kõikum istest aasta te  
kestel, mis nä itavad , et saak  olenes ilm astikust.)

Põlluheina pindala võrreldes sõjaeelse perioodiga peaaegu ei 
kasvanud.

Põlluheina saag ikus kodanlikus E estis (k ilogram m ides)4 oli:
1922--24 2973 100 %
1925--29 2997 100,7%
1930--34 2789 93,7%
1935--39 2737 91,3%

2 Eesti Põllumajandus, 1939, lk. 144.
3 Sealsamas, lk. 24.
4 Eesti arvudes 1920— 1935, lk. 57; Eesti Põllumajandus, 1939, lk. 24.
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Kuigi 1909.— 1913. aasta  andm ed põlluheina saag ikuse kohta 
puuduvad, võib k indlalt oletada, et see saag ikus ei olnud m adalam  
kui 1922.— 1924. aasta l. Seega ka põlluheina saak  tervikuna ei või­
nud kuigi suurel m ääral ü letada sõjaeelset taset. A inult 1938. ja  
1939. aasta l kasvas põlluheina n iitepind 177,3 tuh. hek tarilt 1937 
aasta l 219,9 tuh. hektarile 1939. aastal, s. o. 24%, ja seda peamiselt 
kolme ja enam a-aastase  põlluheina a llesjä tm isega .5

Kui arvestada  loom atoit (söödateravili, põllu- ja  niiduhein, 
õled, põhud, söödajuurikad) söötühikutesse, siis selgub, et v iim a­
sel aastaküm nel, kui võ tta  1930. aasta  sajaks, jääb  söötühikute 
kogus sellest tasem est m aha n ing  ainult 1938. a a sta l ü letab  vii­
m ase 14% võrra. 1939. aasta l m oodustab söötühikute arv  jälleg i 
97,9% 1930. aasta  tasem est.

Kokkuvõttes võime konstateerida: põllum aa tervikuna kasvas 
vaid vähe. Kui võrrelda sõjaeelset põllupinda ainult kõige viim aste 
kodanliku Eesti olem asolu aasta teg a , siis on m õningane kasv m är­
gata. Kuid ei ole m ingit õ itsengut. Õigem aga on võrrelda sõjaeel­
set taset mitte kõrgkonjunktuuri aastatega, vaid keskmisega. Sel 
juhul ei m ärka me m ingit kasvu.

Sam uti ei näita  saagikus ega kogusaak n im etam isväärset 
kasvu söödateraviljade, põldheina ja  niiduheina osas. Saagikus 
ei kasva ka suvinisul, alaneb aga jä rsu lt linakiul ja  linaseem nel. 
Toiduteravilja kogusaak siiski kasvab 35% võrra. K ulakluse huvi­
des stim uleeriti toiduteravilja kasvatam ist, kusjuures riik kandis 
tohutut kahju.

Söödateravilja  kogusaak aga näitab  kodanliku Eesti viim astel 
aasta te l isegi langem ise tendentsi. Söötade üldkogus sõltub v a s ta ­
valt heast või halvast aastas t. Järeliku lt, kui söödabaas ei kasva­
nud, on raske eeldada loom apidam ise õ itsengut kodanlikus Eestis^ 
m ida veel praegugi propageerivad kodanlikud natsionalistid .

II. Loomakasvatuse näilik õi tseng kodanlikus Eestis

Kodanliku Eesti o sa täh tsus im perialistliku  m aailm asüsteem i 
osana seisnes im perialistlike riikide varustam ises esm ajärjekorras 
odavate põ llum ajandussaadustega ja  toorainega. Sellest lähtudes 
püüdis Eesti kodanlus seda suunda igati õ igustada. Tekkis nn. 
«taniseerim ise» teooria, mis ei olnud m idagi muud kui Eestim aa 
agrariseerim ise  teoreetiline õigustam ine.

Tähtsam a argum endina loom akasvatuse, eriti p iim am ajanduse 
õitsengu tõestam iseks kasu tas kodanlus loom asaaduste, eriti või 
väljaveo hulka. Iga kuu, aga vahel ka sagedam ini tõid kodanlikud 
ajalehed teateid  voi, peekoni, m unade jne. väljaveo kohta. Ja  tõe­
poolest, vottes aluseks kodanliku vabariig i a lg u saastad , on loom a­
saaduste  väljaveo kasv tunduv. Nii kasvab või väljavedu 1923. a a s ­
ta s t kuni 1930. aastan i 2,3 tuh. tonnilt 14,0 tuh. tonnile, s. o. kuue­
kordseks.

5 Eesti Põllumajandus, 1939, lk. 4.
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V äljaveo kasvu andm eist püüdis kodanlus teha järelduse, nagu 
oleks v as tav a lt või väljaveole kasvanud sam al mõõdul ka põllu­
m ajanduse, eriti loom akasvatussaaduste  toodang. Veel enam, 
kodanlik p ropaganda kasutask i neid väljaveo arve m aa jõukuse 
kasvu nä ita jan a .

Kuid kui jä lg ida  väljaveo dünaam ikat aa sta te  viisi, näeme 
kasvu ainult kuni kolm eküm nendate aasta ten i, siis aga järgneb  
kas seisak või otsene langus. Tähendab, arvud näitavad  kahte peri­
oodi kodanliku Eesti väljaveo dünaam ikas, aga m itte järjek ind lat 
õitsengut.

Või väljavedu kasvab kuni 1931. aastan i 14,4 tuh. tonnile, lan ­
geb siis 9 tuh. tonnile n ing  alles 1938. aasta l jõuab jälle  1931. 
aasta  tasem ele.

Liha ja  peekoni väljavedu tõuseb kõikum istega 1932. aasta l 
4,1 tuh. tonnile, sealt aga langeb 1938. aasta l 2,2 tuh. tonnile. 
M unade väljavedu näitab  kõige jõudsam at kasvu. Ta tõuseb 1928. 
aasta l 23,5 milj. tükile ja  püsib sellel tasem el väikeste kõikum is­
tega kuni 1933. aastan i, tõuseb siis 48 miljonile. Siit peale algab 
ka m unade väljaveo langus. ,

Järe liku lt kodanliku Eesti lõpuaastail loom asaaduste väljavedu 
kas jäi püsim a endisele tasem ele või nä itas  isegi languse ten ­
dentsi. Kuid kodanlik p ropaganda esitas vaid algus- ja  lõpuaastate  
arvud, m illega jäe ti mulje, nagu oleks kodanliku Eesti põllum a­
janduses kestnud peaaegu seisakuteta püsiv tõus n ing õitseng. 
Arvud tõestavad, et tegelikult toim us esimesel aastaküm nel vaid 
põllum ajanduse taastam ine  (m uidugi s truk tuuriliste  m uudatus­
tega), teisel aastaküm nel aga valitses oluliselt seisak ja  üksikutel 
aladel isegi tagasim inek.

Kuidas kasvas loomade arv kodanlikus Eestis v astav a lt kodan­
liku Eesti sta tis tilis te le  andm etele? Kui meil on põllupindade ja 
saakide kohta enne Esim est m aailm asõda võrdlem isi täpsed an d ­
med, siis loom apidam ise kohta need puuduvad. S eepärast võtab 
kodanlik s ta tis tika  loomade arvu võrdlem isel aluseks 1916. aasta  
suvel teosta tud  loenduse andmed. Kuid selleks a jaks oli m aailm a­
sõda kestnud juba ligi 2 aasta t. Eesti oli rindelähedane m aa-ala, 
m istõttu  oli teosta tud  juba mitmel korral loomade ja  hobuste sun ­
duslikku rekvireerim ist. Talupoegi kohustati müüma kariloom i alla 
turuhinna. Kõik põllupidajad püüdsid loomade loendusel näidata  
eriti kariloom i ja  hobuseid vähem , kui see tegelikult oli. On päris 
selge, et loomade loenduse andm ed on vähem alt 15—20% teg e­
likust m adalam ad.

E riti lehm ade arvu võrdlem isel tuleb arvestada, et karja  koos­
seis võrreldes 1916. aastaga  oli tunduvalt m uutunud. Kui 1916. 
aasta l lehm ade koguarv karjas  m oodustas 52,8% (519 tuh. sa rv ­
looma ja  sellest 269 tuh. lehma) siis kodanliku Eesti päevil moo­
dustas see enam  kui 66%, tõustes mõnel aasta l isegi 75%-le (1937 
aasta l 604,5 tuh. sarvloom a ja  sellest 450 tuh. lehma ehk 74,4%) 
See on ka arusaadqv , sest enne Esim est m aailm asõda kasvatati
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veel lihaloomi Peterburi tu ru  jaoks. S inna saadeti ka lam baid  ja  
sigu. K odanlikus E estis aga arenes m onokultuuriks või. S ellepä­
rast on õigem võrrelda m itte a inult lehm ade, vaid  veiste  arvu.

Hobuseid oli kodanlikus Eestis 10— 15% enam  kui 1916. a a s ­
tal. Kui arvesse võtta , et ka hobuseid sõ ja -aasta il v a rja ti, siis 
näeme, et kasvu õieti m ing isugust polnud.

Lam m aste ja  sigade arv  ei jõudnudki kodanliku d ik ta tuu ri a a s ­
ta te l 1916. aasta  tasem ele. Alles kõige kõrgem a kon junktuuri a a s ­
ta il ü letab sigade arv  18— 19% võrra sõjaeelse tasem e, lam m aste 
arv  aga jääb  neilgi aa sta il a lla  sõjaeelset tase t. Peab arvesse 
võtm a, et 1937 ja  1938. aasta l kasvas e lussigade  väljavedu. 
Sam uti ostis Nõukogude Liit neil a asta il sugusigu  kõrgete h inda­
dega. See stim uleeris sigade arvu kasvu neil aasta il.

Veiste arv  1934. aasta l ületab  sõ jaeelse tasem e 24% võrra , lan ­
geb siis peale m õningast tõusu 1937 aa sta l 16%-le üle sõjaeelse 
tasem e n ing  järgm iselg i a a sta l (1938. aa sta l)  ü letab  vaid  20% 
võrra  sõjaeelset taset. Kui a rvestada , et 1916. aa sta  arvud  on 15— 
20% võrra  m adalam ad, siis näeme, et veiste  a rv  kodanliku Eesti 
lõpuaastail ei ü letanud Esim ese m aailm asõ ja  aegset ta se t kuigi 
suurel m ääral (kui elim ineerida kõikum ised üksikutel aasta te l) 
M is õ itseng on näit. 5— 10%-line kasv, eriti kui seegi toim us lam ­
m aste ja  osalt hobuste n ing  sigade arvel?

Kui veiste arv  a a s ta s t aa stasse  suuresti kõigub, siis lehm ade 
arv  on tunduvalt püsivam . Nende arv  sõltus vähem  heast või h a l­
vast v ilja- või he inasaag ist. Lehm ade a rv  ü letab  1916. aasta  
tasem e enam  kui 50% võrra, kuid nagu  öeldud, toim us see kasv 
osa lt lam m aste, sigade n ing  lihaloom ade arvel, keda kasvata ti 
enne Esim est m aailm asõda rohkem.

Kui vaatlem e loomade arvu dünaam ikat kodanlikus Eestis, siis 
näeme, et juba 1923. aasta l u latub hobuste arv  210 tuhandele, m is­
sugusele tasem ele ta  jääbki peatum a, kõikudes 200 ja  230 tuh. 
vahel.

Teistsugune on veiste arvu dünaam ika. Veiste arv  kasvab 1920. 
aasta  m adalalt tasem elt kuni 1928. aastan i, mil u latub  650 tuh. 
peani. Sellele tasem ele see arv  jääbki, kõikudes 600 ja 700 tuh. 
vahel. A inult rekordaastal 1936 ületab veiste arv 700 tuh. piin . 
Lehm ade arvu dünaam ika kulgeb enam -vähem  para llee lse lt veiste 
arvu arenguga. Lehm ade arv  kasvab p ikaldasem alt kuni 1928. a a s ­
tan i, mil nende arv  esm akordselt ü letab  400 tuh. piirid. Sellele 
tasem ele lehm ade arv  jääbki, kõikudes 400 ja  450 tuhande pea 
vahel. A inult 1939. aasta l hüppab lehm ade arv  järsku  480 tu h an ­
dele, et järgm isel aasta l jä lle  langeda.

E rinevalt m uutub lam m aste arv. Juba 1922. a a sta l tõuseb lam ­
m aste arv 750 tuh. peale, ü letades sõjaeelse tasem e. Sellelt ta s e ­
m elt algab langus kuni 1930. aastan i. 1930. a a s ta s t a la tes  on m är­
ga ta  p ikaldast kasvu seoses au tark ia  süvenem isega n in g  n a tu raa l-  
m ajapidam isele tagasim ineku tõ ttu , mis oli ting itud  puhkevast
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kriisist. Kuid sellele vaa tam ata  ka 1939. aasta l ei jõua lam m aste 
a rv  1922. aasta  tasem ele.

S igade arv  jõuab kõrgtasem ele juba 1923. aasta l. Järgm iste l 
a a sta te l kõigub sigade arv  280—250 tuh. vahel. A inult 1939. a a s ­
ta l tõuseb sigade arv  440 tuhandele pekisigade suurendatud  välja- 
veokontingendi tõ ttu  Saksam aale ja  sugusigade  m üügi tõ ttu  Nõu­
kogude Liitu. Sigade, sam uti tõuveiste m üük Nõukogude Liitu n ä i­
tab  veel kord, et kodanlikul Eestil olid kõik võim alused põllum a­
jandusliku  produktsiooni edasiseks kasvuks ja  tootlike jõudude 
edasiseks arenguks ka olem asoleval baasil.

K odulindude arv  kasvab enam -vähem  ühtlaselt. Kuid siingi on 
huvitav tähele panna, et a la tes 1929. a a s ta s t jääb  kodulindude arv 
sam ale tasem ele püsim a, n ing  alles 1937 a a s ta s t tõuseb astm e 
võrra kõrgem ale. Sedasam a võib m ärkida ka m esipuude kohta.

Kui a rvestada  loomi tingühikutes, siis tulem used vaid k inn ita ­
vad eelöeldut. Loomade arv tingühikutes kasvab 654 tuhandelt 1920. 
aasta l 908 tuhandele 1928. aasta l, jääb  siis sellele tasem ele n ing 
jõuab väikeste kõikum istega 920 tuhandele (kasv veidi üle 1%) 
1937. aasta l. Alles 1938. ja  1939. aasta l kasvab loomade arv 970 
tuhandele (5% kahe aasta  jooksul) juba eespool m ainitud põhjus­
tel, n ing  järgm isel a a sta l jä lleg i langeb.

Sum m eerides jõuam e järgm iste le  järeldustele. Ka loom apida­
mises on selgesti m ärg a ta  kaht perioodi: taastam isperiood  ja  sei- 
sakuperiood. Pealeg i tuleb m ärkida, et hobuste, lam m aste ja  sigade 
arv saavu tas oma kõrgpunkti juba 1923. aasta l, mil taastam isp e­
riood polnud veel kaugeltki lõppenud. K asvas vaid sarvloom ade 
arv. Seega juba ala tes 1922.— 1923. aa s ta s t võttis kodanliku Eesti 
põllum ajandus suuna m onokultuuri — või — suunas. Teiste loo­
made arvel kasvas sarvloom ade ja lehm ade arv. Aga seda ainult 
1928. aastan i. Siis järgneb  seisak, mis kestab 10 ja  enam  aasta t. 
Kodanliku Eesti lõpuaastail on jälle  m ärga ta  edu, kuid see on t in ­
gitud juba sõjaks e ttevalm istam isest ja  -põllum ajanduse kunstli­
kust stim uleerim isest.

On loomulik, et esim esed aastad  p ä rast sõda ja  kodusõda olid 
taastam isaastad . Seega on a ru saadav  esim estel aasta te l esinev 
kasv, sest taastam ine  m adalalt tasem elt on kergem ini teosta tav  
kui edasim inek p ä ra s t taastam ist.

Loomade arv  sõltub tunduval m ääral heast või ha lvast põllu- 
ja  he inasaag ist. Ü ldist edasim inekut ei ole järgnevate l aasta te l 
enam  m ärg a ta . Ju st neid se isakuaastaid  püüdis kodanlus v a rja ta , 
a jades segam ini taastam is- ja  seisakuperioodi.

Kuid loomade arv  üksi ei ole kü lla ldane loom asaaduste too­
dangu kindlaksm ääram isel. On vaja  veel teada ka nende produk­
tiivsust. Sel a lal aga on andm ed veel napim ad. O tseseid sõ jaeel­
seid andm eid, näiteks piim atoodangu kohta ühelt lehm alt, ei ole. 
On aga  olem as andm ed nende lehm ade piim atoodangu kohta, kes 
kuulusid kontrollühingutesse.

Kui võtta  sõjaeelsete m õisate ja talude võ rdkaalusta tud  kesk­
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mine, siis oli enne Esim est m aailm asõda kontro llkarja  lehm a a a s ­
tane  toodang 2519 kg. Kodanlikus E estis jõu takse sellele tasem ele 
1934. aasta  paiku. Alles a la tes 1938. aa s ta s t ü le ta takse  see tase 
vaevalt 10— 15% piires.

K ontrollkarjade tootlikkus kulgeb enam -vähem  paralleelselt 
kogu karja tootlikkusega. Võttes aluseks kontrollkarjade toodangu 
võrdluse, näeme, et aastane  toodang ühelt lehm alt, võrreldes E si­
mese m aailm asõja perioodiga, ei kasvanud üle 10%. Sellele ta se ­
mele jõuti aga alles kodanliku Eesti lõpuaastail. Tegelikult, kui 
isegi taastam isperiood  m aha arva ta , p iim atoodang ühelt lehm alt 
ei kasvanud. Ja  kui 1939. aastal põlluhein äpardus, läksid nii loo­
m ade arv  kui ka toodang  ühelt lehm alt tag asi. Seega piim atoodang

Ta b e l  1
Põllumajanduslike kultuuride kogusaak kodanlikus Eestis 

(tuh. tsentnerites)6

Aastad
Toidu­
tera­
vili

Rukis
Suvi- 

ja tali­
nisu

Sööda-
tera­
vili

Oder %

1909—1913
1920—1924
1925— 1929
1930— 1934
1935— 1939

1966
1752
1783
2612
2656

100
89,11
90,68

132,86
135,10

1857
1593
1508
2013
1907

100
85,78
81,53

108,40
102,69

109
159
275
600
749

100
145,87
252,29
554,45
687,15

2910
3023
2972
3405
3358

100
103,88
102,33
117,01
115,43

1348
1138
1113
1107
893

100
84,42
82,56
82,12
66,24

Aastad Kaer Sega-
vili % Kartul %

Lina-
seeme

1909—1913 1234 100 328 100 8340 100 164 100
1920—1924 1360 110,21 525 100,07 7124 85,42 88 53,42
1925—1929 1211 98,13 648 197,57 7143 85,64 101 60,97
1930—1934 1456 118,88 842 257,01 8683 104,11 73 44,52
1935—1939 1427 115,63 1038 316,80 9561 114,74 93 56,70

Aastad Linakiud %

1909—1913 169 100
1920—1924 90 54,75
1925—1929 100 58,17
1930-1934 66 33,43
1935—1939 86 50,82

Kogusaakide dünaamikas on selgesti näha kaks perioodi. Kuni 
1930. aastaini on taastamisperiood. Toiduteravilja kogusaak 
ligineb sõjaeelsele tasemele, kuid isegi 1925— 1929. aasta kestel 
jääb sellest tasemeslt utmbes 10% maha.

6 NSV Liidu ja Eesti kaubapalati majanduslik bülletään, 1936, nr. 2/3, 
lk. 194— 195 (1909—1913. a. kohta); Eesti Põllumajandus, 1939, lk 23 
(1920—1939. a. kohta).

28



kodanlikus Eestis ei ületanud kuigi tunduval m äära l sõjaeelset 
tase t.

Kuid vaatlem e loom asaaduste kogutoodangut, nii nagu  esitab 
seda kodanliku Eesti sta tistika .

L ihatoodang tervikuna kasvas kuni 1928. aastan i, siis a lgas 
järjek indel langus. Isegi kodanliku Eesti algupäevil, mil põllu­
m ajandus ei olnud veel taasta tu d , toodeti ja  ta rb iti (kuna v ä lja ­
vedu oli täh tsu se tu  — 3—4 tuh. tonni piires) liha tunduvalt enam 
kui kodanliku Eesti lõpuaastail 1931/32— 1938/39. E riti tunduv lan ­
gus aga esineb lihatoodangus võrreldes 1927/29. aa stag a . 1938/39. 
a a sta l toodetakse liha veel vaid 58,6 tuh. tonni 73,4 tuh. tonni 
vastu  1927/28. aasta l, langus on seega 20,2%. Tähtis on veel see, 
et kui lam baliha a la l ei ole n im etam isväärset langust, kui linnu­
liha arvel näem e koguni kasvu ja  kui loom aliha a la l esineb tunduv 
kõikumine, siis ü laltoodud lihatoodarigu langus tervikuna toimub 
sealiha kui to itvam a ja  väärtuslikum a produkti arvel. Sealiha too-

T a b e l  2

Loomasöötade saak kodanlikus Eestis arvestatuna söötühikutes 
(miljon söötühikut)7

Aastad
Sööda-
tera-
vili

%
Põld-
hein %

Niidu-
hein % Õled,

põhk %

1930 324 100 251 100 259 100 173 100
1931 337 104,01 220 87,64 299 115,44 179 103,46
1932 265 81,78 196 78,08 289 111,58 126 72,88
1933 234 72,12 180 71,71 246 94,98 122 70,52
1934 332 102,5 188 74,90 273 105,40 182 105,20
1935 274 84,53 177 70,59 258 99,61 165 95,37
1936 246 76,14 230 91,63 297 114,67 144 82,23
1937 272 83,94 228 90,83 295 113,89 157 90,75
1938 336 103,70 294 118,13 319 123,16 194 112.13
1939 343 105,52 166 66,13 293 113,12 186 107,54

Aastad Sööda-
juurikad %

Kokku
sööt­

ühikuid
%

1930 18 100 1025 100
1931 19 105,55 1054 102,82
1932 19 105,55 895 87,31
1933 17 94,44 799 77,95
1934 22 122,27 997 97,26
1935 18 100 892 87,02
1936 21 116,66 938 91,57
1937 27 150,00 979 95,51
1938 27 150,00 1170 114,14
1939 15 83,33 1003 97,85

7 Eesti Põllumajandus, 1939, lk. 24; 1934, lk. 24.
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dang kasvab vähe — 37,8 tuh. tonn ilt 1922/23. aa s ta l 44,4 tuh. 
tonnile 1928/29. aastal, s. o. 6,5 tuh. tonni vorra, siis aga langeb
30,4 tuh. tonnile 1938/39. aasta l ehk 14,0 tuh. tonni võrra.

P iim atoodang kasvab. See kasv toim ub aga tunduval m äära l 
teiste  saaduste  (liha, lina, kartu li, söödaterav ilja) arvel. Kuid 
siingi esinevad seisakuperioodid. P iim atoodang kasvab kiiresti 400 
tuh . tonnilt 1922/23. aasta l 600 tuh. tonnile 1925/26. aasta l, jääb  
aga  siis sellele tasem ele püsim a, kõikudes 600 tuhande tonni p iiri­
des kuni 1929/30. aastan i. 1929/30. aa sta  jooksul toim ub jä rsk  tõus 
650 tuh. tonn ilt 810 tuh. tonnile 1930/31. aasta l. E dasi piim atoo­
dang  enam  ei kasva, vaid püsib sellel tasem el kuni 1937/38. a a s ­
tan i, mil erakordselt hea saak  ja  teised asjao lud  võim aldavad pii­
m atoodangu kasvu 976 tuh. tonnile, m illele jä rgneb  uus langus.

E sita tud  lühikesest ü levaatest võib eksim atult jä re ldada , et 
kodanlikus E estis ei olnud m ing isugust loom akasvatuse õitsengut. 
Kodanliku Eesti esimesel aastaküm nel toim us taastam ine , m is on 
tä iesti seaduspärane  näh tus peale se itsm e-aastast m aailm a- ja 
kodusõda. Jä rgneb  seisak loom apidam ises ja  ka põllum ajanduses 
(peale to idu terav ilja ), mis ühtib ü lem aailm se kriisiperioodiga ja 
mille kestel m uutub tunduvalt põllum ajanduse struk tuur. Seisakut 
loom apidam issaaduste tootm ises tuleb eriti rõhutada. Nii jõuab 
veiseliha toodang kõrgseisu 1928/29. aasta l, edaspidi vaid  kõiku­
des selle tasem e ümber. Sealiha toodang  jõuab kõrgseisu isegi 
aasta  varem , 1927/28. a a sta l ega ületa seda tase t enam. Lam ba-

T a b e l  3
Loomakasvatussaaduste toodang (tonnides)8

Aastad Veiseliha Sealiha Lamba­
liha

-------------
Linnu­

liha Kokku Piim

1922/23 17368 37819 8752 ' 1080 65019 395192
1923/24 18109 39056 7825 1216 66206 401524
1924/25 17018 41720 7150 1345 67233 497287
1925/26 17305 42770 8455 1505 70035 606246
1926/27 17749 42654 8157 1670 70230 630814
1927/28 19209 44352 8165 1731 73437 658516
1928/29 21593 41880 8227 1776 73476 653025
1929/30 19398 35324 5950 1941 62613 760271
1930/31 19221 34788 5840 1988 61837 810999
1931/32 20629 38384 5862 2100 66975 812163
1932/33 24652 35005 6303 2150 68110 791122
1933/34 25449 32000 6768 2226 66443 806372
1934/35 21265 33000 6900 2143 63308 817527
1935/36 23010 31420 7415 2073 63915 803307
1936/37 22479 29305 7010 2103 60897 838571
1937/38 18913 31188 8130 2546 60783 975537
1938/39 17811 30443 8132 2259 58636 956687

8 Eesti Põllumajandus, 1930— 1939, vastavad arvud.
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liha toodang  jõuab kõrgseisu 1931/32. aasta l. Ka piim atoodang 
jõuab  kõrgseisu  1930/31. aasta l n ing  hiljem  enam  ei kasva. Seega 
näem e, et loom akasvatussaaduste  toodang jõuab kõrgseisu 1928.—■ 
1931. aasta  jooksul, m illest a la tes järgneb  kas seisak või langus.

See loom akasvatussaaduste  toodangu seisak ja  langus oli tin ­
gitud kulakluse ja  m onopolistliku kap ita li ülikasum i jah ist, mille 
eredaks väljenduseks oli rukkimonopol, m is põhjustas to idu tera ­
v ilja  kasvatam ise tõusu.
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МНИМЫЙ РАСЦВЕТ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В 
БУРЖУАЗНОЙ ЭСТОНИИ

Канд. эконом, наук, член-корреспондент АН ЭССР О. Сепре

Р е з юм е

Эстонская буржуазия стремилась создать картину расцвета 
сельского хозяйства. Так, неоднократный министр сельского 
хозяйства и политический деятель партии сельских хозяев 
А. Юрима, сравнивая показатели сельскохозяйственного производ­
ства в Эстонии за период с 1920 по 1937 год, отмечает рост 
всей продукции сельского хозяйства на 64% , рост урожайности 
сельскохозяйственных культур на 30%, а производства продук­
ции молока — в 2,5 раза. Однако применяемый Ю римаа метод 
сравнения является ненаучным. Базисным годом для сравнения 
не следует брать 1920 г., т. е. год, когда еще не был преодолен 
вызванный войной упадок сельскохозяйственного производства. 
Правильную картину действительного состояния сельского хозяй­
ства в буржуазной Эстонии может дать только сравнение его с 
довоенным уровнем.

Автор сравнивает статистические показатели уровня сельско­
хозяйственного производства в довоенный период (1910 г.) с 
соответствующими показателями в последние годы существова­
ния буржуазного строя в Эстонии (1938— 1939) Анализ их пол­
ностью разоблачает миф о расцвете сельского хозяйства. Данные 
показывают, что в буржуазной Эстонии не произошло увеличения 
посевных площадей фуражного зерна, картофеля и посевных трав 
и общего повышения урожайности сельскохозяйственных культур. 
Если в первое десятилетие существования буржуазной Эстонии и 
наблюдался некоторый рост производства животноводческой про­
дукции, то в последующие годы животноводство находилось в 
застойном состоянии, а ряд его отраслей даж е снизили производ­
ственные показатели.

Тенденция к застою сельскохозяйственного производства в 
период диктатуры эстонской буржуазии явилась результатом под­
чинения экономики Эстонии интересам иностранных монополий.
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