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ANALUUSI METODOLOOGILISTEST ALUSTEST

Majandustead. kaind. R. Hagelberg
(Tartu Riiklik Ulikool)

I. Sissejuhatus

Tootmise majandusliku efektiivsuse analliiisi Ulesandeks on
nédidata teid ja vahendeid ratsionaalseks majandamiseks, et toota
jarjest rohkem kdrgekvaliteedilisi ja vdimalikult odavamaid saa-
dusi. Eriti aktuaalne on majandusliku efektiivsuse tdstmine kaes-
oleval ajal kolhoositootmises, kus kuni viimase ajani (1953. a.)
efektiivse majandamise probleemile osutati vahe tdhelepanu.

NLKP XX kongressi otsustest juhindudes tehakse kdaesoleval
ajal sotsialistliku pdllumajanduse ratsionaalse siisteemi elluraken-
damiseks kdikjal suurt to6d. Péllumajanduse alal tédtajate tédhele-
panu keskpunktis on kohalikele looduslikele ja majanduslikele tin-
gimustele vastavate abinGude valjato6tamine, et toota iga p6llu-
majandusliku pinnaihiku kohta rohkem odavamaid pd&llumajandus-
saadusi.

Efektiivsema majandamise vormide ja vOtete véljaté6tamine on
kolhoositootmise praktikas seotud raskustega, sest senini puudub
majandusliku efektiivsuse analtuisi teaduslikult labit6otatud
metoodika. Oige ldhenemisviisi puudumine raskendab saavutatud
tulemuste majanduslikku hindamist. Enamik praeguses praktikas
kasutatavaid tootmise majandusliku efektiivsuse naitajaid on aga
ebatdpsed ja pOGhjustavad ebadigete jarelduste tegemist.

Tootmise intensiivsuse ja maakasutamise hindamisel on nditeks
uldlevinud p6éllumajandusliku maa (pro p6llumaa) iga 100 ha
kohta saadud toodangu naturaalnditajad. Nimetatud naitajad on
vaga hasti kasutatavad Uhe ja sama majandi siseselt. Kuid nende
kasutamist erinevates tootmistingimustes olevate ja erineva toot-
misprofiiliga majandite t66tulemuste vdrdlemisel tuleb pidada eba-
digeks, sest nad ei arvesta tootmistingimuste ega ka tootmise
struktuuri isedrasusi. Sellepérast ei saa pidada digeks ka vastaval
alusel tehtavaid sotsialistliku voistluse billetddne vabariikide,
rajoonide ja kolhooside paremusjarjestuse maaramiseks loomakas-
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vatuse alal. Nii toodeti Eesti NSV ja Lati NSV kolhooside vahe-
lises sotsialistlikus v@istluses 1957 a. 10 kuu jooksul p&llumajan-
dusliku maa iga 100 ha kohta piima Eesti NSV kolhoosides
1521 ts ja Lati NSV kolhoosides 177,9 ts, s. 0. 17% vd@rra rohkem.
Lati NSV kolhoosid on mullastiku, kélvikute struktuuri jmt. tegu-
rite poolest Eesti NSV kolhoosidega vdrreldes paremates tingi-
mustes. See vdimaldab neil kergemini saavutada paremaid toot-
misnditajaid Uksnes kvantitatiivsete tegurite arvel. Kaesoleval
juhul ongi L&ti NSV kolhooside esikoht saavutatud karja suurema
tiheduse arvel, kuna kvalitatiivne tegur, s. 0. produktiivsus oli kor-
gem Eesti NSV kolhoosides. Eesti NSV kolhoosides llpsti vaadel-
daval perioodil iga aastalehma kohta piima 1987 kg, L&ti NSV kol-
hoosides 1882 kg. Eesti NSV kolhoosid tootsid seejuures kdrgema
produktiivsuse tdttu, mispuhul séddatasuvus on parem, piima oda-
vamini.

Samadel p6hjustel ei saa ndustuda vabariigi kolhooside pare-
musjarjestusega. 1957 a. paremusjarjestuses on nii piima kui ka
liha tootmisel ilmselt liiga tahaplaanile asetatud Orissaare, Ote-
paa, Méarjamaa, Lihula jmt. rajoonide kolhoosid. Liigselt esiplaa-
nile on asetatud seevastu Pdltsamaa, Suure-Jaani, Viljandi, Tartu
jmt. rajoonide kolhoosid.

Kolhooside tootmiskulusid mdddetakse ja vdrreldakse sageli
toodanguihikule kulutatud normipdevade arvuga. Ka see nditaja
on kaunis ekslik, sest elava t66 kulu, kuivord ta kajastub normi-
paevades, on ainult Uheks kulukomponendiks. Arvestusest jaab
taielikult valja todvahendite ja todesemete kulu. Kulukomponentide
vahekorrad on erinevates majandites kui ka samas majandis erine-
vatel aastatel tihti erinevad. See muudab toodanguihikule kuluta-
tud normipédevade arvu mittevdrreldavaks.l Nimetatud néditaja
praktiline vdaartus véaheneb veel seetbttu, et normipdevade kulu
kajastab elava t66 kulutusi vdga ligikaudselt.

Analoogilisi puudusi on ka teiste praktikas esinevate majan-
duslike nditajate kasutamisel. Paljudel aladel aga puuduvad
majandusliku efektiivsuse néitajad tdielikult. Esitatust jareldub, et
kolhoositootmise majandusliku efektiivsuse analiiiisi kisimuste
teaduslikul labitédtamisel on pakilisemaks (lesandeks anallisi
thtse metoodika véljatédtamine.

Kisimus on tdiesti digustatult vbéetud paljude teaduslike asu-
tuste todplaanidesse ning sellega tegeleb teaduslike téotajate arvu-
kas pere. Kuid enamikus teadaolevates uurimustes on probleemi
kdsitlus jadnud Kkitsapiiriliseks. Peamine tdhelepanu on pdédératud
omahinna ja toéoviljakuse nditajate arvutamise metoodika vélja-
tootamisele. Tooviljakus ja omahind on olulised, kuid kaugeltki
mitte ainukesed tootmise majandusliku efektiivsuse néitajad. Nad
on sinteetilise iseloomuga ning nende abil saab mé&arata kindlaks

1 Eriti suurt moju avaldab selle juures pdllumajanduse mehhaniseerimise
taseme Kkiire kasv.
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tootmise majandusliku efektiivsuse tdstmise pdhisuundi. Uksikute
konkreetsete abindude .kindlaksmadramiseks omahinna ja toovil-
jakuse nditajatest tavaliselt ei piisa. Selleks on tarvis teada uksi-
kute toovotete, masinate kasutamise, emasloomade kasutamise, eri-
nevate sooOtmistiiipide vdrreldavat efektiivsust ja paljusid teisi
kisimusi valgustavaid nditajaid, mis silstematiseeritud kujul
moodustavad kolhoositootmise majandusliku efektiivsuse néitajate
tervikliku susteemi.

Vastav néitajate siisteem tuleb valja t66tada kooskd8lastatult ja
thtsetel alustel, kus kdik nditajad on seotud omavahel nii sisuliselt
kui ka arvutustehniliste aluste poolest, Vastupidisel juhul poleks
mdeldav nende edukas praktiline kasutamine. Teiselt poolt nouab
nditajate kooskdlastatust ka kolhoosi arvepidamise Umberkorral-
damine. Kolhoosi arvepidamist on vaja edaspidi tmber korraldada
niiviisi, et algarevstus ja raamatupidamine kindlustaksid ilma eri-
lise lisatoota vajalikud ladhteandmed majandusliku efektiivsuse
kBigi néitajate arvutamiseks.

Il. Teoreetilised alused

Kolhoositootmise majandusliku efektiivsuse analliisi metoodika
véljatdotamisel on vaja eelnevalt lahendada rida poliitilis-6konoo-
milisi probleeme, millest oleneb arvutatavate nditajate sisuline
digsus.

Esmajargulise tdhtsusega on seejuures kisimus pdllumajan-
dussaaduste hinna kujundamise alustest ja hindade siisteemist.
Kisimus on eriti tdhtis sellepérast, et enamik majandusliku efek-
tiivsuse nditajaid esineb rahalises véljenduses vdi tuletatakse mit-
mesuguste rahaliste nditajate baasil. Jarelikult s6ltub nende sisu-
line Gigsus eelkdige toodangu hindamisel kasutatavate hindade
digsusest.

Pdllumajandussaaduste hinna kujundamisel on tarvis arvestada
tootmistingimusi, et anda v8imalust rentaabliks t60ks ka halvema-
tes tingimustes olevatele majanditele. Kuid praeguses olukorras, kus
realiseerimiskanalite ja realiseerimishindade mitmekesisuse tdttu
s6ltub Uhe ja sama saaduse keskmine realiseerimishind toodangu
realiseerimise struktuurist, on olukord vastupidine. Halvemates tin-
gimustes olevatel kolhoosidel, kus tootmiskulud on kdige kdrgemad,
kujuneb realiseerimishind normikohustuste mittekillaldase dife-
rentseerimise tdttu kdige madalamaks. Nii nditeks oli piima kesk-
mine realiseerimishind 1956. aastal Tartu rajooni kolhoosidest
koige madalam, 1,41 rbl. kilogramm, kolmandasse tootmisrihma
kuuluvates kolhoosides, kus tootmistingimused on suhteliselt kdige
halvemad. Samasugune né&htus esineb ka teiste saaduste realiseeri-
misel, mistdttu halvemates tootmistingimustes olevad kolhoosid on
arenguvdimaluste poolest suhteliselt halvemas olukorras.2

2 Vt. tdiendavalt R. Hagelberg, Kolhooside finantsmajanduse paran-
damise kisimusi. «Eesti Kommunist» nr. 6, 1957.
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Olukorra normaliseerimine nduab Uhtse riikliku realiseerimis-
hinna kehtestamist, kusjuures diferentsiaalrent 1 osaline aravot-
mine paremates tootmistingimustes olevatelt majanditelt peaks
toimuma diferentseeritud maksustamise kaudu.

Uhtse realiseerimishinna kehtestamine loob kindlad alused ka
majandusliku efektiivsuse néitajate digeks arvutamiseks, sest rea-
liseerimishinna mdjustatus realiseerimise struktuurist moonutab
kéesoleval ajal mitmete majanduslike nditajate sisu ja suurust. Nii
ei saa pidada usaldusvaérseks Statistika Keskvalitsuse poolt arvu-
tatavat kolhooside kogutulu, mille SKV organid &ra kasutavad
NSV Liidu rahvatulu arvutamiseks. P8hjus seisneb selles, et kol-
hooside kogutoodangu arvutamisel hinnatakse realiseeritav too-
dang tegelikus realiseerimishinnas ning majandisiseselt kasutatav
toodang vastavate saaduste keskmises realiseerimishinnas

Sovhooside kogutoodangu ja kogutulu arvutamisel on nende
hindade kasutamine p&hjendatud, sest kindla toodanguliigi reali-
seerimine sovhoosis toimub (ldreeglina Uht realiseerimiskanalit
kaudu dhtse realiseerimishinnaga. Kolhoositootmise praegustes
tingimustes tekivad antud hindamisviisi kasutamise tagajarjel néi-
tajate sisus ilmsed moonutused:

1) kolhoosides loodud kogutulu nédidatakse SKV arvutustes
védiksemana, kui ta on tegelikult, sest keskmine realiseerimishind,
arvestades hindade kaudu toimuvat puhastulu aravdtmist kui ka
hinna mittekooskdlastatust halvemate tootmistingimustega, on
ilmselt madalam vastava toodangu véaartusest. Selle tagajarjel
naidatakse tegelikust vdiksemana ka NSV Liidu rahvatulu see osa,
mis saadakse pdllumajanduses

2) et kolhoositoodangu realiseerimise struktuuri muutumine
toob endaga kaasa keskmise realiseerimishinna muutumise, siis
kaasneb sellele kédesoleval ajal kehtiva arvutuskorra tingimustes
ka SKV poolt arvutatud kolhooside kogutulu, s. 0. ka NSV Liidu
rahvatulu muutumine. Tegelikult ju muudatused realiseerimise
struktuuris ei too endaga kaasa rahvatulu mingisugust muutust.

Realiseerimise struktuuri muutuste moonutav mdju, mis aval-
dub keskmise realiseerimishinna kaudu, on olnud eriti silmatorkav
viimase kolme-nelja aasta jooksul. Sellel ajavahemikul on toimu-
nud kolhoositoodangu realiseerimise struktuuris olulisi nihkeid.

Tabeli
Piima kaubatoodangu struktuur Tartu rajooni kolhoosides

Osatahtsus kaubatoodangu

i "0 -
Realiseerimissuund struktuuris (*%-des)

1953 1956
Riiklikud muutgikohustused 71,6 19,8
Masina-traktorijaama naturaaltasu 0,9 13,3
Riiklik kokkuost 20,1 61,0
Kolhoositurg jm. 7.4 5,9
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Piima realiseerimise struktuuri muutumist Tartu rajooni kolhoosi-
des viimastel aastatel néitab tabel 1

Esitatud seisukohtade alusel on tarvis Kkriitiliselt labi vaadata
kédesoleval ajal kasutatavad kolhooside kogu- ja kaubatoodangu
arvutamise metoodikad, sest kogu- ja kaubatoodang on néitajad,
ilma milleta ei saa majandusliku efektiivsuse analttsil astuda
Uihtki konkreetset sammu.

Kogutoodang peab véljendama vastava perioodi jooksul teh-
tud tootmist6d l6pptulemuse mahtu, kaubatoodang aga tootmistdo
realiseeritava tulemuse mahtu. No&ustuda ei saa SKV poolt kées-
oleval ajal kasutatava ning mitmete majandusteadlaste (sm-d Lapt-
jev, Karnauhhova, Obolenski jt.) poolt soovitatava kogu- ja kauba-
toodangu hindamise metoodikaga. SKV praktika kohta andsime
kriitika eespool. Seltsimehed Laptjev, Karnauhhova, Obolenski jmt.
soovitavad kogu- ja kaubatoodangu erinevate koostiselementide
hindamist 1&bi viia erinevate hindadega.3 Niisugusel korral hakkab
kogutoodangu néitajale avaldama moonutavat mdju mitte (ksnes
realiseerimise struktuur, vaid toodangu kasutamise struktuur Gldse.

Oigeks saab pidada uksnes kdigi toodanguelementide hindamist
Uhtse hinnaga, milleks peaksid kujunema uued, (htsed realiseeri-
mishinnad. Kuni nende kehtestamiseni tuleks kogu- ja kaubatoo-
dangu kdikide elementide hindamine l&bi viia riiklikes kokkuostu-
hindades, mis on tdendoliselt kbige ldhemad kolhoosides toodetud
pdllumajandussaaduste véaartusele.

Pé&hiliseks tootmisvahendiks on pdllumajanduses maa. Tootmise
majandusliku efektiivsuse anallis eeldab seepdrast maa kasuta-
mise intensiivsuse ja otstarbekuse igakiilgset uurimist. Kuid nagu
ndgime eespool, pole erinevate majandite maa kasutamise inten-
siivsuse néditajad, mis iseloomustavad iga 100 ha kohta saadavat
toodangut naturaalvéljenduses, omavahel voérreldavad. Vdrdlemist
takistab tootmisprofiili, maa kvaliteedi, k6lvikute struktuuri, rel-
jeefi jmt. tegurite erinevus.

Tootmisprofiilist tingitud tegurite mdju on voéimalik enam-
vdhem kdrvaldada rahalises valjenduses esineva kogutoodangu
néitaja kasutuselevotmise teel. Maa kvaliteedist, asukohast, kdl-
vikute struktuurist jms. teguritest tingitud erinevuste moéju koérval-
damiseks on tarvilik maa majanduslik hindamine. lgale erinevale
maatiikile tuleb anda vastav dkonoomiline hinne, mis iseloomustab
tema majandusliku kasulikkuse astet olemasolevates konkreetse-
tes tingimustes.

Eeskujuna naib olevat sobiv kasutada Saksa Demokraatliku
Vabariigi kogemusi, kus maad hinnatakse 100-pallilises susteemis.
Hinnete andmise kriteeriumideks on mullastiku iseloom kdigi tun-
nuste jargi, maapinna reljeefi kuju, p6hjavete seisund, maa kasu-
tamise otstarve, tema asukoht jmt. tegurid. Vastavaid hindeid

3 NSV Liidu TA Majanduse Instituudis 1957. a. véa&rtusseaduse ja pdllu-
majanduse todviljakuse kusimustes labiviidud ndupidamise materjalid.
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kasutatakse p6llumajanduse paigutamise, normikohustuste ja mak-
sude mé&aramise jmt. kusimuste lahendamisel, mis asetab nimeta-
tud kisimuste kasitluse rangelt teaduslikele alustele.4

Meie praktikas tegeldakse kaesoleval ajal maa majandusliku
hindamise kiisimustega veel véaga vahe. Uleliidulise Pd&llumajan-
duse Okonoomika Teadusliku Uurimise Instituudi juures tootav
maa majandusliku hindamise osakond on seniajani tegelnud pea-
miselt sordivordluskatsepunktide andmete tdé6tlemisega.5

Maa majandusliku hindamise alused Saksa Demokraatlikus
Vabariigis kasutatud kujul ei &rata vastuvditeid. Hindamise paki-
list vajadust tdestab igapdevane elu. Sellest jareldub, et kdikjal on
vaja viivitamatult asuda t66 praktilisele l&biviimisele. Téhtsama-
teks Ulesanneteks on seejuures hindamise aluste konkretiseerimine
kohalikest isedrasustest lahtudes koos kdlvikute tegeliku hinda-
mise ja kaardistamisega. Vabariigi vastavatel organitel on vaja
naidata omadlioolset initsiatiivi ja mitte jadda uleliidulisi direk-
tiive &raootavale seisukohale.

Joudu selle t66 labiviimiseks meil tdendoliselt on. Saksa Demo-
kraatlikus Vabariigis, kus hinnati 6,5 milj. ha maad, tegeles hin-
damisega pdohiliselt 1335 inimest. Eesti NSV-s on p6llumajandus-
likke koélvikuid ligikaudu 2 milj. ha, kuna kdrgema ja keskharidu-
sega p6llumajandusspetsialistide arv ulatub ile 4000 inimese.6

Maa majandusliku hindamise l&biviimine loob kindla teadus-
liku aluse ka poOllumajandusliku tootmise efektiivsuse vordlevaks
majanduslikuks analtisiks. See vOimaldab omakorda d&igesti
lahendada pd&llumajandusliku tootmise paigutamise ja ratsio-
naalse siusteemi kujundamise pdhiprobleeme, sest erinevate toot-
mistsoonide majanduslikku vérdlemist saab teostada Uksnes maa
erinevuste hindamise alusel.

Majandusliku efektiivsuse néitajate slsteemi aluste rajamisel
on védga tdhtsaks probleemiks kisimus normipdeva sobivusest
majandusliku efektiivsuse néitajana vOi vastavate naitajate lahte-
baasina.

Mitmed teadaolevad seisukohad (sm.-d Laptjev, RadtSenko jt.)
ndevad ette normipdeva sdilitamist majandusliku efektiivsuse
tdhtsa nditajana, kasutades teda isegi toOviljakuse arvutamisel.7
Kolhoosides kulutatud normipdevade arvutamise aluste lahem ana-
ltus siiski nditab, et majandusliku efektiivsuse néitajate slisteemis
ei saa tugineda normipédevadele ja seda jargmistel pdhjustel.

4 Vt. C. YepeMyW KN H, IKOHOMMYeCKas OLeHKa 3eM/n. «IKOHOMMUKA
cenbCKOro xossalictea», 6, 1957.

5 Vt. Joknajbl n coobuieHUss Bcecow3HOro Hay4HO-UCCNefoBaTe/IbCKOro WH-
CTUTYTa 3KOHOMWKWN CeNbCKOro xosaicTea, Noe 2.

6 Eesti NSV rahvamajandus. Statistiline kogumik, Tallinn 1957, Ik. 74 ja
147.

7 NSV Liidu Teaduste Akadeemia Majanduse Instituudis ja Uleliidulises
Lenini-nim. Pd&llumajandusteaduste Akadeemias 1957. a. vaé&rtusseaduse, pollu-
majandusliku tédviljakuse ja pdllumajandusliku tootmise paigutamise kusimus-
tes labiviidud ndupidamiste materjalid.
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1 Majandusliku efektiivsuse naitajate arvutamisel on Y<*g
tahtis teada inimtédaja kulu, ilma milleta ei saa arvutada U(htki
kullalt tbepérast tooviljakuse nditajat. Inimtddaja kulu teadmata
ei saa otsustada ka uksikute t60votete, t66 organiseerimise vormide,
masinate kasutamise efektiivsuse jmt. t66de otstarbekuse dle.

Normipdevade kulu on inimtdédaja kulust teatavas soéltuvuses,
kuid ta ei kajasta seda kuigi tapselt. Majandusliku efektiivsuse
néitajate arvutamisel aga ndutakse killaldast tdpsust. Eriti suuri
kdrvalekaldeid p6hjustab normipédevade ja inimtédaja kulu suhtes
normipdevade arvestamine saadud toodangu alusel, nagu see toi-
mub loomakasvatuses. Eesti NSV kolhoosides arvestatud normi-
paevadest langeb ligikaudu 40% loomakasvatusele. Ajavahemikul
1950— 1956. suurenes loomakasvatuses kulutatud normipéevade arv
1,8 korda.8 Loomakasvatuses to0tavate inimeste arvust ja looma-
kasvatajate téopdeva drakasutamisest lahtuvad arvutused lubavad
jareldada inimto6aja kulu suurenemist loomakasvatuses kdige
rohkem 30—35% vdrra.

Inimtédaja kulu mo6dtmiseks on vaja kolhoosides tingimata
sisse seada kulutatud inimt6daja arvestus inimpéevades ja -tundi-
des. Kuni vastavat arvestust pole, tuleks kulutatud inimtodaeg
tuletada tehtud tédéde mahu ja té6normide kaudu, s. 0. normatiiv-
sel meetodil. Kulutatud inimtdédaja tuletamine arvestatud normi-
paevade ja vastavate mberarvutuskoefitsientide kaudu, nagu seda
soovitavad sm-d Karnauhhova, Togojev jmt.,9 ei kindlusta Gigeid
tulemusi. Viimati nimetatud moodusel saadavad tulemused on eel-
misest ebatdpsemad selle tdttu, et inimtddpaevade ja normipée-
vade kulutamise suhe hdlbib erinevates majandites mérksa roh-
kem kui péevaste toonormide tditmise protsent. Normipéevade ja
inimtoopéevade kulutamise suhtele avaldavad m&ju majandi toot-
misstruktuur, tédhinnete suurus, normipdevade arvestamise sub-
jektiivsed tegurid jmt. momendid.

2. Majandusliku efektiivsuse néitajate arvutamisel on véga
tahtis elava t66 kulu (v) dige kajastamine loodud produktis, ilma
milleta pole moéeldav tdielikult tdepdraste tootmiskulude
kui ka véaértuse kindlaksmé&aramine. Normipdevatasu kaudu, mis
vOib sisaldada puhastulu kui ka katta kahjumit, v 0ige kajasta-
mine pole v@imalik. Samast pdhjusest on tingitud elav diskussi-
oon normipéevatasu suurusest kolhoositoodangu omahinna ele-
mendina.

Pole kahtlust, et elava t66 kulu 6ige kajastamine tootmiskulu-
des saab toimuda Uksnes inimt66aja kulust l&htudes, kus kuluta-
tud inimtoodaja Uhiku eest on fikseeritud kindel tasu. Omaette
kusimuseks on seejuures ettendhtud tasu valjamaksmise garan-
teerimine. Kui kolhoosi vdimalused seda ei luba, siis toimub jére-
likult kahjumi katmine kolhoosnikute arvel.

8 Eesti NSV rahvamajanduse statistiline kogumik, Ik. 127.

9 NSV Liidu Teaduste Akadeemia Majanduse Instituudis 1957. aastal pdllu-
majanduse tddviljakuse kiusimustes l&biviidud ndupidamise materjalid.
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I11. Metoodilised alused

Tootmise majandusliku efektiivsuse anallisi néitajate sis-
teemi véljatd6tamisel tuleb kdigepealt lahendada kisimus majan-
dusliku efektiivsuse avaldumisvormidest. Praktika kogemused
nditavad, et rakendatavate abindude ja labiviidavate Urituste tule-
musena saadavat majanduslikku efekti on raske vG@i isegi v@imatu
véljendada Uhe kokkuvdtliku néitajaga. Efekt véljendub ena-
masti vdga mitmes vormis, nagu toodangu suurenemine, tema kva-
liteedi tbus, tdOtajate todtingimuste paranemine, tootmiskulude
alanemine jne. jne.

Nii toob kahekordse lipsi rakendamine senise kolmekordse
asemel sootmis- ja pidamistingimuste samaks jdddes endaga
kaasa llpsjate-karjatalitajate t66 kergendamise, elava t66 kulu
véhenemise piima tootmisel ligikaudu 15—20% vdrra, vabastab
veisekasvatusest t66jéudu teiste alade tarbeks ja loob tingimused
piima tootmise kulude alanemiseks.

Toodust jareldub, et kdigi labiviidavate Urituste majanduslikul
hindamisel tuleb arvestada efekti avaldumise kd&iki kulgi. Eriti
tdhtis on silmas pidada seda, et teatud suundades saavutatavad
positiivsed tulemused ei muutuks nulliks v6i negatiivseks nega-
tiivsete tulemuste tdttu teistes suundades. Kahekordse lipsi raken-
damine poleks néiteks mdeldav sel juhul, kui temaga kaasneks
véljalupsi langus ulatuses, mis (letab t66jou kokkuhoiust ja to6-
tingimuste paranemisest saadud efekti.

Eespool markisime, et tootmise majandusliku efektiivsuse ana-
ludsi pdhiliseks Ullesandeks on leida teid ja vahendeid tootmise
suurendamiseks ja odavamaks muutmiseks. Antud juhtmotiiv
maéaérab kindlaks ka majandusliku efekti p6&hilised avaldumisvor-
mid, milleks" on kokkuhoid iga toodanguihiku kohta tehtavates
tootmiskuludes. Saavutatavat kokkuhoidu mdddetakse inimtdo-
ajas, materjalide kogustes, rahas jms. vormis. Praktika kogemu-
sed néitavad, et toodangulhiku kohta tehtavate kulude kokku-
hoidu kandub (le enamik teisi majandusliku efektiivsuse valjen-
dusvorme. Siia kandub lle toodangu suurenemine, juhul kui toot-
mise kasvutempo on kiirem tootmiskulude kasvutempost. Samuti
kandub siia Ule toodangu kvaliteedi paranemine, kui see tdstab
toodangu sordilisuse astet jne. jne.

Selle alusel v@ib tootmise majanduslikku efektiivsust kdige
uldisemal kujul (Gldvalemina) valjendada jargmiselt:

Tg>Tz,
kus Tg — toodangu kasvutempo;

Tz — tootmiskulude kasvutempo.

Tootmine on majanduslikult efektiivne siis, kui toodangu kas-
vutempo on suurem tootmiskulude kasvutempost.

Sotsialistlikus majanduses on tootmiskulude alandamise p&hi-
liseks abinfuks todviljakuse téus, mille tulemusena tootmiskuludes
nii absoluutselt kui ka suhteliselt langeb elava t66 osatédhtsus
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ning suhteliselt tbuseb asjastatud t60 osatdhtsus. Absoluutselt
véheneb seejuures toodanguthikule langev kulutuste kogusumma.

Majandusliku efektiivsuse Utldvalemist l&htudes tuleb igasu-
guste asjastatud t66 kulutuste kasvuga 10 seotud majanduslike dri-
tuste labiviimisel tingimata silmas pidada seda, et asjastatud t6d
juurdekasv oleks elava t66 kokkuhoiust vaiksem. WVastupidisel
juhul ei ole labiviidavad Uritused majanduslikult efektiivsed, sest
nad ei too endaga kaasa toodviljakuse mingisugust tousu. Reeglist
korvalekaldumine on mdeldav Ulksnes tervist kahjustavate ja eriti
raskete todde puhul, millede likvideerimisel ei ole sisuliselt 6ige
tingimata taotleda majandusliku efektiivsuse tbusu.

Kdigi esitatud seisukohtade rakendamiseks peaks kolhoosi-
tootmise majandusliku efektiivsuse néitajate susteem koosnema
majandi kui terviku, tema tootmisharude ja tddalade efektiivsust
iseloomustavatest sinteetilistest ning Uksikklsimusi lahendava-
test anallltilistest néitajatest. Slnteetilised néitajad vaéljenda-
vad pOhisuuna efektiivsust. Analtdtiliste néitajate tlesandeks on
selgitada, missuguste konkreetsete abindude ja vdtetega efekt
saavutatakse. Naiteks tooviljakuse kui sinteetilise nditaja deSif-
reerimiseks on vajalikud t06 organiseerimise erinevate vormide,
uksikute toovdGtete, masinate kasutamise jne. efektiivsust véljen-
davad analiitilised naitajad. Toodangu omahinnale kui siinteeti-
lisele nditajale alluvate anallittiliste nditajate ring on veelgi suu-
rem, sest omahinnas kajastuvad Idppkokkuvéttena tootmistdo
koik kuljed.

Majanduslikku efektiivsuse (ksikasjalisel analtdsimisel on
vaga oluline analtisitava protsessi tdielik haaramine nii, et Ukski
efektiivsust mdjustav tegur ei jaaks silmapaari vahele. Seda on
vOGimalik saavutada naitajate kindla esinemisjarjekorra loomi-
sega, mille aluseks on pdohiliselt tootmise tehnoloogia ja tootmis-
protsessi organiseerimise (tootmis-tehnoloogiline) jarjekord.

IV. Naditajate loetelu

Eespool esitatud seisukohtade alusel kujundatud kolhoosi*oot-
mise majandusliku efektiivsuse néitajate susteemis esinevad
jargmised nditajad.

A. Kolhoosi kui terviku majandusliku
efektiivsuse nditajad

1 Kolhoosi rentaabluse tase
2. Maakasutamise intensiivsuse aste
3. Tootmise kaubalisuse aste

0 Uute masinate kasutuselevdtmine, uute agro-zootehniliste vdtete kasuta-
mine jms. Uritused toovad endaga elava t66 kokkuhoiu kdrval mdnikord kaasa
asjastatud t66 kulutuste juurdekasvu.
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Tooviljakuse tase
Rahaliste sissetulekute laekumise tase

Kolhoosi tootmisstruktuuri néditajad

Kdlvikute struktuur
Kogutoodangu struktuur
Kaubatoodangu struktuur
Rahaliste sissetulekute struktuur

C. Taimekasvatuse majandusliku
efekt fivsuse nditajad

Uldnaitajad.

10.
11.
12.

Taimekasvatusd rentaabluse tase
Taimekasvatuse kaubalisuse aste
Tooviljakuse tase taimekasvatuses

Nditajad Oksikute kultuuride ja todde kohta

13.

14.

Saagikuse tase

a) naturaalthikutes

b) tinglhikutes

Toodangu omahind

a) naturaalihiku omahind
b) tinglhiku omahind
Tooviljakuse tase

Too efektiivsuse aste
Tehnika tasuvuse koefitsient
Vaetiste tasuvuse koefitsient
Saaduse kaubalisuse aste
Saaduse rentaabluse aste

D. Loomakasvatuse majandusliku
efektiivsuse ndéditajad

Uldnaitajad

21
22.
23.

Loomakasvatuse rentaabluse tase
Loomakasvatuse kaubalisuse aste
Tooviljakuse tase loomakasvatuses

Veisekasvatus

24.
25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.

Veisekasvatuse intensiivsuse aste
Veisekasvatuse produktiivsus
Veisekasvatuse sissetulekute tase
Piima omahind

Veiseliha omahind
Veisekasvatuse sdddatasuvus
Tooviljakuse tase veisekasvatuses
T66 efektiivsuse aste
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32. Tehnika tasuvuse koefitsient
33. Veisekasvatuse kaubalisuse aste
34. Veisekasvatuse rentaabluse tase

Seakasvatus

35. Seakasvatuse intensiivsuse aste
36. Seakasvatuse produktiivsus

37. Emiste kasutamise aste

38. Seakasvatuse sissetulekute tase
39. Sealiha omahind

40. Seakasvatuse sdodatasuvus

41. Tooviljakuse tase seakasvatuses
42. To0 efektiivsuse aste

43. Tehnika tasuvuse koefitsient
44. Seakasvatuse kaubalisuse aste
45, Seakasvatuse rentaabluse tase

Lambakasvatus

46. Lambakasvatuse intensiivsuse aste
47 Lambakasvatuse produktiivsus

48. Lambakasvatuse sissetulekute tase
49. Uttede kasutamise aste

50. Villa omahind

51. Lambaliha omahind

52. Lambakasvatuse soddatasuvus

53. Tooviljakuse tase lambakasvatuses
54. Tood efektiivsuse aste

55. Tehnika tasuvuse koefitsient

56. Lambakasvatuse kaubalisuse aste
57. Lambakasvatuse rentaabluse tase

Linnukasvatus

58. Kanakasvatuse intensiivsuse asle
59. Linnukasvatuse produktiivsus

a) kanakasvatuse produktiivsus

b) hane- (pardi-, kalkuni-)kasvatuse produktiivsus
60. Linnukasvatuse sissetulekute tase
61. Muna omahind
62. Liha omahind
63. Linnukasvatuse sd0datasuvus

a) kanakasvatuses

b) teistes linnukasvatusharudes
64. Tooviljakuse tase linnukasvatuses
65. Tehnika tasuvuse koefitsient
66. Linnukasvatuse kaubalisuse aste
67 Linnukasvatuse rentaabluse tase



O METOAMWYECKUX OCHOBAX OMPEAENEHNA 3KOHOMMUW-
YECKOW 3®PDPEKTUBHOCTU KOJIXO3HOIO
MPON3BOACTBA

KaHf. aKOHOMU4YecKUX Hayk P. Xarenbbepr

Pe3tome

1) AHanu3 3KOHOMUYECKOW 3((EKTUBHOCTM KOMNXO3HOr0 MPOU3BOL-
CTBa CTaBWT CBOEN LeNbio NoKasaTb NyTW U CpeacTBa ANA paynoHanb-
HOro BefleHMs X0351CTBa, YTOObl YBENMYUTb MPOWU3BOACTBO [eLleBbIX
Ce/IbCKOXO03AWCTBEHHbIX MPOAYKTOB.

2) TMokasatenu ¥ NpUeMbl aHann3a 3KOHOMUYECKOW 3(h(HeKTUBHOCTH,
ynotpebnsemble B HblHELHEN NpakTuke, ABAAIOTCA HETOUHbIMW U He
COOTBETCTBYIOT MNOTpPeOHOCTAM. HeoTnoXHON 3agaveit ABAAeTCA Bbl-
paboTka mnpaBW/ibHEA Hay4YHO O0OOCHOBAHHON METOAMKM OMpefeneHus
39KOHOMUYECKON 3P(eKTUBHOCTM KOMXO3HOr0 NPOM3BOACTBA.

3) [Ona [OCTMXEHWUA TOUHBLIX U NO COAEPXKaHWUK0 NPaBUIbHbLIX pe3y/b-
TaToOB NpexJje BCero HeobxoAnMMOo:

a) pewuTb pAg nNpo6nem MONUTUKO-3KOHOMUYECKOrO XapakTepa
(ocHOBbI LLeHOO06pa3oBaHNsA CeNbCKOXO3AWCTBEHHbIX NPOLYKTOB, TEO-
peTnyeckme OCHOBbI 3KOHOMUYECKOW OLEHKM 3eMAu, poJib TPYLOLHS
npu onpegeneHnn 3KOHOMUYECKOW 3hEKTUBHOCTU W Ap.);

6) yCTaHOBWTb TBepAble OCHOBbI WCYWUCMEHUA 3KOHOMMWYECKUX MO-
KasaTenen, ABAAKOLWMXCA UCXOAHONM 6a30i K nokasaTensiM 3KOHOMMUYer
CKOM 3(pheKTMBHOCTM (BanoBas M TOBapHas MPOAYKLMS KOMX03a).
4) Tpu BbIpaboTKE METOAMKM aHanm3a 3KOHOMMYECKOW 3hPeKTUB-
HOCTW KO/IXO3HOTO MPOW3BOACTBA LIEHTpasbHOEe MeCTO 3aHMMaeT Co3-
[aHWe COOTBETCTBYIOLLENA CUCTEMbl 3KOHOMMYECKMX Mokasatenei. Oc-
HOBbIMW 3/1IEMEHTAMW 3TOW CUCTEMbI ABAAIOTCS:

a) CUHTETMYeCKMe nokaszaTenu, XapaKTepusyloline 3KOHOMUYe-
CKYH0 3()(DeKTUBHOCTb KaK X03f/CTBa B LEMOM, TaK U ero OTAeNbHbIX
oTpacnei;

6) aHanuMTU4YeckMe nokasaTeNn, XapakTepu3ytloline 3KOHOMUYe-
CKYI 3(P(heKTUBHOCTb OTAENbHbIX MPUEMOB paboTbl W apyrue 6onee
Y3Kne BOMNpOChI.

Bce pacueTbl AOMKHBI UCXOAWTb M3 AECTBUTENbHbIX MPOM3BOACT-
BEHHbIX YCNOBUIA X035IiCTBa.
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5) BblpaboTka cuCTeMbl MoKa3aTesieil 3KOHOMWUYECKON 3(PeKTUBHO-
CTM KONXO3HOr0 NpPOU3BOACTBA TpebyeT MepeycTPoOiCTBa B CyLlecT-
BYIOLLE CUCTEME KOJIXO3HOFO CYeTOBOACTBAa. Bce nepeyctpolictBa B
cueToBOACTBE JlO/MKHbI ObITb MOMIHOCTBIO COF/1aCOBaHbl C MoOKasaTe-
NAMW  3KOHOMMWYECKON 3((EKTUBHOCTK, 4TOObI 6e3 AO0NOMAHUTENbHOM
paboTbl ObINO 06ecnevyeHo perynsapHoe nonayyeHue HeOOXOAUMbBIX A/
PYKOBO/ACTBA XO3AWCTBOM [aHHBbIX.

MepeyeHb NoKa3zaTenei

A lMokasaTeNnn 3KOHOMUYECKOUW 3IPPEeKTMBHOCTHU
KONXxo03a KakK efWHOro LUenoro

1) YpoBeHb peHTabeNnbHOCTU KO/1X03a

2) CrteneHb MHTEHCMBHOCTM 3eM/ENO0/b30BaHNA

3) CrteneHb TOBapHOCTM MPOU3BOACTBA

4) YpoBeHb MPOU3BOAMTENLHOCTU TpyfAa

5) YpoBeHb AEHEXHbIX MOCTYMNIEHNIA
B. Moka3aTtenn CTPYKTYypb MNPOM3BOACTBA

6) CTpyKTypa 3eMefibHbIX Yroauii

7) CTpyKTypa BanoBOii MpogyKuuu

8) CTpyKTypa TOBapHOI NPOAYKLMM

9) CTpyKTypa AeHeXHbIX NOCTyNaeHWi
B. NMokas3aTenn 9KOHOMWUYECKONW 3PPEKTUBHOCTMH
pacTeHueBOACTBA

O6uwune nokasaTenu
10) YpoBeHb peHTabe/fbHOCTU pacTeHWeBOACTBA
11) CreneHb TOBapHOCTM pacTeHWEeBOACTBA
12) YpoBeHb NPOU3BOAUTENLHOCTW TpyfAa B pPacTeHWEBOACTBE
lMokasaTenn no OTAeNbHbIM Ky/nbTypam u pabotam
13) YpoBeHb YPOXXaHOCTK
a) B HaTypaJibHbIX efuMHULAX
6) B YCNOBHbIX eAWHMLAX
14) CebecToMMOCTb MPOAYKUUU
a) cebecToMMOCTb HaTypasbHON efnHULbI
6) ce6ecTOMMOCTb YCNOBHON efMHULbI
15) YpoBeHb NpPOM3BOAUTESNILHOCTU TpyAa
16) CrteneHb 3hdeKTMBHOCTU paboT
17) Koah(nLMeHT OKYynaeMoCTU TeXHUKU
18) KoathduumeHT oKynaemocTn yaobpeHuii
19) CrteneHb TOBapHOCTU NpPOAYyKTa
20) YpoBeHb peHTabenbHOCTU NPOAYKTa

I Moka3aTenNnnm 3KOHOMMWUYECKON 3(hPeKTUBHOCTMU
XWBOTHOBOACTBA

O6wune nokasaTenu
21) YpoBeHb peHTabesbHOCTWM XWBOTHOBOACTBA
22) CrTeneHb TOBApHOCTU XWBOTHOBOACTBA
23) YpoBeHb MPOW3BOAMTENIBHOCTU TPYAa B XWBOTHOBOLCTBE
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46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)

56)
57)

58)
59)
60)
62)

CKOTOBOLCTBO

CTeneHb MHTEHCMBHOCTU CKOTOBOACTBA
MpoAyKTUBHOCTbL CKOTOBO/CTBA
YpoBeHb AeHEeXHbIX MOCTYM/EHNIA OT CKOTOBOACTBA
CebecToMmMoCTb MOJIOKa
Ceb6eCTOMMOCTb FOBSAWHb
OKynaemocTb KOPMOB B CKOTOBOACTBE
YpoBeHb NPOM3BOAMTENILHOCTU TpyAa
CteneHb 3pheKTUBHOCTM paboT
Koa(hpnumneHT OKynaemocTu TEXHUKU
CTeneHb TOBapHOCTWM CKOTOBOACTBA
YpoBeHb peHTabesbHOCTN CKOTOBOACTBA

CBMHOBOACTBO

CTeneHb MHTEHCMBHOCTM CBMHOBOACTBA
MpoAyKTMBHOCTb CBMHOBOACTBA

CTeneHb MCNONb30BaHWA CBMHOMATOK

YpoBeHb AEHEXHbIX MOCTYNAEHNIA OT CBMHOBOACTBA
CebecToMMoCTb CBUHMHb

OKynaeMocTb KOPMOB B CBMHOBO/CTBE

YpoBeHb MPOM3BOAUTENBHOCTM TpyAa B CBMHOBOACTBE
CTeneHb 3((heKTUBHOCTM paboT

KoahthmumeHT oKynaemocTu TEXHUKU

CTeneHb TOBapHOCTM CBUHOBOACTBA

YpoBeHb peHTabenbHOCTW CBMHOBOACTBA

OBueBOACTBO

CreneHb WHTEHCMBHOCTW OBLEBOACTBA
MpoAYyKTUBHOCTb OBLLEBOACTBA

CTeneHb MCMOMb30BaHUS OBLEMATOK

YpoBeHb MOCTYN/EHUIA OT OBLEBOACTBA
CebecToMMOCTb LUepCTH

CebecToumocTb 6apaHuHb

OKynaemMoCTb KOPMOB B OBLEBOACTBE

YpoBeHb MPOM3BOAMTENBHOCTU TpyAa B OBLLEBOACTBE
CTteneHb 3pheKTUBHOCTM paboT.

KoathpmumeHT OKynaeMoCTU TEXHUKWU

CTeneHb TOBapHOCTM OBLEBOJCTBA

YpoBeHb peHTabe/lbHOCTU OBLIEBOACTBA
MTnyuesopncTBO

CTeneHb WHTEHCMBHOCTW KYpOBO.CTBA
MpoayKTUBHOCTL NTULLEBOACTBA

a) NPOAYKTUBHOCTb KypOBOACTBA

6) npoAYKTMBHOCTL ryce- (YTKO-, MHAEWKO-) BOACTBA
YpoBeHb MOCTYMAEHWIA OT NTULEBOACTBA
CebecToMMoCTb s

CebecToMMOCTb MAca
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63)

64)
65)
66)
67)

OKynaemMocTb KOPMOB B MTULEBOACTBE

a) B KypOBO/CTBe

6) B OCTaNbHbIX OTpacnax MTULEBOACTBA

YpoBeHb NPOM3BOAUTENILHOCTM TpyJa B NTULEBOACTBE
KoahthnuneHT oKynaemoCcTn TEXHUKM

CTeneHb TOBApHOCTM NTMLEBOACTBA

YpoBeHb peHTabenbHOCTM NTULEBOACTBA



