EESTI MAJANDUSPIIRKONNA EDASISE ARENDAMISE
KUSIMUSI

Geograafiatead. kand. V. Tarmisto
(Eesti NSV Teaduste Akadeemia Majanduse Instituut)

Rajooniliste komplekssete majandusprobleemide uurimise (les-
andeks, ldhtudes sotsialistliku tootmise arendamise ja 6ige paigu-
tamise vajadusest, on kindlaks mdéarata majandusrajoonide komp-
leksse arengu teaduslikud alused. Seejuures lahtutakse looduslike
ja to0jbureservide ning juba olemasolevate tootmisvahendite voi-
malikult efektiivsemast drakasutamisest.

Sellised uurimised v@imaldavad teha ettepanekuid tootmise
arendamiseks ja paigutamiseks Uhes voi teises rajoonis perspektii-
viga 10—20 aastat.

Majandusrajoonides, samuti ka (he v@i teise liiduvabariigi
rahvamajanduses esinevad tootmise arenemise ja paiknemise
Uldiste seaduspérasuste taustal teatud isedrasused, mis sOl-
Juvad looduslikest, tehnilistest, ajaloolistest ja muudest tegu-
ritest. Marksismi-leninismi klassikute t66des ja NSV Liidu Kom-
munistliku Partei kongresside ja pleenumite otsustes on 0Oeldud,
et majanduse arenemise ja paiknemise uurimisel ei tohi ignoree-
rida neid piirkondlikke isedrasusi ja teha mitmesuguseid otsuseid
ainult kogu maa kui terviku mastaabis.

\ I. Lenin kirjutas oma t60s «Kapitalismi arenemine Vene-
maal», et kapitalismi arenemise Uhtse protsessi .puhul esinesid
erinevused mitte Gksnes majanduse sotsiaalsetes tuupides ja tema
harudes (t66stus ja pdllumajandus), vaid ka erinevates rajooni-
des. V I. Lenin uuris mainitud teoses nédhtusi mitte ainult kogu
maal tervikuna, vaid ka tema Uksikutes rajoonides, nadhes selles
ainudiget teaduslikku lahenemist. Ta kirjutas: «Massilised ning
tldised andmed igasuguste viljade kasvatamise kohta vdivad anda
(ja sedagi mitte alati) ainult kbige Uldisemaid viiteid sellele prot-
sessile, sest seejuures kaovad eri piirkondade spetsiifilised isedra-
sused. Ent just mitmesuguste p6llumajandusrajoonide spetsialisee-
rimises seisabki ks Venemaa reformijargse pdllumajanduse kdige
iseloomulikumaid jooni.»1 Oma (hes teises uurimuses «Uusi and-

1V I Lenin, Teosed, 3. kd., Ik. 206.
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meid kapitalismi arenemise seadustest pGllumajanduses» teostab
V I. Lenin, uurides kapitalismi arenemist USA pdllumajanduses,
samuti analtisi rajoonide 18ikes.

Kapitalismi asendumisel sotsialismiga, mil tootmise eesmaér-
giks pole enam kasumi saamine, vaid kogu Uhiskonna kasvavate
vajaduste rahuldamine, tekib objektiivne, sotsialismi majandus-
seaduste toimest tingitud vajadus majanduse 6ige rajoonilise
organiseerimise jarele. Selline majanduse organiseerimine, l&htu-
des kohalikest tingimustest ja isedrasustest, véimaldab saavutada
tootmise ratsionaalse paigutuse, Gige (Uhiskondliku té6jaotust,
rajooni looduslike ja t66j6uressursside tdielikuma Kasutamise ning
kohaliku initsiatiivi tdstmise abil kdrget to6viljakust ja laiendatud
sotsialistliku taastootmise Kiiret tempot.

Lahtudes eeltoodust oli nBukogude v@imu dheks esimeseks
tlesandeks NSV Liidu rajoneerimine. Partei kongresside otsustes
ja V I. Lenini téddes on korduvalt margitud, et rajoneerimine soo-
dustab mitte ainult rahvaste 60iguslikku, vaid ka majanduslikku
vOrdsust ja tdhendab partei rahvuspoliitika elluviimist. Majan-
dusliku rajoneerimise alused t6dtati valja, arvestades kdiki tegu-
reid, s. o. looduslikke, majanduslikke, ajaloolisi, samuti ka rah-
vuslikku momenti, sest «elanikkonna rahvuslik koosseis on
Uks tdhtsamaid majanduslikke tegureid .»2

Praegusel ajal, mil vastavalt NLKP Keskkomitee veebruari-
pleenumi (1957 a.) otsusele «Tdostuse ja ehitustegevuse juhtimise
organiseerimise edasisest tdiustamisest» on NSV Liidus tle min-
dud toostuse ja ehitustegevuse juhtimisele majanduspiirkon
dade baasil, omab sotsialistliku tootmise kompleksse arendamise
ja Oige paigutamise kisimuste lahendamine eriti suurt tdhtsust.

See tadhtsus on seda suurem seetdttu, et NSV Liidus on asutud
rahvamajanduse arendamise perspektiivplaani koostamisele 10—15
aasta peale, mis on kommunismile lemineku grandioosseks prog-
rammiks meie maal. On selge, et niisuguse kolossaalse (lesande
teostamiseks on vajalikud suureulatuslikud eelté6d, mis seisnevad
Uksikute majandusharude arendamise generaalskeemide koostami-
ses ja teiselt poolt NSV Liidu majandusrajoonide tootlike jéudude
kompleksseks arendamiseks vajalike teaduslike aluste loomises.

Majanduspiirkondade majandusliku arengu perspektiivide kind-
laksméadaramiseks on (he esimese sammuna vaja kindlaks teha
the voi teise majanduspiirkonna majanduse arengutase ja
vOrrelda seda teiste, looduslike ressursside ja tootmise spetsiifika
poolest enam-vdhem sarnaste majanduspiirkondade majanduse
arengutasemega. Teiste sGnadega — on vaja kindlaks mé&arata Uhe
voi teise majanduspiirkonna majanduse koht the vOi teise majan-
duspiirkondade grupi majanduses. Arvestades looduslike ressurs-
side, to0joureservide ja teiste tegurite kasutamise intensiivsust, on
majanduspiirkondade tootmistaseme omavahelise vGrdlemisega voi-
malik vélja selgitada reserve tootmise arendamiseks. Antud

2V I Lenin, Teosed, 20. kd. Ik. 32.
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juhul on pldtud Eesti majanduspiirkonna majanduse arengutaset
vOrrelda teiste Balti majanduspiirkondade majanduse arengu-
tasemega.

Kuidas aga konkreetselt maérata kindlaks the vdi teise majan-
duspiirkonna majanduse arengutase, tema koht (ihe v0i teise majan-
duspiirkondade grupi majanduses?

Kriteeriumiks, mis vdimaldaks kdige digemini kindlaks méérata
the vBi teise majanduspiirkonna arengutaseme, on natsionaalse tulu
suurus Uhe elaniku kohta. Kahjuks ei ole see veel v6imalik praegu
kasutada olevate statistiliste materjalide puudulikkuse t6ttu. See-
tottu tuleb kasutada teisi, vdhem tépseid nditajaid, nagu tédstuse
kogutoodang (rahalises véljenduses) ja tdhtsamate todstustoodete
toodang (naturaalnditajates) uhe elaniku kohta, t6dstustddliste ja
todliste-teenistujate arv 1000 elaniku kohta, tdhtsamate p6lluma-
jandussaaduste toodang Uhe elaniku kohta ja 100 ha p&llumajandus-
like kélvikute kohta jne.

Vaatamata teatud tinglikkusele on mainitud nditajate abil
siiski vdimalik killalt edukalt kindlaks madé&rata Uhe vGi teise
majanduspiirkonna majanduse arengutaset.

Analuusime kdige esmalt toostustodliste arvu 1000 elaniku
kohta Balti liiduvabariikides, milledest igalks on Uhtlasi ka ise-
seisev majanduspiirkond.

Ndukogude vdimu tingimustes on Balti liiduvabariikides sot-
sialistliku industrialiseerimise tulemusena toimunud to0stustéo-
liste arvu silmapaistev suurenemine. Kahjuks puuduvad andmed
Balti liiduvabariikide kohta tervikuna. Nditeks vBib aga tuua Eesti
NSV, kus to6stustodliste arv 1956. aastal (104 675) Ulletas kodan-
liku Eesti toostustddliste arvu suur- ja kesktddstuses (1939. aastal
ligikaudu 60 000) 75% vdrra. 1000 elaniltu kohta tuli kodanlikus
Eestis kdigest 54 todstustoolist, Eesti NSV-s tuli aga 1955. aastal
1000 elaniku kohta 95,1 toostustédlist.

Jargnevalt vaatleme td0stustoodliste juurdekasvu Balti liidu-
vabariikides ajavahemikul 1950—1955 arvestatuna 1000 elaniku
kohta.

Tabel 1
Toostustodliste arv 1000 elaniku kohta

Suurenemine 1955.a-
1950. a 1955. a.  vorreldes 1950. aas-
taga %-des

NSV Liit 56,5 71,4 26,4
Balti liiduvabariigid

(keskmine) 48,3 65,6 35,8
Eesti NSV 73,5 951 29,4
Lati NSV 63,6 79,1 24,4
Leedu NSV 26,7 43,6 63,3

Tabelist nahtub, et todstustodliste keskmine arv 1000 elaniku
kohta on Balti liiduvabariikides monevdrra vaiksem kui NSV Liidu
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keskmine. Balti liiduvabariikide keskmine aga ei anna diget pilti,
sest Leedu NSV-s on toostustodliste arv 1000 elaniku kohta suhte-
liselt vaike — ligikaudu 2 korda véiksem kui Eesti NSV-s ja Lati
NSV-s. Kui Leedu NSV-d mitte arvestada, lUletavad Eesti NSV ja
Lati NSV tunduvalt Uleliidulise to6stustodliste taseme 1000 elaniku
kohta.

Eesti NSV on toostustddliste arvult 1000 elaniku kohta (95,1)
Balti liiduvabariikide hulgas silmapaistval kohal, Uletades tundu-
valt Lati NSV-d (79,1) ja suuresti Leedu NSV-d (43,6 to0stustoo-
list 1000 elaniku kohta). Seejuures vaarib tdhelepanu, et kuigi juba
1950. aastal oli toostustooliste osatdhtsus Eesti NSV-s juba Usna
suur (73,5 1000 elaniku kohta), oli t6dstustodliste juurdekasv vii-
enda viisaastaku (1950—1955) jooksul ikkagi usna silmapais-
tev — 29,4%, mis Uletab toostustodliste juurdekasvu Lati NSV-s.
Mis puutub Leedu NSV-sse, siis oli seal todstustodliste arvu suh-
teline suurenemine, vorreldes teiste Balti liiduvabariikidega, kdige
suurem ja seda digustatult, sest veel 1950. aastal jai Leedu NSV
toostustddliste arvult 1000 elaniku kohta Eesti NSV-st maha lige-
male 3 korda.

Eeltoodust jareldub, et kohalikud t66jdureservid rahvamajan-
duse, eriti aga toostuse arendamiseks on Balti liiduvabariikides
Usna erinevad. Kdige vahem reserve on Eesti NSV-1, kus tédstus-
tooliste arvu suhe elanikkonna arvusse laheneb arenenumate t90s-
tusmaade tasemele. Prantsusmaal nditeks tuleb 1000 elaniku kohta
ligikaudu 120— 130 toostustoodlist.

Tunduvalt Gletab Eesti NSV todstustéoliste arvult 1000 elaniku
kohta sellist maad nagu Soome, kus tddstustodliste arv 1000 elaniku
kohta ulatus 1954. aastal 78-le.

Siinkohal peab veel* markima, et juba tsaari-Venemaa tingi-
mustes oli Eestimaa kubermang Venemaa (ks arenenumaid nn.
toostuskubermange. Eestimaa kubermangus tuli enne Esimest
maailmasdda iga 1000 elaniku kohta 43,8 t64stustédlist (Venemaa
keskmine 13,3)

Samadele jareldustele jouame ka siis, kui vdrrelda tdoliste ja
teenistujate koguarvu rahvamajanduses 1000 elaniku kohta. 1955.
elasta andmetel tuli 1000 elaniku kohta todlisi ja teenistujaid NSV
Liidus 242, Balti liiduvabariikides keskmiselt 241 (sellest Eesti
NSV-s 324, Lati NSV-s 276 ja Leedu NSV-s 182). Vorreldes teiste
liiduvabariikidega on Eesti NSV td6liste ja teenistujate arvult 1000
elaniku kohta NSV Liidus esimesel, Vene NFSV teisel, Lé&ti NSV
kolmandal ja Leedu NSV kuuendal kohal.

Rahvamajanduse t60jouga varustamine Eesti NSV-s on kdige
pingelisem mitte Uksnes Balti liiduvabariikide hulgas, vaid ka vor-
reldes teiste liiduvabariikidega. See seab vabariigi ette tdie tera-
vusega Ulesande arendada eeskéatt neid todstusharusid, mis vaja-
vad suhteliselt vahe, kuid selle eest kvalifitseeritud t86-
joudu. Mainitud jareldus on téielikus kooskdlas ka sellega, et
vabariik, omades suhteliselt vaheseid looduslikke ressursse, peab
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palju toostusele vajalikku toorainet sisse vedama. Kaugelt sisse-
veetava tooraine koguste vdahendamiseks on vaja tédstust spetsia-
liseerida vahe toorainet vajavatele tédstusharudele.

Uhe vdi teise majanduspiirkonna majanduse arengutaseme
theks tdhtsamaks néitajaks on majanduspiirkonna tddstustoodangu
suurus (rahalises véljenduses) the elaniku kohta. Kahjuks puudu-
vad Balti liiduvabariikide t6dstustoodangu absoluutse suuruse
kohta voOrreldavad andmed, mistdttu vaatleme Eesti NSV majan-
duse arengutaset mdningate tdhtsamate tddstusharude jargi. Pea-
tume eelkdige elektrienergia tootmisel, mis on teravaks kiusimuseks
kéigis kolmes Balti liiduvabariigis.

Ndukogude vdimu tingimustes on Balti liiduvabariikides elekt-
rienergia tootmise alal toimunud suur tdus. 1956. aastal toodeti
Balti liiduvabariikides (arvestatuna he elaniku kohta) lle 5
korra rohkem elektrienergiat kui 1940. aastal. Eriti paistab silma
Leedu NSV kus vorreldes sBjaeelsega toodetakse praegu elaniku
kohta 8 korda rohkem elektrienergiat. Erakordselt suur tdus
elektrienergia tootmise alal Leedu NSV-s on seletatav sellega, et
kodanliku vdimu tingimustes oli Leedu elektrienergia tootmise
poolest Euroopa riikide hulgas viimastel kohtadel. Eesti NSV-s on
elektrienergia tootmise kasvutempo ligilahedane Balti liiduvaba-
riikide keskmisele (5,4 korda), kuna Lati NSV-s, arvestades toot-
mise kdrgemat taset juba 1940. aastal, oli kasv 1956. aastal, vor-
reldes 1940. aastaga, moOnevdrra vdiksem — Ule 4 korra elaniku
kohta. Balti riikidele kodanliku v8imu ajal omasest suhteliselt
madalast elektrienergia tootmise tasemest tingituna on madistetav,
miks elektrienergia tootmise kasvutempo Balti liiduvabariikides
ajavahemikus 1940— 1956 tunduvalt dUletab dleliidulise elektri-
energia tootmise kasvutempo 1940.—1956. aasta jooksul (3,8
korda).

Elektrienergia toodangu poolest on Balti liiduvabariikide
osatdhtsus NSV Liidu kogutoodangus (sna vdike — 1,4%. Balti
lilduvabariikide seas on elektrienergia toodang peaaegu vordne
Eesti ja Lati NSV-s, olles samal ajal tugevasti ees Leedu NSV-st.
Toodangu poolest ihe elaniku kohta (1956. aasta andmeil) nihkub
aga esikohale Eesti NSV (891,4 kWh elaniku kohta), Uletades
ligemale kaks korda Lé&ti NSV-d.

Seega on elektrienergia tootmine Eesti NSV-s oma I6unanaab-
ritest tunduvalt kérgemal tasemel. Uleliidulises ulatuses ei saa
aga elektrienergia tootmise taset elaniku kohta Eesti NSV-s siiski
pidada kuigi kdrgeks (5. koht liiduvabariikide hulgas). Kaugelt
madalamal tasemel on aga Lati NSV — 10. kohal, kuna Leedu
NSV asub viimasel, 15. kohal liiduvabariikide hulgas. Siit ka jarel-
dus, et Balti liiduvabariikide hulgas tuleb elektrienergia tootmist
eriti Kkiiresti arendada Leedus ja Laétis. Vordluseks on huvitav
mérkida, et Leedu ja L&ati NSV jaddvad elektrienergia tootmises
elaniku kohta maha ka Taanist (1955. a. — 873,8 kWh elektriener-
giat elaniku kohta). Eesti NSV seevastu monevdrra uletab Taa-
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nit. Koik Balti liiduvabariigid jadvad aga omakorda elektriener-
gia toodangult maha Soomest, kus 1956. a. toodeti 1578 kWh
elektrienergiat elaniku kohta.

Seoses eeltooduga tbuseb kisimus, millised on Balti liiduva-
bariikides elektrienergia tootmise suurendamiseks edasised v@i-
malused? Peatume kdigepealt hidroenergia ressurssidel. Nagu
teada, on hidroenergia ressursse Eesti NSV-s ligikaudu
140 000 kW, Lati NSV-s 700 000 kW ja Leedus 600 000 kW Nende
ressursside kasutamise aste on tdnapdeval jargmine: 1 kW hidro-
energia ressursside kohta toodetakse Eesti NSV-s (kaasa arvatud
Leningradi oblastis asuva Narva hildroelektrijaama toodang)
aastas ligikaudu 5000 kWwh, Lati NSV-s 525 ja Leedu NSV-s
kdigest 19 kWh hidroelektrienergiat. Tdapsematel arvestustel
peatumata tuleb konstateerida, et Eesti NSV-s on hidro-
energeetiliste ressursside kasutamisel elektrienergia tootmiseks
juba saavutatud nn. optimaalne piir, mille (letamine ei ole
majanduslikult enam &igustatud, sest vabariigis elektrienergia
tootmiseks veel kasutamata jogedele saab rajada vaid vaikesi
hidroelektrijaamu, mis ei ole toodangu kdrge omahinna ja rea
teiste pdhjuste tdttu rahvamajanduslikult otstarbekad.

Suures osas on aga kasutamata, vaatamata Kegumsi hidro-
elektrijaamale Daugava joel, Lati NSV hudroenergiavarud. Leedu
NSV rikkalikud vdimalused hidroelektrienergia tootmiseks on
samuti faktiliselt peaaegu taiesti kasutamata.

Mis puutub turbasse, siis Leedu NSV-s toodetakse 60%, LAéti
NSV-s 50% ja Eesti NSV-s kdigest 4% kogu toodetavast elektri-
energiast turbakitusel toodtavates soojuselektrijaamades. Eesti
NSV (lsna suurte turbavarude kasutamine elektrienergia tootmi-
seks on seega senini olnud hoopiski tuhine. Suurel méaéral on see
tingitud sellest, et Eesti NSV-s on pdlevkivivarud, mida ei ole
teistel Balti liiduvabariikide!.

Eesti NSV-le on iseloomustav, et pdlevkivi on kujunenud vaba-
riigi tdhtsaimaks energeetiliseks kituseks. 1955. a. Eesti NSV-s
toodetud elektrienergiast saadi 86% pdlevkivikiitusel tddtavatest
elektrijaamadest. Vabariigi hudroressursid, nagu pdlevkivigi, on
lahtudes vabariigi geograafilisest asendist kujunenud eeskétt nn.
tleliidulise tahtsusega looduslikeks ressurssideks. On mdistetav, et
praegu rajatav Balti soojuselektrijaam (600 000 kW) aitab vahen-
dada ka NSV Liidu kogu loodeosas esinevat energiadefitsiiti. Seo-
ses sellega, et Eesti pdlevkivi on muutunud kohaliku téhtsusega
loodusvarast Uleliidulise tdhtsusega tooraineks (1965. aastaks on
kavandatud Eesti NSV-s pdlevkivitoodangut suurendada 16 miljo-
nile tonnile), oleks dige, et vabariigis pddrataks senisest suuremat
tahelepanu ka kohalike kitusevarude, s. o. turbavarude
kasutamisele elektrienergia tootmiseks. Vabariigi oma vaja
duste rahufdamise seisukohalt elektrienergiaga (koiki maa-asu-
laid ei saa niikuinii lulitada NSV Liidu loodeosa liiduvabarii-
kide vahelisse Uhtsesse elekfriliinide vorku) oleks see vdgagi vaja-
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lik ning. looduslike ressursside veelgi, ulatuslikuma kasutamise
seisukohalt (turbavarusid kasutatakse praegu véhe) isegi hada-
vajalik.

Kitteturba tootmises on Balti liiduvabariikide osatdhtsus NSV
Liidu turbatoodangus 7,6%, mis Uletab seega suuresti Balti liidu-
vabariikide osatdahtsuse NSV Liidus elektrienergia tootmisel. S6ja-
jargsetel aastatel on Balti liiduvabariikides turbatootmise alal
toimunud samuti silmapaistev téus. 1956. aastal, vOrreldes 1940.
aastaga, on turbatootmine elaniku kohta suurenenud 5,6 korda
(NSV Liidu keskmine toodangu tdus 27%). Turbatootmise kasvu-
tempolt on teistest Balti liiduvabariikidest kaugel ees Leedu NSV,
kus ajavahemikul 1940—1956 on turba tootmine elaniku
kohta suurenenud 35,2 kg-It 638,1 kg-ni, s. o. 181 korda (LAéti
NSV-s 5,7 korda) Eesti NSV jadb kutteturba tootmise (uhes tur-
babriketiga) kasvutempolt maha Gleliidulisest tasemest ja on too-
dangult the elaniku kohta (456,8 kg) Balti liiduvabariikide hulgas
viimasel kohal (Leedus 590,5 ja Latis 632,9 kg elaniku kohta)
Uldse annab Eesti NSV kd&igest 10,8% Balti liiduvabariikides
toodetavast kitteturbast.

Turbavarude kasutamise madalat astet Eesti NSV-s nditab ka
see, et Eesti NSV-s toodetakse geoloogiliste turbavarude 1 tonni
kohta 0,4 kg, Lati NSV-s 0,7 ja Leedu NSV-s 3,5 kg kditteturvast.
Seega jadb vabariik turbavarude kasutamise intensiivsuselt (he
elaniku kohta Lati NSV-st maha ligemale 2 korda ja Leedu
NSV-st lle 8 korra. Ei saa kuidagi nBustuda sellega, et 1955. aas-
tal oli tukkturba ja turbabriketi osatdhtsus vabariigi kitusebilan-
sis kdigest 6,2%, samal ajal kui see Lati NSV-s oli 21'% ja Leedu
NSV-s veelgi rohkem. Samuti ei saa ndus olla turba tootmise
aarmiselt vaikese kasvutempoga vabariigis, sest sellega jaab
pikaks ajaks lahendamata vabariigi maa-asulate ja vdhemate lin-
nade ning alevite varustamine kilitusega, kuna viimaseid pole vdi-
malik ei gasifitseerida ega ka varustada polevkiviklttega, sest
pblevkivi ei saa kasutada koduses majapidamises. Turbatfdstuse
arendamisele mitteklllaldase tdhelepanu pdéramine on aga Vii-
nud selleni, et vabariigis 1955. aastal koigist tarvitatud kiittepuu-
dest langes p6llumajanduse arvele 41% ja kommunaalmajanduse
arvele 35%. Andmed naitavad, et kolhoosid, masina-traktorijaa-
mad ja sovhoosid raiuvad nii kitteks kui ka tarbepuudeks igal aas-
tal kuni 700 000 tihumeetrit puitu, mis ei tihenda midagi muud kui
vabariigi niigi etteraiutud metsavarude edasist Ulemé&arast eks-
pluateerimist. Seepérast tuleks kdigiti toetada seisukohti, mis
peavad vajalikuks turbavarude laialdast kasutamist esmajoones
turbabriketi ja tikkturba ning teises jarjekorras elektri
energia tootmiseks. Kahjuks on turbabriketitddstuse edasiare-
nemise tempo vabariigis ebapiisav ning turba kasutamist elektri-
energia tootmiseks ei ole lahemas tulevikus samuti ette naha.

Vabariigi turbavarude ratsionaalse kasutamise ja pdllumajan-
duse arendamise seisukohalt on suur tdhtsus ka alusturba tootmi-
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sel. Tuleb arvestada esiteks seda, et praegu toodetakse vabariigis
ligemale kaks korda vahem alusturvast kui enne sdda, ning tei-
seks seda, et alusturba tootmiseks on v@imalik dra kasutada just
védikesi, kohaliku tédhtsusega turbamassiive, mis aga
ei ole vboimalik turbabriketi tootmise ja turbal tddtavate elektri-
jaamade varustamise puhul.

Jargnevalt peatume vabariigi metsa- ja puidutédstuse arengu-
tasemel. Vdtame vaatluse alla saematerjalide, vineeri, paberi, tsel-
luloosi ja moobli tootmise.

NSV Liidu vastavate tdostusharude absoluutses toodangus on
1956. aasta andmetel Balti liiduvabariikidel jdrgmine osatdhtsus:
saematerjalide tootmises 3,4%, vineeri tootmises 13,6'% ja paberi
tootmises 8,9%.

Ajavahemikul 1940—1956 on saematerjalide ja paberi tootmine
elaniku kohta Balti liiduvabariikides suurenenud 3—4 korda, lle-
tades dleliidulise kasvutempo 2 korda. Vineeri tootmises elaniku
kohta on Balti liiduvabariikides kasvutempo samuti suurem Kkui
uleliiduline. Silmapaistev oli vineeritoodangu tdus Leedu NSV-s —
12,5 korda, vorreldes 1940. aastaga. Lati NSV-s on (letatud,
1940. aasta tootmistase elaniku kohta 2,5 korda; Eesti NSV-s on
vineeri tootmine teinud véhik&aiku, eriti kui meenutada, et Eesti
oli n. 6. vineeri tootmise halliks Venemaal. Ka kodanlikus Eestis
oli vineeri tootmine suhteliselt kdrgel tasemel, paistes eriti silma
oma kvaliteedi poolest.

Vineeri kui vaga defitsiitse ja vajaliku materjali tootmist
ei arendatud siiani vajaliku kiirusega, mis oli omakorda piduriks
modblitoostuse arengule. Toorainet vineeri tootmiseks vabariigis
jatkub, sest kasepakke pakutakse ehitusorganisatsioonidele ning
realiseeritakse isegi Ukrainas ja Moldaavias.

Tselluloositoodangult elaniku kohta Uletab Eesti NSV praegu
Lati NSV-d ligikaudu 5 korda (Leedu NSV-s tselluloosi ei too-
deta). Moobli tootmises elaniku kohta (rahalises véljenduses) on
Balti liiduvabariikidest Eesti NSV ja Ldti NSV tootmistase enam-
véhem vordne — ligikaudu 110—113 rubla elaniku kohta, Uletades
Leedu NSV-d ligemale 2 korda.

Paberi tootmises elaniku kohta Uletab Eesti NSV oma naab-
reid suuresti (ligikaudu 1,5 korda LAé&tit ja 3 korda Leedut). Sae-
materjalide tootmises elaniku kohta lletab aga Eesti NSV maone-
vdrra Lati NSV-d ja. Usna suuresti Leedu NSV-d.

Leedu NSV metsa- ja puidutddstuse suhteliselt madalam tase
on tingitud eelkBige sellest, et Leedu NSV-s on puiduvarud ihe
elaniku kohta (31 m3) kaks korda vdahemad kui L&tis (67,0 m3
ja Eestis (68,0 m3).

Peatumata tdpsematel arvestustel tuleb markida, et Eesti NSV
on teistest Balti liiduvabariikidest toodangult the elaniku kohta
ees saematerjalide, paberi ja tselluloosi tootmise alal, kuid jaab
L&ti NSV-st maha vineeri, papi, tuletikkude, standardmajade ja
ka moobli tootmises.
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Eesti NSV mahajddmus Idunanaabrist puidutdotlemise alal
(vaatamata tunduvalt suuremale paberi- ja tselluloositoodangule)
on tdsine eriti seetBttu, et Eesti NSV-s on tarbepuidu iles-
tootamine ajavahemikus 1950—1955 suurenenud tervelt 45%
vOrra. Lati NSV-s on aga tarbepuidu Ulest6é6tamine samas aja-
vahemikus seevastu hoopis 11% vdrra vdhenenud. On ilmne, et
Eesti NSV-s on suurendatud metsa t66tleva tddstuse toodangut
peamiselt kohalike metsavarude kasutamise arvel, kuna metsa
véljastpoolt sissetoomisega on oldud liiga tagasihoidlik. Liigselt
suur osa vabariigi tarbemetsast laheb ka puitmaterjalina ehitus-
teks. 1955. aastal ladks ligemale 31% ulestootatud tarbemetsast
saematerjalideks. Lati NSV-s ldks samal aastal Ulestodtatud met-
sast saematerjalideks mdnevGrra vdhem — 27%. Saematerjalide
suhteliselt suur osatdhtsus UlestdOtatava metsa koguses no6uab
kdigi pingutuste tegemist, et asendada metsa kasutamist ehitus-
tel puidujdédtmetest ja mineraalsetest toorainetest valmis-
tatud ehitusmaterjalidega.

Eesti NSV metsavarude vdga intensiivne kasutamine (1956.
aastal suurenes riigimetsades puidu llestd6tamine vdrreldes 1940.
aastaga ligemale 2 korda,. L&ti NSV on jd&nud 1940. aasta tase-
mele, Leedu NSV-s on aga metsa (lestéétamine hoopiski tundu-
valt vahenenud) on viinud selleni, et puidu Ulestédtamine Uletab
puidu aastase juurdekasvu. Kui metsa raiumine jatkub sama tem-
poga kui praegu, on paratamatu, et vabariigi tselluloosi-, paberi-,
vineeri- ja mooblitédstust ning ehituste vajadusi ei ole vdimalik
enam kuigi suures ulatuses rahuldada kohaliku puiduga.

On arusaadav, et rahvamajanduse sdjajargse taastamise perioo-
dil, samuti ka tema edasiarendamise esimestel aastatel oli met-
savarude Ulenormatiivne ekspluateerimine p8hjendatud — ei olnud
teist véimalust. Kdesoleval ajal, rahvamajanduse edasiarendamise
uute ulatuslike perspektiivide valguses ei saa aga vabariigi met-
savarude Ulenormatiivset ekspluateerimist enam pidada Gigeks.

Tuleks suurendada metsa sissevedu Eestisse teistest NSV Liidu
majandusrajoonidest ja spetsialiseerida vabariigi puidutdotlemise
toostus eeskatt suhteliselt vdhe puitu, kuid kvalifitseeritud t60-
joudu vajava toodangu valmistamisele (modbel, vineer, kvaliteet-
paber) Ei tohiks suurendada tselluloosi tootmist. Tuleks teha
maksimaalseid pingutusi ehituspuidu vajaduse vahendamiseks ning
puitkituse asendamiseks 'turbabriketi, turba ja gaasiga.

Edasiselt k&sitleme mineraalvdetiste tootmisega seoses olevaid
kisimusi.

Mineraalvéetiste tootmises on Balti liiduvabariikide osatdht-
sus NSV Liidu mineraalvdetiste kogutoodangus 8,1%. Selles td6s-
tusharus on Balti liiduvabariikide saavutused, voérreldes sdjaeel-
sega, eriti suured: Lati NSV-s tbus 6,3 korda, Eesti NSV-s ja
Leedu NSV-s rajati superfosfaaditéostus alles péarast sdda.

1956. aastal oli mineraalvéetiste tootmise poolest Balti liidu-
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vabariikidest esikohal Eesti NSV, teisel kohal L&ati NSV, kuna Lee-
dus alles alustati superfosfaadi tootmist.

_Kdneldes mineraalvéetiste tootmisest ei saa modda minna
monedest iseédrasustest, mis iseloomustavad nimetatud tootmis-
haru arengut Balti liiduvabariikides. Nagu teada, ei leidu Latis
ega ka Leedus tootmisvaarseid fosforiidivarusid. Eestis sellevastu
on lsna silmapaistvaid fosforiidi leiukohti. Eesti NSV pdhjaranni-
kul ulatuvad fosforiidi geoloogilised varud (1940. aasta arves-
tus) 36 miljoni tonnini (33%-line kontsentraat). Viimasel ajal on
kindlaks tehtud suured fosforiidivarud Aseri ja Saka piirkonnas.
Tuleb mérkida, et Eesti fosforiit on superfosfaadiks todtlemiseks
parimaid tooraineid teiste fosforiitide hulgas® Vaata-
mata nendele isedrasustele rajati superfosfaaditdéostus kdigis kol-
mes Balti liiduvabariigis Usna kaugelt — Koola poolsaarelt —
juurdeveetaval apatiidile. Eesti kohalikust fosforiidi toorainest
aga toodetakse tavalist.ja rikastatud fosforiidijahu, mida ei suu-
deta kohapeal ara tarvitada.

Mineraalvéetistest tuleks Eestis alustada ldmmastikvéetiste toot-
mist, millise véetiseliigi tootmise alal on NSV Liidus mahajaa-
mus. Vastavad andmed aga tdendavad, et ilma ldmmastikvéetiste
massilise kasutamiseta ei saa mittemustamullamaade p&llumajan-
duses saavutada saakide tunduvat tGusu. Balti liiduvabariikidest
on Eesti NSV-1 ainukesena suured, uleliidulise tdhtsusega arengu-
perspektiivid elektrienergia tootmise alal. Seega on Eesti NSV
Uks kohti NSV Liidu loodeosas, kus on reaalsed vfimalused lam-
mastikvéetiste tootmiseks.

Ruumipuudusel pole vB@imalik peatuda kergetdtstuse harudel,
mille arengutasemelt Eesti NSV on Balti liiduvabariikide hulgas
silmapaistval kohal eriti tekstiilitddstuse poolest.

Plulame jargnevalt vOrrelda Eesti NSV p6llumajanduse aren-
gutaset teiste Balti liiduvabariikide pdllumajanduse tasemega.
Kahjuks on statistilised lahteandmed p6llumajanduse kogutoo-
dangu, samuti UOksikute pdllumajandussaaduste toodangu osas
tunduvalt linklikumad kui tédstuse alal. P6&llumajandussaaduste
toodangu osas oli vdimalik kasutada vdrreldavaid andmeid ainult
liha- ja piimatoodangu kohta (1956. aasta andmed).

Lihatoodangult Uhe elaniku kohta on Balti liiduvabariikidest
esikohal Eesti NSV — 55,0 kg, teisel kohal Lati NSV — 50 kg
ja viimasel kohal Leedu NSV — 44,9 kg liha elaniku kohta. Vor-
reldes vastavate uleliiduliste andmetega (32,3 kg elaniku kohta)
tletavad k@ik Balti liiduvabariigid NSV Liidu keskmise taseme.
Ameerika Uhendriikidest (102,3 kg liha elaniku kohta) jdidvad aga
Balti liiduvabariigid veel suuresti maha.

Piima tootmises Uhe elaniku kohta on Balti liiduvabariikidest
esikohal jallegi Eesti NSV « 539,0 kg; teisel kohal on Laéti
NSV — 515,0 kg ja viimasel kohal Leedu NSV — 402 kg piima
elaniku kohta. Piima tootmises Uletavad samuti kéik Balti liidu-
vabariigid Uleliidulise keskmise (245,0 kg piima elaniku kohta),
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kuid, mis kdige hinnatavam, on tugevasti ees Ameerika Uhendrii-
kide piimatoodangust (343 kg piima elaniku kohta). Kahjuks j&é&-
vad aga Balti liiduvabariigid veel maha Soomest (647,6 kg piima
elaniku kohta) ning veel rohkem Taanist (1167,0 kg piima elaniku
kohta) Eesti NSV osas on seejuures siiski ré6mustavaks nahtu-
seks, et vditoodangult elaniku kohta (11,5 kg) (Uletab vabariik
NSV Liidu keskmise (2,8 kg elaniku kohta) ja on juba praegu
peaaegu samal tasemel Soomega (11,6 kg voOid elaniku kohta)
Ameerika Uhendriikide vditoodangust (3,8 kg elaniku kohta) on
Eesti NSV ja Lati NSV lisna suuresti ees.

Pdllumajandussaaduste toodangu taseme analtlsimisel selgub,
et toodangult elaniku kohta on Balti liiduvabariikide hulgas esi-
kohal Eesti NSV, teisel kohal Lati NSV ja kolmandal kohal Leedu
NSV. Selline jarjestus aga ei vasta pdllumajandusliku maa osa-
tdhtsusele maafondis. 1956. aasta andmeil on po6llumajandus-
likku maad kdige rohkem (64% maafondist) Leedu NSV-s, teisel
kohal on Eesti NSV (55%) ja kolmandal kohal L&ti NSV — 50%.
Leedu NSV-s, arvestades suhteliselt madalat toodangu taset
elaniku kohta, toimub pdllumajandusliku maa kasutamine tundu-
valt vdhema intensiivsusega kui Eesti ja L&ti NSV-s, kus inten-
siivsuse tase on enarn-vdhem vordne.

Esitatud arvestuse puhul on vaia arvesse votta ka pdllumajan-
dusliku maa struktuuri, mis Balti liiduvabariikides on siiski tsna
erinev. Nii nditeks on pdllumaa osatdhtsus p6llumajanduslikust
maast Leedu NSV-s 68%, L&ati NSV-s 54% ja Eesti NSV-s koi-
gest 44%. Seega rohumaade poolest on kdige rikkam Eesti NSV
ja koige vaesem Leedu NSV Rohumaade suurem osatdhtsus on
soodustavaks teguriks piimakarjakasvatuse arendamisel. Maavilje-
luse alal paistab silma Leedus tunduvalt suurem teravilja osatdht-
sus kui Latis ja Eestis (teravilja all on Leedu NSV-s 51%, Lati
NSV-s 41% ja Eesti NSV-s 43% kulvipinnast).

Pdllumajandusliku rahvastiku rakendatuse astme kohta Eesti
NSV-s ja teistes Balti liiduvabariikides annab Uldjoontes vastuse
loomade arv 100 maaelaniku kohta, mis 1955. aasta andmetel oli
Balti liiduvabariikides jargmine.

Tabel 2
Loomade arv 100 maaelaniku kohta
Vabariik Veiseid Lehmi Sigu '-amfft‘;? ja
Eesti NSV 93 56 96 69
Lati NSV 86 52 77 78
Leedu NSV 62 35 72 50

Tabelist nédhtub, et loomade arv (valja arvatud lambad ja
kitsad) 100 maaelaniku kohta on suurim Ee'sti NSV-s, (letades
tunduvalt L&ti NSV-d ja Usna suuresti Leedu NSV-d. Siit jarel-
dub, et Eesti NSV-s on tédjduressursid maal loomakasvatuses
palju paremini dra kasutatud kui teistes Balti liiduvabariikides.
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Uhtlasi néaitab see, et vaba t66joudu on loomakasvatuse arenda-
miseks Eesti NSV-s palju vdhem Kkui nditeks Leedu NSV-s, kus
maal on tegemist t6dévdimelise rahvastiku liigrohkusega.

Loomakasvatuse kiiremale arengule on koikides Balti liidu-
vabariikides ikka veel takistuseks sdddakultuuride vdhene osa-
tahtsus kulvipinnas (Eesti NSV-s — 41,8%, Ldati NSV-s 42,9% ja
Leedu NSV-s kdigest 32,8% kilvipinnast). Méargime vdrdluseks,
et soddakultuuride all on Rootsis 72% ja Soomes 64% kilvipin-
nast.

Nagu eeltoodud ItGhianaliiisist selgub, on Eesti NSV-1 Balti
lilduvabariikide hulgas, vaatamata territooriumi ja rahvaarvu
vahesusele3 (sna silmapaistev koht nii tdédstuse kui ka pdllu-
majanduse alal.

Toodangu poolest he elaniku kohta on Eesti NSV Balti liidu-
vabariikide hulgas rasketodstuse harudest esikohal elektrienergia
ja mineraalvéetiste tootmises, samuti ka saematerjalide ja paberi
tootmises. Esikoht on vabariigil ka mitmete ehitusmaterjalide
tootmises, millede tootmise taset ruumipuudusel ei olnud v@ima-
lik analuiisida. Sellisteks ehitusmaterjalideks on aknaklaas, ehitus-
tellised ja -lubi ning pehme katusekatte materjal. Kergetddstuse
harudest on vabariik esikohal tekstiilitddstuse, eeskatt puuvillase
ja linase riide tootmise alal.

Toiduainetetéostusest vadrivad esiletGstmist vabariigi saavu-
tused kalapligi ja kalatéostuse alal.

Teisel kohal on Eesti NSV Balti liiduvabariikide hulgas tse-
mendi, villase riide, nahkjalatsite ja konservide toodangult. Vii-
masele kohale j&&b vabariik turbatootmise alal.

PGllumajanduse osas on Eesti NSV-1 esikoht Balti liiduvaba-
riikide tahtsaimate pdllumajandussaaduste — piima ja liha —
tootmises.

Kui siia lisada veel vabariigi erandlik koht pdlevkivitddstuse
alal, siis tuleks Eesti NSV-d iseloomustada kui arenenumat ja
suhteliselt kdige intensiivsema tootmistasemega vabariiki Balti
liiduvabariikide hulgas.

Eeltoodud saavutuste kdrval néitavad aga vordlused teiste
liiduvabariikidega ning vélismaadega, et Eesti NSV-1, samuti
nagu teistelgi Balti liiduvabariikidel, on olemas veel palju reserve
nn looduslike ja to0jouressursside kasutamise kui ka toOstuse ja
pdllumajanduse sisemiste reservide mobiliseerimise néol.

leiselt poolt naitab Balti liiduvabariikide majanduse tdhtsa-
mate néitajate omavaheline vdrdlemine veelkordselt tihedama
majandusliku koostdd vajadust Balti liiduvabariikide vahel. See
on kindlaks tagatiseks sotsialistliku tootmise kompleksseks aren-
damiseks ja ratsionaalseks paigutamiseks Balti liiduvabariikides,
millel on killaltki suur tdhtsus NSV Liidu kogu loode- ja l&ane-
osa majanduse edaspidisele arengule.

3 Eesti NSV hdlmab 25%, s. o. Ghe neljandiku Balti liiduvabariikide kogu-
pindalast. Eesti NSV-s elab 19%, s. o. vdhem kui Uks viiendik Balti liidu-
vabariikide rahvastikust.
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O HEKOTOPbLIX BOIMNPOCAX PA3BUTVA acToOHCKOrO
3KOHOMWYECKOI0O PAVIOHA

KaHg. reorpad, Hayk B. Tapmwucto

Pestome

1 B 3CTOHMM MECTHbIX TPYAOBbIX PecypcoB 3HAYMUTENbHO MeHbLUe
No cpaBHEHWIO ¢ apyrumu MpubanTuiickumm pecny6nmkamu. Ha 1000
YeNoBeK HaceneHua B OSCTOHUM npuxoauTcd 95,1 NpoMmbILWIEeHHbIX pa-
6oumx, B JlatBum — 79,1 ne Jintee — 43,6. 3TO COOTHOLIEHNE MNpU-
ONMXKAETCA K YPOBHIO MHAYCTPUANbHO PasBUTbIX CTpaH W CO3JaeT He-
06X04MMOCTb PasBUTMA B pecnyb6ivMKe Mpexie BCero Takux oTpachnei
MPOMBILLIEHHOCTK, FAe TpebyeTcsd OTHOCUTENbHO Maso, HO BbICOKOKBa-
NNGULMPOBAHHO paboydeid CUnb.

2. Tlo pasmepam NpoW3BOACTBA 3/1EKTPOIHEPIUM Ha AyLly Hacene-
HWa (891,4 KBY) ICTOHMA CTOWUT Ha NMepBOM MecTe cpeaun Apyrux Mpu-
6anTUACKNX COK3HBbIX pecny6inMk. B 3CTOHMM Ha [ywly HaceneHus
NMPOM3BOAMTCA 3MEKTPO3HEprun B 2 pasa 6onbwe, 4em B JlaTBum,
1B 4 pasa 6onble, Yem B JIMTBE. YBENMYEHNE NPOU3BOACTBA 3/1EKT-
po3aHeprun B SCTOHCKON CCP BO3MOXHO TO/bLKO NPW YCNOBWUU CTPOM-
Te/bCTBa TENJ03NeKTpocTaHUMM Ha 6a3e cnaHues u Topga. B wuc-
Nonb30BaHUN  TUAPOIHEPTeTUYECKUX PecypcoB Ans  NPOU3BOACTBA
rMAPO3NEKTPOIHEPTUN B pecnybsnMke yXe [AOCTUTHYTa ONTUMasib-
Haa rpaHuua.

3. Wcnonb3oBaHue 6oraTbiX TOPPSAHbLIX PecypcoB pecrny6/imMKu ocy-
LLlecTBNAETCA HepocTatovyHo: OcToHckaa CCP pgaeT Ttonbko 11% Ton-
NUBHOro Topgha, npoussogumoro B MpubanTuiickux pecnybnukax. o
WHTEHCMBHOCTM WMCMO/b30BaHUA 3anacoB Topga 3cToHckaa CCP .oT-
cTaeT oT gpyrux MpubanTuiicKux cOl3HbIX pecnybnnk. Ha TOHHY reo-
NOrMYecKMx 3anacoB Topda B AcToHCKo CCP pobbiBaetca 0,4 kr, B
Natsuiickoih CCP 0,7 kr n B Jlutosckoin CCP 3,5 Kr TONAMBHOIO TOp-
(ha. He3HaunTenbHoe UCNonb3oBaHWe 3anacoB Topga B KayecTBe TON-
nuBa HeusbeXHO BefeT K fJanbHeiwel 4pe3MepHOi 3kcnnyartauuu
NECHbIX PecypcoB pecnybauku M K WCMNOMb30BaHUIO fleca B Ka4yecTse
LPOBAHOrO TOM/MBA.

C TOYKM 3pEeHns paLMoHaNbHOT0 MCNOoJMb30BaHMSA TOP(OpPecypcoB
pecny6nvky LenecoobpasHo napanfienbHo € AafbHelwuMm paclimpe-
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HWEM UCMNOJIb30BAHUS FOPHOYUUX CMaHLEeB B JHEPTreTMYecKuX Lensx op-
cupoBaTb MCMNOMb30BaHWe TOP(OPECYPCOB Mpexie BCEro Ans npous-
BOACTBa TOpobpMKeTa M KYCKOBOro Topda, BO BTOPYIO Ouvepefdb Ans
NPOW3BOACTBA 3NEeKTPO3IHEPrun. PelintenbHO Heob6Xo4MMO Takxe pac-
WMPUTb MPOM3BOACTBO MOACTUAOYHOIO TOpdha, ANS Yero MOXHO WC-
MoNb30BaTb HE TOMLKO KPYMHble, HO U HebOo/blUMe MECTHOrO 3HavyeHus
3anexun topda.

4. Pa3BuTue fAepeBooGpabaTbiBatOLLeli MPOMbILLIIEHHOCT pecnyo-
NIMKN OCYLLECTBAANOCL B NOCNEBOEHHOE BPeMs rnaBHbIM 06pa3om 3a
CYET WMCMONb30BaHMA MECTHbLIX fIECHbIX PecypcoB. JTO BE/0 K CBEpX-
HOPMATUBHOMY WCMO/Ib30BAHUIO JIeCHLIX 60ratcTe pecnyo6auKu.

[na Toro, 4To6bl MOKOHYNTL C UPE3MEPHON 3KcnyaTaumnein necHbIX
pecypcoB 3IcToHCKon CCP Heob6XoauMO YBEeAWYMTb BBO3 M3 APYrUX
3KOHOMMYecknx parioHos CCCP u cneumanunsupoBaTb AepeBoobpaba-
TbiBAKOLWY MPOMbILWJIEHHOCTb Ha MPOM3BOACTBE TaKMX BUAOB Mpo-
OyKUUK, KOTOpble TPebyoT OTHOCUTENbHO MeHbLUe ApeBecUHbl U 60/b-
e KBanMuumupoBaHHO paboueli cunbl (Mebenb, aHepa, KayecTBeH-
Haa 6ymara u gp.) B panbHeiwem cnegoBano 6bl He yBeNMUMBaTb
NPON3BOACTBO LE/I0I03bl U PE3KO COKPaTUTb MCMOMb30BaHWE [ApeBe-
CUHbl B CTPOMTENLCTBE WM B KauyecTBe TOM/MBA; pa3BMBaTb MPOU3BOA-
CTBO CTPOUTENbHbLIX MATEPUanoB M3 [PEeBECHbIX OTXOLOB.

5. LlenecoobpasHo ¢opcupoBaTb B pecny6nvMke uccnepobaTesb-
CKMe U MOArOTOBUTE/bHbIE PaboTbl MO KOMMJEKCHOM 3KcniyaTauum
3anexeii MecCTHbIX (hoctopuToB. Heobxoanmo npoBecTu uccriegoBa-
HWe 4NA opraHmsauMu NPoW3BOACTBa a30THbIX YAO6GPeHWid B pecny6-
NuKe.

6. Mo ypoBHIO NMPOM3BOACTBA NPOAYKTOB XWBOTHOBOACTBA Ha Ay-
Wy HacefneHna OctoHckaa CCP cTouT Bnepean LpYrux COH3HbIX pec-
ny6auk MpnbanTukun, npeBbillas TakXe cpegHuii ypoeeHb no CoseT-
ckomy Coto3y. Mcnonb3oBaHUe CebCKOXO3SMCTBEHHON 3eMAM U pa-
604eil cusibl B CENbCKOM XO03ACTBE SCTOHWUM MPOUCXOLUT 3HAUMUTESIb-
HO MHTEHCUBHee, YeM B apyrux lMpubantuiickux pecnybnnkax. M3 Bbl-
LeyKa3aHHOro cfiefyeT, YTO pe3epBbl A5 fAanbHellWwero passBuTus
CeNbCKOro X03dicTBa B OCTOHWM 60fiee OrpaHUYeHbl, 4em B JlaTBUM
n Nlntee.

7 Ana HapogHoro xossilicTBa 3cToHcko CCP B Lenom Xapak-
TepHa OTHOCMTENbHO 60fiee BbICOKAs WHTEHCMBHOCTb, YeM B [JpYyrux
Mpubantuiicknx pecnybnukax. Ona pasBUTUA HApPOAHOr0 XO03sMCTBa
AcToHckoin CCP  TpyAoBble pecypcbl MCMOMb30BaHbl MOJHEE, YeM B
Nateun n Jintee. HO cpaBHeHWe C APYTUMM COHO3HbIMU pecnybnuka-
MU 1 C 3apyBeXHbIMWU CTpaHaMW MOKa3blBaeT, YTO B OCTOHUU, KaK U B
apyrux MpubanTuiicknx pecny6nmkax, AN pasBMTUSA MPOM3BOACTBA
MNMeeTCs ellle MHOTO HEeWCMNO/b30BaHHbIX MPUPOAHBLIX W TPYAOBbLIX pe-
CYpPCOB, a TaKXe W BHYTPEHHUX Pe3epBOB MPOMbILLJIEHHOCTU U Cefib-
CKOFO XO3SIACTBa.

8. CpaBHeHMe rnaBHeLNX 3KOHOMUYECKUX MOoKasaTenei COK3HbIX
pecnybnmk MpubanTukn fokasbliBaeT ewle pa3 HafobHOCTb 6onee Tec-
HOro 3KOHOMMWYECKOro COTPYLHMYeCTBa MeXAy 3TUMMK pecrnybimMKamu.
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370 fBMNOCL 6bl rapaHTUel ANS KOMMAEKCHOrO PasBUTUSA U paLMoHanb-
HOTO pasMmelleHus npou3BoAcTBAa B [MpMOaNnTURCKUX COK3HBLIX pec-
ny6nnkax. 3T0 MMeNno 6bl B CBOK O4epefdb AOBOIbHO 60MbLIOE 3HA-
YeHVe ANS AanbHenLWero pa3BMTUS 3KOHOMUKK Bceil CeBepo-3anafHoi

1 3anagHoi vactu Coetckoro Cotosa.
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