PRONOOMENITUVEDEST e-, ja- JA jo- TULENEVAID
SIDESONU LAANEMERESOOME KEELTES

R. Karelson

Soome-ugri keelte kateeder

L&dnemeresoome keelte konjunktsioone on vdimalik jagada
kaheks suureks riihmaks — algupérased, ehkki hilistekkelised side-
sOnad ja laenud. Algupdraste sidesénade puhul omakorda kuulub
oluline koht pronoomenitivedest Il&htuvatele konjunktsioonidele.
Seejuures tulevad arvesse nimelt relatiivpronoomenite ja viimas-
tena kasutatavate interrogatiivpronoomenite, aga ka demonstra-
tiilvpronoomenid tived.

Mitmed sellistest pronoomenitiivedest on aja jooksul koguni
kaotanud oma kunagise paradigmaatilise vormistiku, minetanud
oma algsed funktsioonid ja tulevad tdnapédeval esile ainu-
Uksi mdningates kivinenud vormides peamiselt adverbidena
ja konjunktsioonidena. Ndnda osutuvad tdnapdeval vormide moo-
dustamiselt &armiselt ebaproduktiivseteks ndit. pronominaalsed
e- ja ja-tuvi. Asesbnu neist ladnemeresoome keelerihmas Uldse ei
tunta, kill aga Uksikuid maéar- ja sidesdnu. Eelmainitud tuved on
viidud sageli etimoloogiliselt ihte v8i koguni samastatud prono-
minaalse /o-tiivega, mis samuti moodustab eri lddnemeresoome
keeltes side- ja madarsdnu, kuid tuleb arvukalt esile ka paradig-
maatiliselt, esinedes sellisel korral asesfnalises funktsioonis.

Kéesolevas kirjutises vdetaksegi vaatluse alla nendest kolmest
tlvest, s.t. e-, jg- ja jo-tivest pdarinevad ldadnemeresoome, keele-
rihma sidesGnad, viimaste esinemus Kkeeliti, vormiline kilg ja
funktsioonid.

1. e-tlvest tulenevad sidesdnad

Pronominaalne <?tivi tuleb tdnapdeval l&&nemeresoome keel-
tes esile vdga harva, ainult mdnedes adverbides ja konjunktsioo-
nides. Puudub téiesti e-tlveliste vormide paradigmaatiline esine-
mus. Sellepdrast on viga raske kindlaks méérata ka nimetatud tu-
ve esialgset tdhendusfunktsiooni. Niisugusest olukorrast tingituna
ongi e-tive suhtes kujunenud eri arvamusi.



Rohkesti pooldajaid on leidnud oletus, et e- on relatiivpronoo-
meni tivi. Uks esimesi selle seisukoha viljendajaid oli N. Anderson.
Tema arvates moodustab e-tuvi vaid relatiivpronoomeni tive jo-
«k@rgevokaalilise paralleelvormi» (hochlautige nebenform)
ja tuleneb varasemast kujust *je-. Seega oleks algselt eksisteeri-
nud kaks paralleelvormi (*jo-: *je-). Et aga eesti ja soome keeles
ei vOi j esineda vokaali e ees, siis on ka eelnimetatud tlvest
/ kadunud (je-> e-)}

Samale seisukohale joudis ka soome keeleteadlane A. Genetz,
vaites samuti, et e- on relatiivse jo- (— /a-)tive «kdrgevokaaliline
paralleelvorm» (korkeavokaalinen toisintomuoto) .2

jo- ja e-tiive kunagisest identsusest lddnemeresoome aluskeeles
on kdnelnud samuti E. N. Setdld. Andersonist ja Genetzist erinevalt
vdidab ta ainult, et e- < jo- ei ole toimunud mitte selle tdttu, et
keeles poleks v@imalik je-Uhend, vaid teatud positsioonis lause-
rohust tingituna. Hiljem olevat aga e-lised vormid uldistumise
tulemusena j6udnud ka mujale ning pannud no6nda aluse ise-
seisvale e-tivele.3

Tuvede e- ja jo- indentsuse vastu vaidles aga H. Paasonen
Faktilise keelelise materjali alusel osutas ta, et mdlemad tived
eksisteerivad peale lddnemeresoome keelte iseseisvalt veel ka teis-
tes sugulaskeeltes, nimelt volga, permi ja ugri keeltes. Seejuures
osutuvad mdélemad oma algselt funktsioonilt demonstratiivpronoo-
meni tlvedeks, e-tlvi tuleb néit. esile jargmistes sdnades: mdE
murretes ese ’seal’, esta ’sealt’, ista ~ esfa ‘’nii’, iSfamo
eSfamo ‘'selline’, ete ’see’ pl. ene jne.; mdM emds ’kui, pérast
seda kui’; kS eta, etaja 'see’ jne.; udm +ecd 'sdadrane’; h it ’see
idy ;nii’ jne.; ung ez ’see’, igy 'ndnda’ itt siin' jne4

Paasoneniga (hisel arvamusel oli H. Ojansuu, kes vditis
samuti, et e- on vana soome-ugriline demonstratiivpronoomeni
tivi.5

Seega valitseb e-tiive péritolu ja po6hifunktsiooni suhtes kaks
vastandlikku arvamust. Sugulaskeeltes esinevad e- @ /-)tlve
nédited osutavad, et digemaks neist osutub seisukoht, mida toeta-
sid Paasonen ja Ojansuu. Nii tulebki sugulaskeelte p6hjal e-tiive
lugeda iseseisvaks soome-ugriliseks demonstratiivpronoomeni

1 N. Anderson, Studien zur vergleichung der indogermanischen und fin-
nisch-ugrischen sprachen. Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft
zu Dorpat IX, Dorpat 1879, lk. 100.

2 A. Genetz, Suomen partikkelimuodot, Helsinki 1890, Ik. 119.

3 E. N. Seté 14 Yhteissuomalainen aénnehistoria. | ja Il vihko, Helsing-
fors 1911— 1912, Ik. 438—441.

4 H. Paasonen, Die finnischen pronominalstamme jo- und e-. Finnisch-
Ugrische Forschungen VI, Helsingfors 1906—1908, Ik. 114—117; vt. Kka:
H. Ojansuu, Itdmerensuomalaisten kielten pronominioppia, Turku 1922, Ik. 97;
N. Anderson, Wandlungen der anlautenden dentalen spirans im ost-
jakischen. Mdmoires de TAcademie Imperiale des Sciences de St.-Petersbourg,
VIl Serie, tome XL, nr. 2 et dernier, St.-Petersbourg 1893, lk. 166— 168.

5 H. Ojansuu, Itdmerensuomalaisten Kkielten pronominioppia, lk. 55.



tiveks, mis aga ld&dnemeresoome keeltes on kaotanud oma algse
funktsiooni ja moodustab tdnapéeval vaid adverbe ja konjunkt-
sioone. Vaatleme ldhemalt siia kuuluvaid konjunktsioone.

ehk

e: Saareste-Cederberg EKVM | 6 (Mdller) echk ;vdi’; Ahrens
GES | 119 ehk oder’”; Wiedemann EDW ehk Vielleicht, etwa, oder,

oder auch; wenn auch, wenn gleich'; (murd.) Rdu ehk wd&i’ Jam,
Muh, JMd, KJn, Lig, Kod ehk ’vBi, ehk’, Ans ehk *d&i’, Khk, Rei
ahk Voi, ehk’, kirjak, ehk / vdj: Ahlqvist WG 76 ehc4 ’kanske; ehu-

ru'; Ariste VKG 122 ehtSi Vi, ehk’, Kettunen-Posti NVK 158 ehk”i
V@i’ / sm: Lonnrot SRS ehk& ’kanske, fastdn, om &n, ehuru'; Genetz
SP 119 (arh.) ehka vaikka’

Soome konjunktsiooni ehk&@ paritolu suhtes on A. Genetz olnud
arvamusel, et see tuleneb relatiivpronoomeni tiivest e-\ konsonant
h vastaks sellisel juhul jos ’kui’ sBna s-h&alikule, 16pus olev -k&
aga oleks lihtsalt tavaline sufiksiline partikkel. Mis puutub vadja
keele vormi ehc4 (loe: ehtSi), siis olevat siin -kd asemel liitunud
-kiri.6

H. Ojansuu ladhtus demonstratiivpronoomeni tlivest e- ja lhen-
das 16pu -hkd mordva sGnaga Ska ’aeg’ Ta oletas, et see vérdub
soome adverbiga ihk& plane, prorsus, omnino’7

Tegelikult osutuvad soome ehk&, eesti ehk « *ehkd) demonst-
ratiivse e-tllve mingi tdnapédeval lddnemeresoome keeltes mitte-
esineva kéa&nde vormideks (ehkd&) ja on héalikuliselt ning
tdhenduslikult vdrreldavad mordva keele komparatiivkdande
I6puga -wka (vrd. Kygolwka majasuurune’, wWakwolwka ’potisuu-
rune’jne.). Sama sufiks esineb veel ka soome adjektiivides (-hko —
-hkd), véljendades mingi omaduse véhesevditu esinemist (pie-
nehkd Vaikesevditu’, suurehko ’suurevditu’ jne.), samuti vepsa
moderatiivses komparatiivis (levedembahk Veidi laiem’ jne.). Mis

puutub vadja keele vormidesse ehtsi, ehk”i, siis on siin tden&oli-
selt tegemist vaid I6puvokaali varieerumisega keeliti (eesti ja
soome keeles -a, vadja keeles -i).

Funktsioonilt vbib ehk-s6na koos vastetega sugulaskeeltes olla
disjunktiivne vdi kontsessiivne konjunktsioon, peale selle samuti
adverb (°vdib-olla’). L&&nemeresoome keelte tdnapdeva arengu-
astme seisukohalt osutub levinenumaks esimene (s. t. disjunk-
tiivne konjunktsioon). See on {(ldine eesti, vihemal mééral ka
vadja keeles; néit.: e (Rossihnius) kats dchk kolm mdchto (Saa-
reste-Cederberg, EKVM |, 32); e Muh tiUGU tiili ehk terva\ Liig

sie kestae ks péiv ehk kaks / vdjKk sis"ko osettsi kana ehk”"i
puiput 'siis kui osteti kana v&i kanapojad’ (Kettunen-Posti, NVK,
182) jne.

6 A. Genetz, Suomen partikkelimuodot, Ik. 175.
7 H. Ojansuu, Itdmerensuomalaisten Kkielten pronominioppia, Ik. 55.



Kdigis eeltoodud néidetes seob kéne all olev konjuktsioon eri-
tdhenduslikke mdisteid (V&i”) Taiesti Gldine on sama sidesfna
esinemine ka samatdhenduslike sfnade vahel; ndit. e Ld&ukoer
ehk I16vi elab sojal maal, Ronk ehk korp ehk kaaren on must
lind (Hurt, EP, 6); e Lig kester eHk erelimankija; KJn dtleme
teDa tala ehk ampalk.

P. Ariste andmeil esineb vastav ndhtus ka vadja keeles —
ehtSi seob nii eri- kui ka samat&henduslikke sdnu.8

Eesti kirjakeeles on hakatud aga rangelt piiritlema sidesdna
ehk funktsioone. Juba J. Hurt pidudis seda piirata esinemusega
samatédhenduslike sdnade vahel (susi ehk hunt, nimetus ehk
nimi, vokaal ehk taishdalik jne.) Eritdhenduslike sdnade vahel
soovitati kasutada vaid sidesdna vdi (nait. On tarvis raha v @i
muud abi, mitte: On tarvis raha ehk muud abi) See ettepanek
on ka tegelikult vastu vofetud ja seega saanud keelenormiks,
mille vastu eksimist loetakse digekeelsuse reeglite rikkumiseks.
Tegelikult on selline ehk-séna funktsioonide piiramine ja range
piiri tdmbamine ehk ja vdi vahel monevdrra kunstlik. Kdnekeel,
eriti aga murded sellist vahet alati ei tunne. Analoogilist olukorda
kohtame soome keeles konjunktsioonide eli ehk’ja tai v&i’ puhul,9
vBimalik koguni, et siin on olnud soome keel eesti keelemeestele
eeskujuks.

Soome keeles pole ehk&-sdnal disjunktiivset funktsiooni. Erandi
moodustab selles osas Tutarsaare murrak; néit. koi miesttd keu-
iapuolla ja koi perdpuolla venettd, ehka jos™o”seitsse-
mam”~miest ’kolm meest keulapoolel ja kolm péarapoolel, vdi kui
on seitse meest’ (Aima, TTM, 90). Et aga Tutarsaarel kdneldav
soome keel on tugevasti mdjustatud eesti keelest, siis tuleb ka
kdesolevat juhtu seletada eesti keele mdjuga. H. Ojansuu on esi-
ianud Tdltarsaarelt koguni sama konjunktsiooni I6pukaolisena
(ehk), seletades ka seda eesti keele mdjuga.”d

Peale selle vdib vaadeldav konjunktsioon olla kasutusel kont-
sessiivsena folgugi et’). Sellele viitas juba Wiedemann oma
s@naraamatus fwenn auch, wenn gteich’). Rohkesti nditeid kont-
sessiivse funktsiooni osas pakub kénekeel, nagu e Ehk ma ka
surma saan, ma ujun jarele-, Ehk ma kill tahaksin anda, ei tohi
ma mitte. Hurt toob selle kohta néiteid samuti rahvaluulest, nagu
Ikka peab ori olema, / Ikka peab mini minema, / Ikka kdima kas-
kujalga / Ehk tuleks tuline ilma, / Rahe raudane sajaks, /
Valaks vihma vardaasta (Hurt, EP, 28)

8 P Ariste, Vadja keele grammatika, Tartu 1948, lk. 122.

9 Vrd. néit. L. Kettunen, Kaks 0Oigekeelsuse raamatut. «Eesti Keel»
1922, nr. 3/4, lk. 104; L. K[ettunen], Ehk ja vdi. «Eesti Kirjandus» XV.
1921, k. 349—350.

10 H Ojansuu, Suomen kielen tutkimuksen tyomaalta. Sarja esitelmia
I, Jyvaskyla 1916, lk. 120.
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Ka esitab Hurt kontsessiivse ehk néiteid eesti kirikulauludest,
nagu: E hk oleks ilm tdiz kuratid, / Kes tahaksid meid neelda, /
Ei karda meie Uhtegi, / Kull Jumal v6tab keelda (Hurt, EP, 28)

Eriti sageli tuleb tema jargi ehk kontsessiivsena esile pihali-
kes kinnitustes ja vannetes, ndit. E hk tulgu iza jarele, ma mitte
ei lahe (sealsamas, 31) jne.

Soome keeles on ehk& ainult kontsessiivne konjunktsioon, kuid
sellisenagi esineb sdna tegelikult piiratud alal (Genetz maérkis
seda vaid varasemast kirjakeelest, kemi ja klsimérgiga ka pal-
kdne murdest)1l, ndit. (Agricola) herien pite elemen echke
heti olis coollut 'ta peab elama, olgugi et ta oleks surnud’ (SKKM
I, 82). Sama kontsessiivset sidesdna on A. Ahlgvist maininud ka

vadja keelest (ehc4 ’kanske; ehuru’). Selle sdna praeguse esi-
nemuse kohta aga puuduvad andmed.

Etimoloogiliselt sama s6na tuleb Ojansuu ja Genetzi andme-
tel esile veel aunusekarjalas {ehki ’edes’).12 Et aga selle esine-
muse kohta puuduvad konkreetsed ndidislaused, siis pole selge,
kas siin on tegemist moddnva sides6na vOi adverbiga. Esitatud
tdhenduse pdhjal otsustades on mdeldavad mélemad vdimalused.
Adverbina esineb ehk (‘—ehkd) pealegi veel ka eesti, vadja ja
soome Kkeeles. Tuleb nentida, et soome keeles ongi ehkd pigem
adverb kui kontsessiivne sidesdna. «Nykysuomen sanakirja» esi-
tab ehkd esmajoones just adverbina ja alles siis kontsessiivse
konjunktsioonina. Samuti vdga sagedane on vastav adverbiline
esinemus eesti keeles (Vdib-olla’).

Niisiis vdib kdne all olev sdna olla kasutusel adverbina ja
kontsessiivse ning disjunktiivse konjunktsioonina. Missugune
nendest funktsioonidest on primaarne, see probleem on pdhjus-
tanud keeleteadlaste hulgas eri arvamusi. J. Hurt on kasitlenud
vastavalt kiisimust oma eriuurimuses partiklite ehk ja vdi esine-
musest eesti keeles («Ueber die e/tni/chen Partikeln ehk und
vdi»). Uurija vaidab, et eesti keele seisukohalt osutub kbdige sage-
dasemaks funktsiooniks disjunktiivsus. Selle pdhjal vdib jadda ndai-
liselt mulje, nagu olekski ehk olnud algselt disjunktiivne sidesdna
ja alles siit arenenud hiljem kontsessiivseks sidesdnaks ja I8puks
adverbiks. Oma eelnimetatud t66s jéudis aga Hurt siiski vastu-
pidisele jareldusele. Vo&ttes arvesse seda, et disjunktiivse side-
sbnana on ehk tuntud vaid eesti ja vadja keeles, kontsessiivse
sidesGnana ja adverbina aga palju laiemas ulatuses, vaditis Hurt,
et primaarselt on ehk eelkdige adverb. Viimasest on hilisema
semantilise arenemise teel kujunenud kontsessiivne ja ldpuks pii-
ratud alal disjunktiivne sides@na.

Niisugust arenguvdimalust tuleb pidada tdendoliseks. Seda
tingib esiteks konjunktsioonide tldine arengusuund teistest sdna-

N A Genetz, Suomen partikkelimuodot, Ik. 119.
22 H. Ojansuu, Itdmerensuomalaisten Kielten pronominioppia, Ik. 54;
A. Genetz, Suomen partikkelimuodot, Ik. 175.



liikidest adverbilise vaheastme kaudu, teiseks vastava disjunk-
tiivse sidesfna puudumine soome keeles.

Eesti keelest kuulub siia veel sdna ehkki. See on tegelikult
sama kontsessiivne ehk, millele on lisandunud rdhutav Ki-liide.
Oma esinemuselt piirdub ehkki peamiselt kirjakeelega.

Peale selle vdib ehk ehkd) esineda ka uhend- ja ruhmkon-
junktsioonides Uhe komponendina. Siia kuuluvad e kas ehk,
ehk kull, ehk ka, kui ehk, kas ehk ja sm ehk& kylla ‘'ehk kull’

elik

e: Saareste-Cederberg EKVM | 42 (Stahl) ellick ’ehk’; Wiede-
mann EDW elik — ehk; (murd.) Jam ellik, W3g elik ~ elik / sm:
Lénnrot SRS eli 'eller’; elikka ‘eller oeh’; Genetz SP 126 eli, elli,
elikka, ellikkd, (Hé&rra Martti) elickd disj. konj.; NS 1 eli, elikka
ehk’ / isS: eli &6i’ / krjP: Genetz TVKK 247 eli ’tai’; krjK: Les-
kinen KKN 1 93 eli voi’

Késitletav sidesdna on tuntud peamiselt soome, vdhemal maa-
ral ka eesti, isuri ja karjala keeles. Nii esines eesti varasemas
kirjakeeles tdiesti uldiselt s6na elik Ehk’, ent tdnapédeval kohtame
seda vaid mdénedes P6hja-Eesti murrakutes (Jd&majal, Viru-Jaagu-
pis ja mujal), kuna Kkirjakeelest on elik sootuks kadunud. Hdre
on nimetatud sides6na esinemus samuti isuri (tdheldatud vaid
soikola murdest) ja karjala keeles. Viimasest mainitakse e//-s6na
péariskarjala ja haruharva ka Tveri alalt (TolmatSu).

Konjunktsiooni eli péritolu suhtes oli A. Genetz arvamusel, et
vastavat s@na tuleb pidada rootsi laenuks.13 Skandinaaviapoolset
l&htumist toetas ka E. A. Ekman; ta eeldas, et eli on soome keelde
tulnud muinaspdhja keelest (vrd. mp “*eelliga, *aeliga, *eliga
ja sm elikkd), kusjuures nimetatud laenamisprotsess toimus kas
VIIl sajandi vdi ka viikingiteajastu alguses. Samuti otsene laen
muinaspdhjast olevat ka eesti elik, kuna karjala eli ja mitmed
lapi vormid (Ipl eli ja IpV eli, elike) osutuvad omakorda soome
laenudeks.l4 Ka E. N. Setdld koéneles nimetatud konjunktsiooni
puhul (olgugi kisiméargiga) skandinaaviapoolsest (nimelt mui-
nasrootsi v8i hilismuinaspfhja) lahtumisest.15

L. Hakulinen asub aga eli-séna germaani- (resp. skandinaavia-
poolse) paritolu suhtes taiesti kahtleval positsioonil. Ta mainib
kall, et ~//-konjunktsiooni peetakse (ldiselt germaani laenuks,
ent lisab samas, et selline motiveering pole veenev Teisal kdne-
leb ta koguni, et eli parineb omaaegsest samakujulisest adverbist

13 A. Genetz, Suomen partikkelimuodot, Ik. 175.

4 E. AL Ekman, Finnische und estnische konjunktionen nordi-
schen ursprungs. Finnisch-Ugrische Forschungen |, Helsingfors-Leipzig 1902,
k. 117—121.

5 E. N. Seté&la, Bibliographisches verzeichnis der in der literatur be-
handelten &lteren germanischen bestandteile in den ostseefinnischen sprachen.
Finnisch-Ugrische Forschungen XIII, Helsingfors 1912— 1913, Ik. 360.
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ja et selle 18pul on esinenud latiivne -k (<”*elik).,6 Sellises
seisukohavdtus sisaldub juba Kkindlalt eitav suhtumine eespool
mainitud germaanipoolsuse teooriasse.

Veelgi teravamal Kkujul astus e//-sdna germaanipoolse lahtu-
mise v@imalusele vastu H. Ojansuu. Ta vditis, et vastava kon-
junktsiooni aluseks jadb sama soome-ugriline demonstratiivpro-
noomeni tivi e-, mis tuleb esile ka soome keele sidesdnades etta
et’, es olgugi et’, ellei kui ta ei’ jne.l7 Y H. Toivoneni arvates on
eli (—eesti elik) sBna germaanipoolne péaritolu ebakindel. Olevat
vOimalik, et nimetatud séna on algselt hoopis pronominaalse e-tlive
mingi k&ane + tuletis.18

Et siin on tegemist soome (resp. lddnemeresoome) oma sdnaga,
tdendab latiivse /r-elemendi varasem esinemine. Tdnapéeval on sel-
lest soome keeles sdilinud veel aspiratsioon (sm eW'\ elli® jne.).
Soome keele tornio murretes esineb elit pro eli’vdi elik}9 Niisiis lah-
tub soome eli pronominaalsest e-tivest, millele on liitunud tuleti-
sed -li- ja -k\ neist vdib esimest k&rvutada //-tuletisega s6nades mi-
kali ’kuivdrd’ sikali 'seevdrd’jne., teist aga pidada samaseks latii-
vi tunnusega. Soome keele vormides elikkd, ellikkd on eelmisele
(<n*elik) lisandunud veel r6hutava laadiga ka- ¢— k&-)liide (vrd.
vaikka olgugi et’, taikka vdi’ it.). Sama tuleb oletada eesti keele
sidesdna elik — ellik puhul. Ka siin on latiivsele k-\e lisandunud
veel réhutava iseloomuga ka- (— k&-) liide (<C *elik k&) Vas-
tasel juhul poleks millegagi seletatav sdnaldpulise -k esinemus
murdeti veel tdnapéevalgi, aga samuti ka varasemas Kkirjakeeles.

/-hddliku geminatsiooni murdeti eli-sénas on Hakulinen soome
idamurrete pdhjal oletamisi seletanud kunagise Idpuvokaali
kaoga, nimelt elli <Cell<"ei<”el<teli. Huvitav on markida, et
h&alikuliselt on ~//-sbnale l&hedased ka samafunktsioonilised vene
anu ja wuam voi’, mis on laenatud ka enamikusse soome-ugri keel-
tesse, ning udmurdi keele arvatavasti tiirgi-tatari-poolse périt-
oluga disjunktiivne ono ono ’kas . vdi’ Sdénad eli, anu, nau
ja ono pole aga omavahel siiski etimoloogiliselt seostatavad.

Funktsioonilt on eesti elik ja soome, isuri ning karjala eli
disjunktiivsed sidesGnad, mis soome Kkirjakeeles, valja arvatud
vanasoome Kkirjakeel, seovad ainult samatdhenduslikke mdisteid.
Teistes keeltes, aga ka soome murretes, ei tunta sellist eli tdhen-
dusala piiramist, vaid siin esineb see nii 'ehk' kui ka vdi’ tdhendu-
ses. Mdni néide selle kohta, kus eli seob samatédhenduslikke m@is-

6 L. Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys 1, Helsinki 1941,
k. 70, 94.

17 H. Ojansuu, Itdmerensuomalaisten kielten pronominioppia, Ik. 42—43.

BY H. Toivonen, Suomen kielen etymologinen sanakirja I, Helsinki
1955, lk. 36.

9 M. Airil a, Aannehistoriallinen tutkimus Tornion murteesta. Suomi
1V: 12, Helsinki 1911 ja 1913, Ik. 120.

2D L Hakulinen, Loppuddnteen kadon valittdmiad &aanneilmiditd itdmur-
teiden alueella. «Virittdja» 1925, Ik. 122—123.



teid: sm se 18ys kolme ryovalia eli sissid ’see leidis kolm rddvlit
ehk sissi’ (Westerlund, MLKKP, 207); kirjak. Arpomalla mé&éara-
tddn, mitkd obligaatiot maksetaan e li lunastetaan 'loosimisega ot-
sustatakse, missugused obligatsioonid rrjakstakse ehk lunastatakse’
(NS I, 202 1) / krjK kun on pilvet Suomuzin eli vilhtizin, nln
OAAah strasnoit pilvet kui on pilved soomustena ehk vihikaupa,
siis on hirmsad pilved’ (Leskinen, KKN 1, 93).

Hoopis ulatuslikumalt esineb juhte, kus sama sidesdna seob
eritdhenduslikke mdisteid; nait. e (Stahl) middakit annap ellick

tlle meeleta Jedda teep ellick omajt kuckruft keddakit ma*ap
(Saareste-Cederberg, EKVM 1, 42) / sm (Agricola) Heiritzeuetko
e li adhiftauatko finun fynnis finua? ’kas héirivad vdi ahistavad
sinu patud sind?’ (SKKM I, 58); smS ni-td& ne mo-i toisillen
ra-hoSta eli mwsta neid nad muaisid teistele raha vdi muu eest’
(Kettunen, SM 1, 236); kirjak, (arh.) He kavelivat eli juoksivat
hyvin pitkdn matkan ’'nad ké&isid vo6i jooksid hea tuki maad’ (NS
I, 202 1) / isS (rhvl.) tulka niireTs eli vanheme, eli Kkerroin
keskiméine ’tulgu noorem vdi vanem v@i péris keskmine’

V@Bib koguni dldistavalt markida, et soome murretes ei tehta
tihtipeale tahenduslikku vahet sdnadel eli— elikka ja tai  taikka.
Seda tfendab ka asjaolu, et varasemas soome kirjakeeles, ent vahel
ka murretes esinevad mdénikord (hes ja samas lauses (isedranis
’kas vOi’ Ulesannetes) mdlemad sidesGnad. N&it. sm (Agricola)
ia finun waftas iotakin tai ck a wehimes eli fwrimafa tehnuet
ouat ’ja sinu vastu midagi kas suuremat v8i vdhemat on teinud’
(SKMM 1, 115) jne. Nii on 1642. a. soomekeelses piiblitdlkes
joko . tahi ’kas vOi’ asemel kasutusel peamiselt kolm vdima-
lust — eli eli, taicka eli ja eli taicka.2l

ellad (sm)

vdj: Ahlgvist WG 76 ella — el ’om, i fail’ / sm: Ldnnrot SRS
ellen, ellet, ellei jne. 'om icke jag, om icke du’ jne.; Kallio LSRS
elld ’om'; Genetz SP 119 ellen, ellet— elles, ellei jne.; NS 1 ellei
’jos ei, jollei, mikali ei’

Seda sdna pidas O. A. F Blomstedt etimoloogiliselt Uhtekuu-
luvaks interrogatiivse pronoomeniga ken ’kes’, mille sGnaalguline
k- olevat elisiooni tulemusel véalja langenud.2 See on aga tdiesti
ebadnnestunud seletus ja juba A. Ahlgvist astus vélja niisuguse
vddretimoloogia vastu, olgugi et ta ka ise polhud suuteline
esitama nimetatud sfnale tdepdrast seletust.Z Tegelikult osutub
elld e-tive vanaks adessiiviks, missuguse arvamuse ongi esitanud

2 K. E Petander, Tutkimus 1642 v:n raamatun ka&annoksen kielesta.
Suomi Il : 18, Helsinki 1885, Ik. 193—194.

2 O. A. F Blomstedt, Halotti Beszed ynn&d sen johdosta Wertailevia
Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin Kielissd, Helsinki 1869, lk. 133.

PA] A. Ahlqvist, Eras virallinen Kkielitieteellinen lausunto. Kieletar, 3.
vihko, Helsinki 1872, Ik. 34—35.
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L. Hakulinen.2d Samal seisukohal ndib olevat ka Y H. Toivonen,
ehkki ta annab adessiivse lahtumise kiisimargiga.2s

Soome keeles on dhtlasi teostunud e//a-konjunktsiooni ja jarg-
neva eitusverbi eri muudete liitumine Uheks sdnaks. Ndnda moo-
dustub omaette paradigma: ellen (<*elld en) ’kui ma ei’, ellet
« elld et) ’kui sa ei’, ellei (< elld ei) ’kui ta ei’, ellemme (< ellad
emme) ’kui me ei’, ellette (<" elld ette) ’kui te ei’, elleivat (<" elld
eivat) ’kui nad ei’ Niisugust liitvormide esinemist markis juba
E. Lonnrot, kuid pidas neid ekslikult sides6na eli ’ehk’ ja eitus-
verbi muudete liitumise tulemuseks.

Tanapédeval on iseseisev elld-s6na soome keelest peaaegu
valja surnud. L. Hakulinen on seda leidnud vaid P&hja-Savo Kei-
tele kihelkonnast.2 Kill on soome keeles tdiesti Uldisteks kujune-
nud e//a-konjunktsiooni ja eitusverbi liitvormid.

Haruldane on elld ’kui’ vadja keeles. Ahlqvist ja Genetz osu-
tuvad Uhtlasi ainsateks, kes seda sdna vadja keelest maini-
vad. Erinevalt soome keelest on vadja elld jéaljetult kadumas; siin
pole toimunud eitusverbiga liitumist.

Funktsiooni poolest on ella konditsionaalne sides6na (’kui’);
ndit. sm (Agricola) Wan ellei hen ole oikein Cajtettu, Nin henen
pite Vaid kui ta ei ole 6Oigesti ristitud, siis tal (= papil)
tuleb > (SKMM 1, 22); smS (Keitele) Mut ell& vahankin toi-
sin teit, niin oli h&n heti niskassasi ’aga kui véhegi teisiti tegid,
nii oli ta kohe sinu turjas kinni’ (L. H[akulinen], PH, 82); kirjak.
Ala tule, ellet tunnussanamme tunne ’dra tule, kui sa ei tunne
meie margusdna” (NS I, 206 I). Vadja keelest puuduvad nimeta-
tud konjunktsiooniga lausendited.

Konjunktsiooniga ella on dhendatav veel soome Kkirjakeele
kontsessiivne elleikdan ‘olgugi et, kuigi et” Viimane on tegelikult
ella-s6na ja eitusverbi akt. ind. pr. sing. 3. pdorde liitvorm ellei,
millele on lisandunud veel réhutav liide -kaan (-—k&aén).

eltei (sm)

sm: Kallio LSRS eltei =>ellei.

Nimetatud sbna esineb véaga harva ja on soome Kkeelest
hddbumas. Paritolult on eltei ’kui ta ei’ pronominaalse e-tuve
ablatiiv (e-I1td), millele on liitunud j&rgnev eitusverbi sing.
3. pOore (eltd ei > eltei). Niisama haruldane on ka ké&esoleva
konjunktsiooni alusvormiks olev pelk e-tive ablatiiv, mis tuleb
esile elf kujul.

Funktsioonilt on eltei ja eit" konditsionaalseid sidesdnu
(’kui’); nende lauselise esinemuse kohta puuduvad néited.

24 L. Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys I, Ik. 69.

5 Y. H Toivonen, Suomen kielen etymologinen sanakirja I, Ik. 33.

2% L. H[a kulinen], Pienid huomioita. «Virittadja» 1926, lk. 82; L. Haku
linen, Kieli- ja tyyliseikkain huomioinnista kansankielemme sanaston keruussa,
«Virittaja» 1930, lk. 274.
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es

e: Ojansuu IKP 93 (arh.) es ’jos; vaikka’ / sm: Setdala AH
438 (Agricola Es — ej ’jos; vaikka’, (Finno) es ’idem’, (Hem-
minki) Es ~ es ’idem’ jne.

es ’kui; olgugi et’ osutub p6hiliselt arhailiseks sfnaks; see
esineb nii eesti kui ka soome keeles vaid varasemas Kkirjakeeles.
Agricola kasutas vahel samas tédhenduses veel sdna edes. Sellest
l&htudes on A. Genetz pidanud vorme es ja edes identseteks.Z/
See on ekslik samastamine ja juba E. N. Setdld kritiseeris
niisugust vaatekohta. Samas sattus aga Setdld ise £s-sdna
puhul véé&rale teele, uUhendades selle soome jos ‘’kui’ sfnaga
ja arvates, et es ja jos ldhtuvad sama tuve erivokaalilistest vari-
antidest.8

Ka H. Ojansuu on algul pidanud e- ja jo-tivelisi sdnu (es”
— jos, ettd r—sjotta jt.) samast pronoomenitivest lahtunuiks.
Sdnaalgulise j esinemist vBi kadu seletas ta seejuures konsonan-
tide sGnaalgulise astmevaheldusega.® Y H. Toivoneni arvates on
siin tdendoliselt tegemist latiiviga.®

Tegelikult tuleb sdnas es n&dha pronominaalse e-tiive muistset
illatiivi (vrd. sm ylés ’dles’, jos ’kui’, e Ules, taas jne.), mis
on teinud l&bi vaga keerulise semantilise arenguprotsessi. Voi-
malik, et selline areng toimus jo-tlivest lahtuva konjunktsiooni
jos analoogial.

Funktsioonilt on eesti ja soome es konditsionaalne ja kontses-
siivne sidesBna. Kontsessiivne on see ndit. jargmises, u. aastast
1600 pdrinevas lBuna-eesti kirikulaulu vérsis: E s meije juhren
olles jedda pattu ni palju jummala juhren oT wehl enndmb armu
(Ojansuu, IKP, 93) Sama funktsioon tuleb es-sdnal esile ka
Agricola lauses Eipe heiden pidhe woittaman---—--—-- , Ef quinga
corkiafti he lendeuet nad ei pea vditma------- , (olgugi et) Kkui
korgelt nad lendavad’ (Setala, AH, 438).

Konditsionaalse es-s6na (’kui’) kohta puuduvad lauselised
ndited.

et

e: Saareste-Cederberg EKVM 1l 354 (Wanradt-Koll) eth, et\
Ahrens GES | 119 et ’damit, weil’; Wiedemann EDW et ’dass,
damit, um zu; weil, da; wenn’; (murd.) Lig, Vai, Muh, Mar, Jam,
Vas, Lut, Kra et, Muh, Hei, Har, Krk, Kod et, Lig, Sim, Koe,
Kod, San, Plv, R6u, Lut et, Llg -t, Vai e'tto\ kirjak, et / vdj:
Ariste VKG 122 etti ’et’ / isS: ettd ’et’; kirjak, etti ’et’/ sm: Lonn-
rot SRS ettda 'att, for att; nar; oeh, som oeh’; Genetz SP 120

27 A. Genetz, Suomen partikkelimuodot, Ik. 119.

2B E. N. Setdla, Yhteissuomalainen dannehistoria, Ik. 438, 441.

29 H. Ojansuu, Lisid astevaihteluoppiin. «Virittaja» 1909, Ik. 55.

D Y. H Toivonen, Suomen kielen etymologinen sanakirja 1, lk. 33.
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ettd, ett(d), ette, ett~ et, etd ekspl., konsek., fin., kaus., kopulat.
konj.; NS | ettd / krjP: Mustakallio WAK 78 ettd4, Nirvi SKV 95
etta, et ’et’

Seega on nimetatud sidesdna pdhiliselt omane eesti, soome ja
vadja, vdhemal mé&é&ral ka isuri (soikola murdes) ja karjala kee-
lele; viimases esineb see ainult périskarjala murde soome kee-
lega kilgnevatel aladel.

Aarmiselt vaieldav on olnud et ettd)-s6na. etiimoloogiline
kilg. See on kutsunud keeleteadlaste hulgas aegade kestel esile
rohkesti eri arvamusi. Nii esitasid G. Renvall ja E. Lénnrot oma
sbnaraamatutes soome konjunktsiooni ettd esi-sdna partitiivina.3
Oma vormilt on partitiiv sdnast esi téepoolest e//a-kujuline, kuid
ei sobi tdhenduslikult vastavaks konjunktsiooniks.

O. A. F Blomstedt omakorda pidas ettd-sdna interroga-
tiivpronoomeni ken ’kes' abessiiviks, milles sdnaalguline k on
kadunud (vrd. ella ’kui’).® Edasi samastasid mitmed uurijad
(Genetz, Anderson) jo- ja e-tuve, pidades viimast jo-tlive «kdr-
gevokaaliliseks paralleeliks», ja vaatlesid sellest tingituna ka
ettd-sbna samatdhendusliku jotta paralleelvormina.33 Ka E. N.
Setdld seostas omavahel sfnad ettd ja jotta, kuid ta pole ndus
jo- ja e-tive identifitseerimisega. Nimetatud tivede ja nendest
tulenevate konjunktsioonide «vaheldumise» algseks pdhjuseks oli
tema arvates lauserbhk: réhutus asendis oli algul ettd ja réhuli-
ses jotta. Pé&rastpoole olevat toimunud nende sfnade dldistumine
ja tarvituseletulek ka teistel juhtudel.34

Sama arvamust jagas algul ka H. Ojansuu, kuid juba 1909. a.
selgitas ta jotta ja ettd vaheldumisi esinemist konsonantide
sbnaalgulise astmevaheldusega — jotta tugevas ja ettd ndrgas
astmes (vrd. es ja jos) Hiljem (1922. a.) loobus aga Ojansuu
sellestki seisukohast ja joudis jareldusele, et ettd osutub ise-
seisva pronominaalse e-tlve partitiiviks.3 Ojansuu viimast sei-
sukohta toetas E. A. Tunkelo, vdites, et vormis ettd tuleb voib-
olla ndha samasugust Urgset eraldumisk&énet (partitiivi), nagu
sdnades siittd — sittd 'siit” ja komparatiivses konjunktsioonis
kutta 'nagu’ 3% L. Hakulinen ei viita seoses konjunktsiooniga ettd

31 G. Renvall, Suomalainen Sana-Kirja. Lexicon Linguae Finnicse, cum
interpretatione duplici, copiosiore latina, breviore germanica I, Abo 1826, Ik. 40 I,
E. Lo6nnrot, Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja I, Porvoo 1930, Ik. 81 II.

2 O. A F Blomstedt, Halotti Beszed ynna sen johdosta Wertailevia
Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin Kielissd, Ik. 133.

B N. Anderson, Studien zur vergleichung der indogermanischen und
finnisch-ugrischen sprachen, lk. 100; A. Genetz, Suomen partikkelimuodot,
Ik. 147—148.

3 E. N. Setdld, Yhteissuomalainen &&nnehistoria, Ik. 438—441.

$H H. Ojansuu, Sananselityksia .Mitd on Agricolan partikkeli ma
(maa)? «Virittdja» 1907. Ik. 162; H. Ojansuu, Lisia astevaihteluoppiin, Ik. 55;
H. Ojansuu, Itamerensuomalaisten kielten pronominioppia, Ik. 35—36.

¥ E. A Tunkelo, Uber einen urfinnischen trennungskasus auf -ttar~>
-ttd. Finnisch-Ugrische Forschungen XXIV, Helsinki 1937. Ik. 21.
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otseselt Uhelegi kindlale k&&ndele (tema jargi tuleneb see prono-
minaalsest e-tivest, l6pp -tta on aga tundmatu péritoluga
sufiks), ent teisal, seoses <?Nesdna oletatava semantilise arengu-
k&iguga néib siiski kalduvat samuti partitiivi eeldamisele.3/

Ent on esinenud ka oletusi, millele vastavalt eesti et, soome
ettd. oleksid kas rootsi vdi koguni muinaspdhja laenud (Ahlqvist,
Setdld) 3B Niisuguse seletusega saab aga vaevalt ndustuda.

Konjunktsiooni et (~ettd) tuleb kdigi eelduste kohaselt pida-
da e-tlive abessiiviks (* ettd <C*ektd, nagu osutaksid ehk lapi kee-
le vormid jukte ‘'et’ jt.). Oletada l&htumist partitiivist, nagu
sageli ongi tehtud, ei saa pidada haalikuliselt tden&oliseks;
sdnades ettd, jotta, kutta pole vdimalik partitiivi kor-
ral millegagi seletada geminaadi tt esinemust. Semantiliselt
aitaks vahest ettd ja selle h&alikuliste teisendite arengut e-tive-
lise demonstratiivpronoomeni abessiivist ('selleta’) konjunktsioo-
nini selgitada néit. soome keele lause H&n sanoi, ett& asia on
selvd ’ta (tles, et asi on selge’; algselt arvatavasti: ’ta dtles, ilma
selleta on asi selge' Seejuures oli primaarseks sidesdnaliseks
funktsiooniks eksplikatiivne esinemus; siit on hilisema semantilise
arengu tulemusena l&htunyd arvukad teised funktsioonid (finaalne,
kausaalne jne.) Tuleb siiski oletada, et pelga e-tlive abessiivi ja
eksplikatiivse sidesGna ettd vahel on veel eksisteerinud adverbiline
vaheaste (eelmainitud lause oleks sel juhul télgendatav jargmiselt:
‘ta Utles, nii on asi selge’), millest Uhtlasi oleks lahtunud e”&-kon-
junktsiooni konsekutiivne (nii et’) funktsioon. Uldjoontes sama-
sugune tdhenduslik arengukdik on usutav ka jotta puhul.

Uhtlasi on et (~ ettd) Uks véheseid sidesdnu, mida oletatakse
pdlvnevat juba lddnemeresoome aluskeelest. Tdnapdeval puudub
siiski vastav sOna liivi ja vepsa keeles; nendest on see teiste
keelte mdjutusel taandunud ja I8puks sootuks kadunud. Vormilt
kdige konservatiivsemaks osutub kuju ettd, mis esineb soome,
karjala, isuri ja vadja keeles. Uhtlasi kohtame aga nimetatud
keeltes ka I6pukaolist vormi. Ldpukadu on eriti tdheldatav Kkiir-
kdnes, eriti juhul, kui jargnev sdna algab vokaaliga, kuid on
mdnedes soome murretes kujunenud koguni Uldiseks (néit.
jaaske, kirvu jt.) LOpukadu on nimetatud sdnas Uldine ka eestt

keeles (vélja arvatud Vai eito, mida tuleb pidada soomepéraseks)-
Vadja keele etti— ettd esinemus seletub I8puvokaali varieerumi-
sega (vrd. sm ehkd— vdj ehtsi)', isuri kirjakeeles esinev etti osu-
tab omakorda, et Mine vorm pole péris vddras ka isuri keelele,
olgugi et puuduvad konkreetsed kirjapanekud.

Soome murretes, aga ka uhis- ja kirjakeeles on usna tavaline
(eriti Ohenduses sing. 3. isikuga) ell-konjunktsiooni liitumine

37 L. Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys 1, Ik. 68, 204.

3B A Ahlqvist, Eras virallinen Kielitieteellinen lausunto, Ik. 35;
E. N. Setéal&, Bibliographisches verzeichnis der in der literatur behandelten
alteren germanischen bestandteile in den ostseefinnischen sprachen, Ik. 361..
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jargneva eitusverbiga selle akt. ind. pr. eri muudetes; n6nda tekib
omaette paradigma: etten (<”ettden), ettet (<" ettd et), ettei
(<i ettd ei), ettemme (<"ettd emme), ettette « e tta ette), etteivat
(<"ettdeivat) 'et mina ei, et sina ei’ jne. Neist onNing. 3. isiku
vorm vahel omakorda lihenenud — ettei > ette.

Peale selle tuntakse soome Kkeeles isikutunnuslikke vorme
ettdn ’et mina’ ja ettds ‘et sina’ Need on tekkinud sing. 1 ja 2.
isiku personaalpronoomenite lihivormide ma (~md&) ja sa s&)
liitumisel konjunktsioonile ettd — ettd ma"> ettam”> ettdn ja
ettd sa "> ettds. Nahtus on omane peamiselt soome edelamurretele
(nédit. Raumas: En sendahde, ettan olsi eppaill ’ei selleparast,
et ma oleksin kahelnud’), esinedes Uhtlasi ka nimetatud murrete
alalt périnevate soome varasema Kkirjakeele autorite keelepruu-
gis (Hemminki, Finno, Agricola jt.).®

Harvemini vdib soome murretes kohata ell-konjunktsiooni
enese liitumist eelnevale sdnale, ndit smS mi-nd sanoi*tté
(sanoi ettd) ’mina dtlesin, et’ (Kettunen, SM I, 162).

Aarmiselt mitmekiilgne on késitletava sidesdna funktsioonis-
tik. Kahtlemata koige Uldisemaks osutub ettd eksplikatiivse side-
sdnana; ndit. e (Gutslaff) Ninck jumal neggi eth fe Walck
( valgus’) hah olli (Saareste-Cederberg, EKVM I, 102); Kod
kutsar nahniiD et tull kaeettn; kirjak. Ma arvan, et ta tana ei tule f
vdj a miid keikl elimma kiinnu, etti on saund pappi 'aga me kdik
olime kuulnud, et saunatont 6n (olemas) ’ (Ariste, WS, 7) / is Kirjak.
Tahtoi, etti kaik, ket tekkdot t66td noisivat elam&a hyyéast 'tah-
tis, et koik, kes teevad t66d, hakkavad hésti elama’ (Jefimov, L I,
32—33) / sm (Agricola) Sentdden (Rackat yfteuet) Catzocam
ette me teffe totudhen pidheijime 'sellepdrast (armsad sébrad)
vaadakem, et me seda tdesti peaksime’ (SKMM |, 6); smS mirid
hoksin atta minn®dv vi-aralad tielda 'ma madrkasin, et ma olen
valel teel’ (Kettunen, SM 1, 147); kirjak. Oli minulla ajatus sem-
moinen, ett&d pyytaisin teitd ja Almaa sinne oli mul selline mdte,
et paluksin teid ja Almat sinna’ (NS I, 280 II) / krjP tuli tuu-
maks heille, etta hyd 1aht6d sen tytdn kanfa pakoh vavyn luo
‘tuli neil mottesse, et nad ldhevad koos selle tidrukuga pakku véi-
mehe juurde’ (Mustakallio, WAK, 78)

Sageli vB8ib konjunktsioon et (" ettd) seista otsese kdne ees.
See on tegelikult sama eksplikatiivse funktsiooni (ks erijuhte;
nait. e Lug tohter uttel ei sinule ei aitta prilli vaki endmp f

vdj keAmas~tutar se jutt\eb”etti :a mid menen 'see kolmas
titar 0tleb, et : aga mina ldhen' (Kettunen-Posti, NVK, 77) / sm

kuningas kahtoo. ettd: mitk& jéalet tuommoSet jalet ori> 'kunin-
gas vaatab, et: Mis jédljed sellised jaljed on?’ (Latvala, LM, 62)

K] Vrd. ndit. H. Ojansuu, Lisid lounaismurteiden tuntemiseen. «Virittdja»
1907, Ik. 45; M. Ra pola, Suomen kirjakielen historia. P&&piirtettdin. 1. Vanhan
kirjasuomen Kirjoitus- ja &&dnneasun kehitys, Helsinki 1933, k. 242.
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Teiseks vdib et (—ettd) olla kasutusel finaalse sidesdnana
(‘selleks et’); ndit. e Koe laks tle enamoa et ruitem koeo soaod,
Lut et kiilm&ni-§ ar\ vaja nappaGal kinni} koéiittd” / vdj (rhvl.)
Weka wiesti neitsiiele, IAntakd anele tataj E tf eb neite itkeisi 'viige
teade neiule, andke talle teada, et neiu ei nutaks’ (Ahlgvist, WG,
97 1) / is kirjak. Etti saavva syyvva talvikylmaal, linnut aine
likemmalle ja likemmélle mattiijaat meijen kottiin looks ’et saada
siita talvekiilmaga, linnud dha ldhemale ja ldhemale tulid meie
maja juurde' (Jefimov, L I, 10) / sm Mina pitelen. parsija, ett
ei nd& puttoo sinun niskais 'ma hoian parsi, et need ei lange sulle
kaela' (Paasonen, LH, 32); kirjak. Vahdi lapsia, e 11eiv at ne
putoa Vaata laste jarele, et need ei kuku” (NS I, 281 Il). Puudu-
vad ndited e”&-konjunktsiooni finaalsest esinemusest karjala kee-
les. Soome Kkirjakeeles on hilisemal ajal hakatud piirama etta
finaalset esinemust ja sageli on viimase asemel puhtstiililistel kaa-
lutlustel kasutusale tulnud konjunktsioon jotta. Sama kehtib kon-
sekutiivse ettd suhtes.d

Kolmandaks vdib et (— ettd) sageli esineda kausaalses funkt-
sioonis (’sest; sest et’); ndit. e Muh tettd taheitUD Kkuiseriks
pahna, ei*tal sauke ken& ase 6; kirjak. Et ilm oli soe, v6tsid
mehed t60 juures kuued seljast / vdj pietti préaznikka malehtih-
.sessi, etti senel paival tSula peli ’peeti pidu maéalestuseks, (sest)
et sellel pdaeval pbles kila (Kettunen-Posti, NVK, 105) / smH
Mitd mi-nd odemjpahaa tehny ettd mind to-mmotten sai(n)
~rnida ma olen paha teinud, et ma niimoodi sain' (Kannisto, LH,
269); Kkirjak.----—--- murehtien kallistaa padnsd Suomen Kkansa,
.ettd karsii kallis synnyinmaa 'muretsedes langetab oma pea
Soome rahvas, sest kannatab kallis sunnimaa’ (NS I, 281 II).

Soome keeles on kausaalne ettd 0dldiselt siiski juba arhaism;
selle asemel kasutatakse sides6nu sentdhden ettd ‘selleparast
et’ silla sest’ jne. Tdiesti puuduvad kausaalse ettd naited isuri
ja karjala keelest.

Neljandaks et (— ettd)-sides6na pdhifunktsiooniks on selle
konsekutiivne esinemus; ndit. e Har juSk ei kaeja plakkin ol
enneD& / vdj se on nii suur praaZznikka, et vanat evat sio mitdit
tdhann& ’see on nii suur puha, et vanad ei s60 midagi sel pdeval’
(Mustonen, MVK, 161) / is kirjak. Kirjuttaes muuttakaa sanomus
nii, etti merkitty nimisana sais monikon forman ‘kirjutades
muutke lause ndnda, et mérgitud nimisdna omandaks mitmuse
vormi’ (Junus-Iljin, IKO Il, 17) / sm kyla oli mettdn sisala, ett
ei muuta ndkynyk kun se kota ’kula oli metsa sees, (nii) et muud
ei paistnud kui see koda (Cannelin, TKK, 102); kirjak. Juoksi
sellaista vauhtia, ettad kaatui ’jooksis niisuguse hooga, et kuk-

L0 Vt. ka: [E. A. Tunkelo], Pieni lisd kirjasuomen ettd ja jotta-sanas-
ten historiaan. Oikeakielisyyttd. «Virittajé» 1938, lk. 252—254.
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kus’ (NS I, 281 1) Konsekutiivse et (— ettd) korral vdib pealau-
ses esineda mingi kdrvallausele viitav sdna, nagu eesti nii, nénda,
selline, soome sellainen selline’, semmoinen ’idem’, niin ’nii’ jne.
Samuti on vdimalikud konsekutiivsed eMaused ka ilma sellise
demonstratiivse sdnata.

Peale selle tadheldatakse konsekutiivse eMause puhul juhte,
kus kdnekeeles kas imestuse, vaimustuse, ootamatuse v6i mingi
muu pOhjuse tagajarjel jutt katkeb konjunktsiooni kohal; lause
jaabki sellisel juhul IGpetamata; nait. e Muh se piUIluGU ud ni kire
et / smH kylla se oli ni:n ko-vaa aiikaa e- tta 'kuall see oli nii
halb aeg, et” (Kannisto, LH, 268) jne.

Usnagi tavaline on kéasitletava konjunktsiooni esinemine ka
kaudse kisimuse puhul alistatud kisilause algul kisiva pronoo-

meni ees; ndit. e San utle talle eita sid tules ei koSsa lat/ smH
kav tutkimaan, ettd minkdlaeset sielld on asijat 'hakkab uurima,
et missugused seal on asjad’ (Latvala, LM, 63); kirjak. Tulinhan
mina kysymaan, etta saisiko sita rahaa 'tulin ma ju kisima,
et kas saaks seda raha'" (NS I, 281 Il1) Selline sidesfna et
('--ettd) kasutamine on omane kdikidele ladnemeresoome Kkeel-
tele, kus nimetatud konjunktsioon esineb.

Eespool mainitud funktsioonidega piirduvad vastava sidesdna
pdhimised tarvitamisjuhud. Peale selle vdib et (— ettd) keeliti ja
murdeti vahel esineda muudelgi puhkudel. N&nda néit. kasutas
Agricola oma keelepruugis e//d-s6na mdnikord kontsessiivselt.4l
Tanapaeval seda siiski pole kusagil tdheldatud, vélja arvatud
eesti et kill, kuid see moodustab juba omaette terviku.

U. T. Sirelius on markinud soome keele jdaske ja kirvu mur-
dest sdnu ett, jott ka eksplanatiivsetena, samuti relatiivpronoo-
meni osas.42 Tegelikult ei too aga mainitud autor ett esinemuse
kohta vastavaid konkreetseid nditeid. Tdendoliselt on siin mdel-
dud selliseid elliptilise iseloomuga jareldavaid lauseid, nagu
soome (hiskeele Jaha, ett& kaikki ovat kotona\ ’ah nii, et kdik
on kodus!” v6i Vai ettd ollaan jo siin pitk&llal V&i et ollakse
juba nii kaugel!” (NS I, 282 I) Sellised eksplanatiivse varjundiga
laused on vd@imalikud ka teistes keeltes. Tegelikult osutub ainult
sides6na osatdhtsus neis vdga véikeseks, sest enamikul juhtudel
on samad laused mdeldavad ka ilma et (— ettd) -sdnata. Selle-
parast soOnastikes ja keelealastes uurimustes ei margitagi et

ettd) puhul eksplanatiivset funktsiooni.

Konjunktsiooni et (~ettd) vOib Oigusega pidada l&4&nemere-
soome keeltes iheks kdige sagedamini esinevaks sidesdnaks. Uht-
lasi  vdib see olla paljude (hendsidesdnade (heks kom-
ponendiks. Siia kuuluvad e sest et, sellep&rast seepdarast) et,
sellega et, ndnda et, ilma et, selle et, seetdttu et, sellele vaatamata

4 H. Ojansuu, Itdmerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 35.
L2 U. T. Sirelius, Jadsken ja Kirvun Kkielimurteesta. Suomi Il : 10, Hel-
sinki 1894, 1k. 134.
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et, sellest hoolimata et, et kull, vdj senie peras etti sellepérast
et’, is senperdst et ’idem’, sm sentdhden ettd ’idem\ syysta ettd
idem’, senvuoksi ettd ’idem', niin ettd 'nii et’ ilman ettd ’ilma
et’, paitsi ettd ‘'valja arvatud et’, siksi ettd ’selleks et’, siihen asti
ettd 'seni et’, silla ettd 'sest et’, niin kauvan ettd ’'niikaua et’ jt.
Ruhmsidesdnadest kuulub siia sm seké ettd nii kui ka’

Samuti kuulub siia soome Kkirjakeele etteikd ‘et ei’ Viimane
osutub tegelikult elll -sidesdna ja eitusverbi akt. ind. pr. sing.
3. poorde liitvormiks (ettei-), millele aga omakorda on lisandu-
nud veel interrogatiivne liide -ko (~-kd¢).

2. la-tlvest tulenevad sidesdnad

Pronominaalse /a-tiive esinemuses on palju uhist e-tivega; sel-
lest puudub tdnapdeval samuti iseseisev paradigma. Tivi on séili-
nud vaid Uksikutes adverbides ja konjunktsioonides.

/a-tive olemasolu suhtes olid paljud varasemad uurijad kdhk-
leval v8i koguni eitaval seisukohal, ks vaheseid, kes tdstis esile
/a-tive ja sellest l&htuvad partiklid, oli A. Genetz oma teoses
«Suomen partikkelimuodot». Ent ka temal jaab ja- ikkagi ainult
relatiivse jo-tuve paralleelvormiks. Kaasaja uurijatest seevastu
asub P Ariste arvamusel, et iseseisev pronoomenitivi ja- tuleb
kohati tdnapéevalgi l&&nemeresoome keeltes esile.43

Oma olemuselt on ja- relatiivpronoomeni (algselt aga vdib-
olla koguni demonstratiivpronoomeni) tiavi (vrd. e- ja /o-tive),
mis peale l&&nemeresoome keelerihma eksisteerib veel lapi

keeles (vrd. lduna-lapi relatiivpronoomeni tive ja- koos sellest

tuleneva kontsessiivse konjunktsiooniga jaAAdo ’olgugi et
kuigi’).44 Paralleelselt eelmisega on lapi keele samas murdes
olemas ka relatiivpronoomeni tivi ju-, mis etumoloogiliselt vas-
tab ld&nemeresoome pronoomenitivele jo- Siit selgub, et ja- ja
jo- parallelism pole ainult kitsalt l&&8nemeresoomeline né&htus.
Uhtlasi on /a-tivi laanemeresoome keeltes kohati labi teinud haa-
likumuutusi ( monedes vormides sdnaalguline /> 0, mida me jo-
tive puhul kunagi ei kohta.

Nende faktide alusel on &igem kdnelda iseseisvast relatiiv-
pronoomeni tdvest ja-, millel leidub vormilisi ja téhenduslikke
paralleeljooni jo-tlivega.

Uldse on /a-tiivest ldhtunud jargmised ladnemeresoome keelte
sidesdnad:

jahka (sm)
sm: Lonnrot SRS jahka sa snart som, nar, bara, allenast; om,
om blott, om dock (joska)\ men om’; jakka ’idem’; Genetz SP 121

43 Andmed saadud vahetult P. Aristelt.

4 E. Lagercrantz, Sprachlehre des Sudlappischen nach der Mundart
von Wefsen. Kristiania Etnografiske Museum. Bulletin 1, Kristiania 1923, Ik. 46, 95.
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jahka, jakka, akka 'kunhan, niin pian kuin, jos vain, mutta jos’;
NS Il jahka ’kun, kunhan, sitten kun, heti kun'

Konjunktsiooni jahka ’kui, niipea kui, siis kui’ péaritolu kohta
on varasemad uurijad kirjutanud véhe. E. N. Setdld oli uldse esi-
mesi, kes mainis jahka-sfGna, jattes aga seejuures viimase etiimo-
loogia lahtiseks.46 H. Ojansuu arvates tulevat jahka vormist
*johka, seega siis /o-tlvest, s6na Idpuosa -hka aga sOnast ihka
paris, téiesti’46 Seega ndeb Ojansuu siin analoogilist arengut
v@rreldes konjunktsiooniga ehka (~e ehk) Jargnevatest uurija-
test oletab L. Kettunen, et kdne all olev sidesdéna on kujunenud
sdnade ja ja ehk& 'olgugi et’ liitumisel.47 L. Hakulinen omakorda
mérgib jahka etimoloogia olevat ebaselge, teisal taas oletab, et
see sBna on tekkinud sufiksi -ka (--'-kd) liitumise tulemusena
mingile nidd juba tuhmunud tlivisdnale. Selliseks tivisdnaks esi-
tab ta kisimargiga ka germaani laenu ja (murretes jah) 8 —
seega ilmneb siin ldhenemine Kettuneni teooriale.

Pronominaalsele /a-tlvele Uhenduses kdesoleva sidesdnaga on
viidanud ainult A. Genetz, jattes aga seejuures esitamata tdpsema
etimoloogia. Tegelikult osutub jahka samasuguseks k&&ndeliseks
vormiks /a-tlivest, nagu on seda ehk e-tiivest (vrd. ehk).

Konjunktsiooni jahka eri kujudest soome murretes kdneleb
ldhemalt L. Kettunen, mainides (ldse vorme jahka, jakka, akka,
lahka ja lakka ning Renvalli sdnaraamatust veel jokka. Neist peab
ta primaarseks vormi jahka, mis kohati hk > kk tulemusena on
andnud jakka ja edasi mdnikord ka kuluvormina akka. Vormid
lahka ja lakka on Kettuneni arvates kas eri algupéra vG6i kujune-
nud mone teise sbna mdjutusel. D Viimast arvamust pooldab ka
H. Lehmusto, kes esitab Porvoo kihelkonnast sdna lakka ’kui’ ja
peab seda Ildhtunuks hudatusest lah -j- (i)ahka.® Td&end&oliselt
ongi lahka ja lakka puhul «mdjutajaks» ja Uheks komponendiks
olnud laskea ’lasta’ verbi imperatiivi pr. sing. 3. pédrde eri kujud
(vrd. ingeri murrete imperat. lase, lahe ’las’) jahka-s6na muude
haélikuliste teisendite osas tuleb ndustuda Kettuneni esitatud
seletusega; ainult jokka kuulub /o-tive juurde.

Samast konjunktsioonist leidub aga veel teisigi eriarengulisi
vorme; siia kuuluvad Lénnroti sGnaraamatus esinevad jahkama <
jahkati ’kui mina', jahkasa — jahkas ’kui sina’, jahkahan ‘’kui
tema', mis on tingitud personaalpronoomenite ma, sa, han liitu-
misest eelnevale /a/2%a-konjunktsioonile. Seejuures pole téhelda-
tud liitumist mitmuslike personaalpronoomenitega.

. N. Setéla, Yhteissuomalainen &annehistoria, Ik. 441.
. Ojan suu, Itdmerensuomalaisten kielten pronominioppia, Ik. 55.

. Kettunen, Suomen murteet Ill, Helsinki 1940, lk. 202—203.
Hakulinen, Suomen Kkielen rakenne ja kehitys I, lk. 70, 207.
. Kettunen, Suomen murteet IlII, Ik. 202—203.

BB 56
IrrrTm

Lehmusto, Pienia kielihavaintoja Porvoon pitajasta. «Virittaja»
1911, Ik. 69.
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Funktsioonilt on jahka temporaalne ja konditsionaalne side-
sdbna (’kui’) ning adverb ('v@ib-olla’) Kdige levinumaks osutub
see temporaabe sidesdnana, osutades sel juhul Uhtlasi alati min-
gisugusele tulevikus toimuvale tegevusele; néit. smH akka
(  jakka) toi a-uriira tul'ia tiir) kiillhan se- puhu sittev véaham
pa-remmin ’kui too Auruura tuleb, siis kill see kdneleb veidi pare-
mini’ (Kettunen, SM I, 83); kirjak. Jahka nyt posti tulee,
saadaan tuoreita uutisia ’kui nudd post tuleb, (siis) saab vars-
keid uudiseid” (NS 11, 3 1).

Soome kirjakeele seisukohalt saabki jahka olla vaid adver-
biks ja temporaalseks sidesdnaks. «Nykysuomen sanakirja» ei
kGnele midagi nimetatud konjunktsiooni konditsionaalsest esine-
musest. Tegelikult on aga juba Kkirjakeele temporaalne jahka
tugeva konditsionaalse kallakuga: ’(juhul) Kkui post tuleb, siis
saab vdrskeid uudiseid’” Ka Ojansuu mainis jahka-sGna nii tempo-
raalse kui konditsionaalse konjunktsioonina. Mdlematele funkt-
sioonidele viitab samuti Lonnroti sdnaraamatus esitatud kahe-
sugune tdhendus — temporaalne (’sd snart som, nar’) ja kondit-
sionaalne (om, om blott, om dock’) Viimase esinemuse kohta
puuduvad konkreetsed lausendited.

jahka pole omane kogu soome keelele. On teada mitmed mur-
ded (nurme, kemi jt.), kus seda sidesfna ei tunta.hl

jaksi (sm)

sm: Ldénnrot SRS (murd.) jaksi = jahka.

See sidesBna esineb Lonnroti s6naraamatu jargi vaid soome
murretes. L. Kettunen aga, kes spetsiaalselt jalgis ja-tuvest l&h-
tuva jahka ’kui’ ja selle hdalikuliste teisendite levikut eri murre-
tes, ei taba kusagilt jaksi-séna.®2 Seda pole maininud ka ukski
teine autor. Niisiis jddb jaksi esinemus soome murretes vahe-
malt tdnapéeval kisitavaks. Pole tdiesti selge ka jaksi etimoloogia.
Vormi jargi tuleks seda pidada ja-tuve translatiiviks, kuid selline
oletus nduab tdiendavaid fakte sOGna esinemuse ja tdhenduse
0sas.

Funktsioonilt on jaksi arvatavasti konditsionaalse laadiga
sidesdna;.seda osutab Lonnrotil leiduv véljend jaksi suostutte
'om ni bara kommer 6fverens’ (’kui te vaid ndustute’)

as « *ias)
e: Ariste EM | 6 as ’eks, vast; killap, kui’/ lv: Wiedemann LG

224 as 'wenn' Kettunen LW jaz, fas, jaz, a3, az, a§, az ob,
wenn* falls’

Seda eesti keele Risti murraku ja liivi keele sidesdna on
L. Kettunen ja P Ariste pidanud thtekuuluvaks soome konjunkt-

5 E. Reijonen, Nurmeksen kielestd. Aadnne- ja muotoopillinen tutkimus-
koe. Vahaisia kirjelmia XIII, Helsinki 1892, Ik. 62; K. Cannelin, Tutkimus
Kemin kielenmurteesta. Suomi Il ;2, Helsinki 1889, k. 79.

2 L. Kettunen, Suomen murteet IIl, lk. 202.
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siooniga jos ’kui’53 Tegelikult osutub as (< */as) — jaz pro-
nominaalse ja-tive muistseks illatiiviks ja seda tuleb niisiis
hoida lahus jo-tive vormidest, olgugi et mdlemal tuvel leidub
thesuguse moodustusvii'si ja tdhendusega vorme, sealhulgas ka
sidesdnu. Liivi keeles ja eesti keele leivu murdes tuntakse Kkull
ka vastavat samatédhenduslikku jo-tivelist sideséna (Ivjoz ’kui\ e
Lei d'o$ ’kui’).

Uhtlasi on *jas-s6naga toimunud maéargatav hadlikumuutus.
Nii on eesti, aga kohati ka liivi keeles selle s6na alguskonsonant
kadunud, liivi keeles lisaks veel s@naldpuline sibilant s> 2z, %,
§ sdltuvalt keeleala Uksikute paikade foneetilistest erisustest ja
Uldisest lausefoneetikast. Koige olulisemaks nendest haéliku-
muutustest osutub j kadu; see viib koguni mottele iseseisva pro-
nominaalse a-tiive eksisteerimisest (vrd. ka sm akka ’kui’). Sel-

lisel juhul tuleks eesti keele Risti murraku a3 ja liivi keele vorme

azy a8, as, az pidada hoopis a-tive muistseteks illatiivideks,
soome akka aga selle omaaegseks komparatiivkdédndeliseks vor-
miks (vrd. ehk, jahka). Kisitav on siiski, kuivdrd niisugune ole-
tus end digustab; puuduvad esialgu veel tdpsemad andmed a-
tive olemasolu suhtes. Selleparast ei hakata ka kaesolevas tdos
problemaatilist a-tiive ja selle oletatavaid tuletisi eraldi esile
téstma.

Kasutusviisilt on eesti a$ ja liivi jaz konditsionaalne konjunkt-
sioon. See alustab tingiva iseloomuga ko&rvallauset, kusjuures pea-
lause algul seisab jareldav siis — sis, liivi keeles las ’(siis) las’
vBi mdni teine jareldava laadiga s6na; ent viimane vdib ka puudu-
da. Néit. e Ris a8 ma tieri\ a8 ma tulen jne. / Iv. A§ ta tullb,
tas ta vodldg ’kui ta tuleb, (siis) las ta ootab’ (Wiedemann,
LG, 348); jasS*sa a&-djLa* ja-ra, siz ma-$"sCn n&Mas ’kui
sa ei lahe é&ra, siis ma sulle nditan' (Kettunen, ULS, 86).

Liivi keeles vdib monikord sellel sidesdnal olla ka tempo-
raalne laad, nagu ndit. lauses az"ni  munttm vila ulzd Kkijiz,

sis®pundppm ta kaziz ’kui nddd muudel vili &ra kuivas, siis
punapeal ta kasvas' (Kettunen, ULS, 27).

Lopuks mérgitagu, et Sjogreni ja Wiedemanni liivi tekstide
Uksikasjalisem analulis osutab, et salatsiliivi alal puudus vastav
oma sidesdna; seda asendas l&ti laen ja ’kui’

3. jo-tuvest tulenevad sidesdnad

Ladanemeresoome keeltes esile tulev pronominaalne /o-tlivi on
vana soomeugriline pronoomenitivi. Sel leidub etimoloogilisi

¢l L. Kettunen, Livisches wdrterbuch mit grammatischer einleitung,
Helsinki 1938, lk. 15 II, 85 I; P. Ariste, Etumoloogilisi markmeid 1. Aeta
et Commentationes Tartuensis (Dorpatensis), B XLIX, 1, Tartu 1940, Ik. 6.
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vasteid kaugemates sugulaskeeltes, nagu mdE ju- (juza toza
siia-sinna’) ja mr ju- (juzo ’mingi, miski; keegi’).54

Ld&dnemeresoome keeltes moodustab jo- t&napdeval relatiiv-
pronoomeneid (sm joka ’mis\ krj joga ;mis' jne.), indefiniitseid
pronoomeneid (sm jokin ’mingi’, joku ‘keegi; mingi, miski’,
jompikumpi ’emb-kumb’ jne.), adverbe (sm joskus ’kunagi’ jt.) ja
sidesbnu. Viimaste osas on jo- koguni tunduvalt produktiivsem
eespool kasitletud e- ja /a-tlivest. Seega ei marka me /o-tivel
esialgu otsest seost demonstratiivpronoomeniga. H. Paasonen ja
H. Ojansuu on aga faktilise materjali alusel siiski véitnud, et jo-
osutub algselt demonstratiivpronoomeni tiveks.® Viimast seisu-
kohta toetab muide ka ersamordva adverb juza ’siia

jo-thvelisi sidesdnu mérgivad ld&nemeresoome keeltest pea-
aegu koik uurijad, nii et selles osas erilisi lahkarvamusi pole.
Iseklisimus on seose probleem ({helt poolt jo- ja /a-tlive ning
teiselt poolt jo- ja e-tive vahel. Ent sellest oli juttu juba vasta-
valt e- ja /a-tivede puhul. Rdhutatagu veelkordselt, et e-t ja- ja
jo- osutuvad etimoloogiliselt kdik iseseisvateks pronoomeni-
tivedeks, milledel leidub dhtlasi vasteid kaugemates sugulas-
keeltes.

Tuleb samuti silmas pidada, et ld&nemeresoome keeltes, eriti
soome keeles on terve rida niisuguseid jo-tlvelisi adverbe ja
indefiniitseid pronoomeneid, mis ldhenevad sidesdnadele ja
monikord koguni tegelikult esinevad viimaste osas. Kaéaesolevas
t66s mainitakse ka selliseid mitmepalgelisi sbnu, seejuures aga
alati viidates nende pdhilisele soénaliigilisele kuuluvusele.

Uldse parinevad pronominaalsest jo-tiivest jargmised ladne-
meresoome keelte konjunktsioonid.

jokka (sm)

sm: Lonnrot SRS jokka = jahka (jakka); jokkama ’jahka
min&’

Sdna jokka ’kui’ esineb nii Renvalli kui ka Loénnroti sdna-
raamatus, samuti Genetzi uurimuses soome Kkeele partiklitest.
Viimane on maininud seda koguni /o-tuveliste sidesdnade osas,
kuid ei esita tdpsemat etlimoloogiat.% Tegelikult soome jokka
<"*johka (vrd. jakka <Cjahka), osutudes seega algselt jo-tiive
samasuguseks k&andeliseks vormiks nagu ehk ehkd) e-
tivest ja jahka /a-tlivest. Samasse kuulub ka Lonnroti ja Genetzi
margitud vorm jokkama ’kui mina’ See on tekkinud sing. 1 isiku
personaalpronoomeni lihema vormi ma liitumise tagajarjel
sdnale jokka.

5% H. Paasonen, Die finnischen pronominalstamme jo- wund e-, lk.
115—116. Vrd. ka: Y. H. Toivone n, Suomen Kkielen etymologinen sanakirja |,
Ik. 116.

% H. Ojansuu, Itdmerensuomalaisten kielten pronominioppia, Ik. 77;
H. Paasonen, Die finnischen pronominalstimme jo- und e-. lk. 116.

5% A. Genetz, Suomen partikkelimuodot, Ik. 121.
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H. Ojansuu on jahka ja jokka t&hendusliku samasuse alusel
koguni oletanud, et jahka *johka.5/ Et siin on tegu eri tlve-
dega, siis ei saa taolist lahtumist pidada vdimalikuks.

Funktsioonilt osutub jokka Renvalli, Lénnroti ja Genetzi and-
mete jargi otsustades temporaalseks sidesdnaks. Lisaks sellele on
vB@imalik vahest ka konditsionaalne esinemus (vrd. jahka 'kui’)
Ldhemad andmed jokka-s6na kohta puuduvad.

jolla (sm)

sm: Loénnrot SRS jolla Merest, om (jos); men om'; jollen,
jollet jne. 'om icke jag, om icke du' jne.; Genetz SP 121 jolla
jos, mutta jos’, jollan jos mina’; NS Il jollei jos ei, ellei, mikali
ei’

A. Ahlgvist pidas seda konjunktsiooni relatiivpronoomeni joka
ymis’ adessiiviks,3 A. Genetz aga kas /o-tuve adessiiviks vdi
kuluvormiks adverbist jolloin, jollain ’millal’ ® K&ik hilisemad

uurijad mé&aratlevad jolla-s6na digesti pronominaalse jo-tive
adessiiviks.

Samasugusteks /o-tuve adessiivideks osutuvad ka Lénnroti
sOnaraamatus esinevad murdelised jollan ’kui mina' ja jollaka
’kui’ Neist on esimene moodustunud sing. 1 is. personaalpro-
noomeni lihema vormi ma liitumisest sdnaga jolla (jolla + ma
"> jollama ]> jollam > jollan) ja teine rd&hutava liite -kaan
(—-kaan) lisandumisest samale sofnale; praegune jollaka kuju-
tab endast kuluvormi. Eitusverbi eri podretega Uhtesulamise teel
on arenenud veel rida paradigmaatilisi vorme. Siia kuuluvad
jollen (< jolla en), jollet (< jolla et), jollei (< jolla ei), jol-
lemme (</o//a emme), jollette « jolla ette), jolleivat (< jolla
eivat) ’kui mina ei, kui sina ei jne. Harva vdib kohata pl. 3.
isiku puhul ka vokaalharmooniata vormi jolleivat.

Genetzi jargi on soome murretes ka siit vBimalikud rdhutava,
tugevdava ka- « -kaan) liitega edasiarengud, nagu jollenka
« jollenkaan), jolletka « jolletkaan), jolleika « jolleikaan)
’kui mina ei, kui sina ei jne.” Samuti esinevad mdnedes dialek-
tides sing. 2. ja 3. isikus paralleelvormid — 2. isiku puhul jollet

jolles (viimane < jolla et sa”>"> jollets"> jolles) ja seoses
3. isikuga jollei » jolle (neist on jolle kuluvorm).@

jolla-séna liitumist jargneva eitusverbiga kohtame ka vara-
semate Urikute keeles (nait. piiskop Eerikki Sorolaineni «Postil-
las» iollei ’kui ei’ 1642. a. lauluraamatus iollei ’idem' ja mujal);

5 H. Ojansuu, Itdmerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 55—56.

8 A. Ahlgvist, Eras virallinen Kkielitieteellinen lausunto, Ik. 34.

P A. Genetz, Suomen partikkelimuodot, Ik. 179.

60 Sealsamas, lk. 121; M. Rapo la, Kantasuomalaiset péaapainottomain
tavujen i-loppuiset diftongit suomen murteissa. Suomi 1V :17, Helsinki
1919— 1920, Ik. 359.
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seejuures on sing. 3. isiku vorm jollei sageli uldistunud ka teis-
tele isikutele.al

Seega on jolla oma moodustuselt analoogiline e-tiivest pari-
neva sidesdnaga elld ’kui’ Paralleeljooni saab tdmmata ka nende
esinemuses; nimelt tuleb mdélemaid sidesdnu pidada soome keele
seisukohalt arhailisteks ja iseseisev jolla on té&napé&eva keele-
pruugist sootuks kadunud. Eitusverbiga moodustunud vormid
jollen, jollet jne. osutuvad seevastu hoopis elujdulisemateks; need
on sdilinud nii murretes, Uhis- kui ka kirjakeeles.

Funktsioonilt on kasitletav konjunktsioon konditsionaalne;
ndit. smH lollet sind annasjsittd osa minullel*la krunullel*la

valvasillen®nim ’kui sina ei anna siit osa minule ja kroonule
ja vaestele, siis (Kannisto, TU, 76); kirjak. Minun olisi kdynyt
huonosti, jolleivat naapurit olisi sattuneet paikalle ynul oleks
lainud pahasti, kui naabrid ei oleks sattunud kohale” (NS II, 34
I—I1)-

jols (sm)

sm: Lo6énnrot SRS (murd.) jolsen, jolset (“jolses),
jolsei, jolsemme, jolsette, jolseivat — jollen, jollet jne.; Genetz
SP 121 jolsen, jolset jne. = jollen jne.; jolsenka ’idem’

Nimetatud sdnade ldhtevormile jols’ (< jolsa) on E. N. Setdla
esitanud kaks v@imalikku etimoloogiat: jols’ ’kui’ on moodustu-
nud kontaminatsiooni teel konjunktsioonidest jollI’ (<<jolla)
’kui’ ja jons’ « jonsa) ’kui’ vBi teine arvamus — jols’ < *jol-
las.@ Haalikuliselt on mdeldavad mdlemad v&imalused. H. Ojan-
suu on kaldunud siiski enam esimese oletuse poole, p6hjendades
seda asjaoluga, et murdeti leidub sageli Is-lisi ja ns-lisi (jolsa r—~
jonsa, tilsd'— tinsa ndari’ jne.) paralleelvorme. Seega oleks nagu
usutavam, et jolsa-vormi moodustamisest v@tsid osa s6nad, mille-
des esines konsonant /r.&3

Niisugune arvamus jaddb aga siiski vaid oletuseks, niisama hésti
vOiksime kdnelda ka I-i ja s-i metateesist vormis *jollas. Kindel on
igatahes, et Kkdsitletav sidesdna rajaneb kahtlemata jo-tive
adessiivile, olgu siis viimase edasine areng toimunud kontami-
natsiooni vdi metateesi teel. Omaaegne jolsa on tavaliselt sulanud
Uhte jargneva eitusverbiga; nii tekib paradigma jolsen (< jolsa
en), jolset (<Cjolsa et), jolsei «jolsa ei), jolsemme «jolsa
emme), jolsette (< jolsa ette), jolseivat « jolsa eivat) ’kui mina
ei, kui sina ei jne.” Vahel tarvitatakse sing. 2. isikuga seoses ka
vormi jolses « jolsa et sa). Samuti tuntakse murdeti vorme

60 F. L. Petander, Esitys piispa Eerikki Sorolaisen Postillan kielesté.

Suomi Il : 6, Helsinki 1893, Ik. 22.
& E. N. Seté&ald Lauseopillinen tutkimus Koillis-Satakunnan Kansan-

kielestd. Suomi 11:16, Helsinki 1883, Ik. 155. Vrd. ka A. Genetz, Suomen

partikkelimuodot, lk. 179.
68 H. Ojansuu, Itdmerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 54.
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jolsenka, jolsetka, jolseika jne.; siin on konjunktsiooni ja eitus-
verbi eri pdorete liitvormidele lisandunud veel réhutav liide -ka
« -kaan). Vrd. jollenka, jolletka jne. ’kui mina ei jne.’

Edasi v6ib sing. 3. isiku vorm jolsei olla omakorda allutatud
mitmesugustele haédlikumuutustele; leidub murdeid, kus Idpuvo-
kaal i on kadunud (ndit. Iduna-hdme murrete lddneosas jols"e),
teisal taas on arenenud uliluhike Svaavokaal I-i ja s-i vahele (nAit.
Lduna-Pohjanmaal /o/°swe) jne.t4

Mérgitagu veel, et kusagilt pole murretest tdheldatud koikide
eelmainitud eri kujude alusvormi jolsa (vdi /o/s’); alati on see
liitunud eitusverbiga.

Funktsioonilt osutuvad koik siin esitatud eri vormid konditsio-
naalseteks sidesdnadeks; ndit. smH jolset si'nd tiardj joka
olet la psetiji s& Ty kulh&n pa ppi ti &atd ’kui sina ei tea,
kas sa oled lapse isa, siis kull papp teab’ (Kettunen, SM I, 33).
Kirjakeel vastavaid vorme ei tunne.

jolta (sm)

sm: Loénnrot SRS jolta = joska; joltan (murd.) men om jag’;
jolten, joltet (~ joltes) jne. = jollen, jollet jne.; joltenka, joltetka
jne. = jollenka, jolletka jne.; jolteikéd — jolteikd-, Genetz SP 121
jolta =joska\ joltan jos mina, mutta jos mind’; jolfen, jolVet jne.;
joltenka, joltetka jne.

Ka jolta kdigi oma arvukate erivormidega esineb ainult soome
murretes; kirjakeel seda ei tunne. Etiimoloogia osas pole jolta
puhul lahkarvamusi; seda on késitletud digesti jo-tlive ablatiivina.

Nagu paljude konjunktsioonide puhul, on ka siin toimunud (hte-
sulamine eitusverbiga selle eri poéoretes; nii kujunesid vormid
jolten (< jolta en), joltet (< jolta et), joltei (< jolta ei)-, jol-
temme (< jolta emme), joltette « jolta ette), jolteivat (< jolta
eivat) ’kui mina ei, kui sina ei jne.” Samuti on vdinud siia lisan-
duda veel réhutav liide -ka (<” -kaan), millest siis on saadud vor-
mid joltenka, joltetka, jolteikd jne. (viimasega paralleelselt Lonn-
rotil ka vokaalharmooniata jolteikd) Sing. 2. isikus esineb pai-
guti joltes (< jolta et sa ’kui sa ei’); vorm joltan ’kui ma’ on
saadud sing. 1. isiku personaalpronoomeni luhivormi ma liitumi-
sest sidesBnaga jolta (jolta ma > joltam”> joltan).

Funktsioonilt on jolta konditsionaalne konjunktsioon; konkreet-
sed lausendited selle esinemuse kohta puuduvad.

jonsa (sm)

sm: Loénnrot SRS (murd.) jonsen, jonset—jonses, jonsei, jon-
semme, jonsette, jonseivat = jollen, jollet jne. = jolsen, jolset

&4 M. Rapola, Kantasuomalaiset pé&aapainottomain tavujen i-loppuiset
diftongit suomen murteissa, Ik. 359; J. Laurosela, Aé&nnehistoriallinen tut-
kimus Eteld-Pohjanmaan murteesta Il. Vokaalit. Suomi IV :13, Helsinki 1914,
Ik. 15.
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jne. = jolten, joltet jne.; Genetz SP 121 jonsen, jonset jonses,
jonsei jne. = jolCen, jolVet jne.

Oma esinemuselt on jonsa ainult murdeline sdna; kirjakeel
seda ei tunne. Etimoloogia suhtes on E. N. Setdld esitanud
kaks vastupidist seisukohta: jons (sellisel Kkujul esineb see
Setdldl) <[ *jonas vB8i < *josna (vOrdluseks on toodud konsa
’kui’ < *kosna) & A. Genetz pooldas esimest vimalust; tema arva-
tes on *jonas Uhtlasi Il&binud jargmise arengutee: jonas<
jonans < jonansa (— jonainsa) &

Selline jarkjarguline kulumine tundub siiski kisitavana, seda
enam, et Genetz saab siit edasise kulumise teel ka konjunkt-
siooni jos ’kui’ Viimane tuletamine on juba ilmne véaretimoloo-
gia. Setédla teise oletuse — [ldhtumise varasemast inessiivist
*josna — teeb omakorda kusitavaks asjaolu, et sama pronoo-
menitiive inessiivist ldhtub tegelikult soome murretes tanapée-
valgi leiduv jossa ’kui’

Hiljem on E. N. Setdld ké&sitlenud pronominaalsetes konjunkt-
sioonides konsa ja jonsa leiduvat nsa-16ppu adverbide ja konjunkt-
sioonide tuletisena, millel leidub etimoloogilisi vasteid paljudes
soome-ugri, aga koguni ka samojeedi keeltes (<C*-n3§8------ nsg-).m

Edasi on jonsa (samuti konsa ’kui’) sGna padritolu kiisimust
puudutanud Y. H. Toivonen oma Ulevaates soome-ugri keelte s6na-
sisestest afrikaatidest. Ta esitab soome Kkeele “s-afrikaadile
(*nc' ~ *nc) tdnapdeva vasteid ka kaugematest sugulaskeel-
test, nagu mr -tse, -ze, Ze, KS -dzi, -d'Z, udm -Zi, -3'i, ung -gy,
-ngy. Uhtlasi on Toivonen toonud eri keeltest konkreetseid nai-
dissdnu; vrd. sm konsa ’kui’ mr kuzee ’kuidas?\ kS kud'z ’kuidas’
udm Kkizi ’idem\ ung hogy 'kuidas; et; selleks'et; kui’ 68

Nonda on siis jonsa-sOnale esitatud mitu erinevat etiimoloo-
giat. Kdige usutavamaks tuleb neist pidada vdimalust, et jonsa
osutub /o-tiive mingiks tuletiseks, kus uhtlasi on esinenud afrikaat
*nd'z' (Toivonenil *nc'— *nc) Afrikaadilisele tuletisele viitab ka
E. N. Setdld eespool mainitud seisukoht ( -ns8-).

jonsa-sdna liitumisest jargneva eitusverbi eri pddretega tule-
nevad vormid jonsen « jonsa en), jonset (< jonsa et), jonsei
(< jonsaei), jonsemme (<Cjonsa emme), jonsette (< jonsa
ette), jonseivat (< jonsa eivat) ’kui mina ei, kui sina ei jne.
Sing. 2. isikus esinev jonses <C jonsa et sa. Agricolal esineb sama

6 E. N. Setédléda, Lauseopillinen tutkimus Koillis-Satakunnan Kansan-
kielestd, lk. 155. Vrd. ka A. Genetz, Suomen partikkelimuodot, Ik. 179.

6 A. Genetz sealsamas.

6/ E. N. Setéala, Zur frage nach der verwandtschaft der finnisch-
ugrischen und samojedischen sprachen. Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakaus-
kirja XXX, 5, Helsinki 1915, Ik. 23—24.

Y. H. Toivonen, Zur geschichte der finnisch-ugrischen inlautenden
affrikaten. Finnisch-Ugrische Forschungen XIX, Helsingfors 1928, Ik. 173—
174, 236.
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sidesdna kujul ionssenga; siin on eitusverbiga seostatavale ions-
seti (pro: jonsen) vormile ilmsesti lisandunud veel r6hutav liide -ga
« -kaan) Vrd. jolleikaan ’kui ta ei’ jt.

Funktsioonilt on nii jonsa ise kui ka eitusverbiga liitumise
tagajarjel tekkinud eri vormid konditsionaalseid sidesdnu; néit.
smS jonsei se tutdr ois minua haokkunnun nin taevanjsa oes
varjellus sem padssi ’kui see titar ei oleks sdimanud mind, siis
taevaisa oleks kaitsnud seda oinast’ (Kettunen, SM |, 242).

jos

e: Lut jos ’kui (kond.) ; Lei d'o8 ’kui’/ Iv: Kettunen LW jo z’ob,
wenn, falls’ / vdj: Ahlqvist WG 76 ios ’om ; Setidla AH 438 jos
'‘wenn’ [/ is: (Soikola) jos ’kui (kond.)’; Porkka ID 129 jos wenn;
dass’/ sm: Lénnrot SRS jos ’om, i fail, i fail att, i hdndelse att,
derest, sid framt, sd vida, ehvad’; Genetz SP 121 jos kond. konj.;
ka = vaikka\ NS Il jos ’kui’/ krjP: jos — jo$, krjV jos ’kui (kond.)’
/ vps: Basilier VIV 74 jds ’jos’; jet = jos et.

Seega esineb nimetatud sdna koéikides lddnemeresoome keei-
tes. Jarelikult vdib eeldada, et jos pidi olema tuntud ka juba l3aa-
nemeresoome aluskeeles. T&napéeval on aga selle esinemus eri
keeltes darmiselt ebalhtlane. Kdige Uldisem ja omasem on jos
soome keelele. Sagedane on jos peale selle veel ka isuri keeles ia
karjala keele périskarjala murde alal. Hoopis vidhem tuleb vasta-
vat konjunktsiooni ette valdaikarjalas (vaid Petreliuse tekstides
a-st 1892). uldse mitte aunuse- ja kaliininikarjala murdes. Vadja
keele osas on jos-s6na tadheldatud peamiselt A. Ahlqvisti vadja
keele grammatikas ja sama autori poolt kirja pandud vadja teks-
tides. Haruldane on vastav sidesdna ka vepsa keeles; Basilier
ainukesena esitab selle kujul j6s. Eesti keeles tuntakse jos-sdna

vaid leivu (jo§ ~ doS) ja arvatavasti ka lutsi keelesaarel (jos
esineb paaril korral O. Kalda lutsi tekstides) Sama sdna {joz)

leidub koos vormidega jaz, jaZz, a§, aZz ob, wenn, falls’ ka L. Ket-
tuneni liivi keele sdnastikus. Tegelikult ei kuulu aga liivi joz (hte
teiste samast keelest mainitud vormidega, sest viimased lahtuvad
pronominaalsest /a-tuvest.

Teostatud analiisist ilmneb, et mitmes ld&nemeresoome keeles
on jos juba kujunemas haruldaseks sdnaks.

Etimoloogia osas pole jos puhul olnud erilisi lahkarvamusi.
Ndnda pidas V Malin seda pronoomeni joka ’mis’ inessiiviks,
esitades tdenduseks varasema Kkirjakeele iossei ’kui ei’ ja adessiivi
iollei ’idem' ® Kdik teised uurijad v6tavad jos puhul Il&htumise
aluseks pronominaalse /otive. Nii peavad H. Ojansuu, L. Hakuli-

® V Malin, Kielellinen ja Sanastollinen Tutkimus Ljungo Tuomaanpojan
Laink&&nnoksistd. Suomi Il : 19, Helsinki 1886, Ik. 101.

M H. Ojansuu, Itdmerensuomalaisten kielten pronominioppia, Ik. 93;
L. Haku linen, Suomen kielen rakenne ja kehitys I, Ik. 36, 69; Y. H. Toivo-
nen, Suomen kielen etymologinen sanakirja I, Ik. 117.
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nen ja Y. H. Toivonen /os-s6na /o-tlive vanaks latiiviks.70 Hakuli-
nen on uhtlasi esitanud oletuse latiivi s-i omakordse v@imaliku
ldhtumise kohta translatiivi I6pust -ksi. Seoses ld&dnemeresoome
keelte s-16puliste adverbide (sm ylds ’lles’, alas alla’, e taas jne.)
uurimisega osutab aga P Ariste, et need (samuti konjunktsioonid
jos ’kui\ siis ‘jarelikult’) on tegelikult lddnemeresoome ja volga
keelte s-16pulised vanad illatiivid.71 Omaaegse illatiivi kasuks k&-
nelevad ka arvukad keelelised faktid mordva ja mari keelest (nait.
mdE Kkirjakeele Bupoc metsa', nakcac ’pdllusse’ jne.). Sellepérast
tulebki jos-séna pidada muistseks illatiiviks.

Tahendusliku kilje osas vaarib erilist esiletdstmist L. Hakuli-
neni seisukoht, kus antakse /os-s6na arengutee relatiivsest koha-
adverbist kuni konditsionaalse sidesfnani koos kd&igi vahepeal-
sete vdimalike etappidega.,2

jos-sbna eri vormideks osutuvad soome joshan ’kui’ ja jospa
kui’ Neist kujutab joshan sama konjunktsiooni /wp-liitelist,
jospa aga pa-liitelist edasiarengut. Viimasest on omakorda tuntud
ka isikuldpulised vormid; ndnda siis jospan « jospam < jospa
ma), jospas « jospa sa), jospahan (< jospa han) jne. ’kui mina
(ju), kui sina (ju) jne.

Veel on /os-sdnaga Uhendatavad soome Kkeele liitelised joskiti
(murdeti ka joski) ’kui ka; olgugi ka’ja joskaan (murdeti ka joska)
‘idem’ Neist on esimene moodustunud tugevdava kin- (eesti kee-
les -ki — -gi), teine aga tugevdava kaan- kaan-) liite abil.
Murdeline joska omalt poolt vdib sing. 1 ja 2. isiku personaal-
pronoomeni luhivormidega anda eri moodustised joskan (-< jos-
kam <<joska ma) ‘'olgugi mina (ei) ja joskas (< joska sa)
olgugi sina (ei)’ Slntaktiliselt on joskin ja joskaan Uhesugused;
vahe seisneb vaid selles, et esimene esineb jaatava-, teine aga
eitava- ja kahtlevasisulistes lausetes.

Interrogatiivse /ro-liite abil moodustub soome keeles veel ka
erivarjundiline josko ‘kui; olgugi et’

Eitusverbi ja /os-konjunktsiooni omavahelist liitumist on téhel-
datud vepsa keeles. Siia kuulub V Basilieri poolt kirja pandud
vepsa tekstides esinev jet (< jos et) ’kui sa ei’

Funktsioonilt on lddnemeresoome jos eelkbige konditsionaalne
sidesbna. Naiteid selle kohta leidub kdikides keeltes, nagu e Lei

jos sa TwuJlne ei anna9 sahDiks”e, siz jaihmaA bunne ga ei annag;

Lut (rhvl.) «Koes sa joozed hiirekene?» — «Jooze ma mdtsa puih-
hegi.» — «Jos sul puu p&ha sadas?» — «Min& lamme laastu
ala.» — «Jos sul k6tt kdrbenes?» — Mind vbia vBiz'maga.» (Kal-

las, LM, 89) / vdj jos et langki male, sis en s sinua, a kui

7L P. Ariste, Adverbide arenemisest ladnemere keeltes. Teaduslikud t6dd,
piihendatud Tartu Riikliku Ulikooli 150. aastapaevale, Tallinn 1952, Ik. 102.

” L Hakulinen, Suomen Kkielen rakenne ja kehitys 1l, Helsinki
1946, Ik. 95.
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langkit, sis s&n ’kui sa ei lange maa peale, siis ma ei s66 sind,
aga kui langed, siis so6n' (Ahlqvist, WG, 116) / isS karhu saoi:
jos tot elavad vettd i kollutta, niin voijak ommaatas poikkaatas
karu Otles: kui sa tood elavat vett ja surnud (vett), siis vlia
oma poega' (Porkka, ID, 139); kirjak. M6 méanisimmé& merelle,
jos ei olis tormia ’'me laheksime merele, kui ei oleks tormi’ (Junus,
IKG, 105) / sm Jos tahot, ni voiha mie senkii tehhd ’kui sa tahad,
siis v6in ma sedagi teha’ (Sirelius, JKK, 140); kirjak. Saat mar-
kan, jos et itke ’saad marga, kui sa ei nuta (NS II, 37 M) /
kriP jos”ei mielikaupalla anneta, nin he&n Sudpi koko tdmarj*kau-
purjkin ’kui heaga ei anta, siis ta s66b kogu selle linna (Kujola,
KKO, 9) / vps j e/l oberi zigad, mina sinun zigan sadatan ’kui sa
ei korista oma siga, mina sinu sea sajatan’ (Basilier, VIV, 76).
Liivi keelest puuduvad lausendited Uhenduses yoz-sGnaga.

Esitatud lausete struktuuri jalgides markame, et pealauset alus-
tab tavaliselt mingi jareldava iseloomuga sidesdna (’kui siis’).
Viimane justkui vdtab kokku konditsionaalses korvallauses vél-
jendatud tingimused ja seejarel naitab, selgitab, mille toimumine
on vd@imalik vdi tingimata teostub. Sellisteks pealauset alustava-
teks s6nadeks vd@ivad olla e siis~si$, vdj sis, is niin, siit, siis siis’
ji., Krj ni— niin * nin ’siis’, sm niin — ni ~ nin siis, nii’ jt. Ent
selline jos-s6nale vastav jareldav konjunktsioon vdib ka sageii
puududa. Viimane joon ongi tegelikult lddnemeresoome keeltele
algupdrasem.

S6na jos vOBib vahel seista ka iseseisva lause algul; siin on
sel samuti konditsionaalne varjund. Koige tavalisemaks on juht,
kus jos — ehkd ('vdib-olla’); ndit. sm Jos mind jatankin kyldan
menoni illaksi ’kui ma j&tangi oma kilassemineku Ohtuks’ (Lat-
vala, LH, 77); kirjak. Jos herra sanoisi, mitd kello on ’kui
(~ vbib-olla) harra utleks, kuipalju on kell” (NS II, 38 1)

Eelmistele on lahedane jos-séna esinemine iseseisva huid-
lause algul; ndit. sm Vo-i, vo-i, jO'S han opettas mi'nuaki(n)\
0i, oi, kui ta Opetaks mindki!” (Kannisto, LH, 271); Kirjak. Jos
— kaikki k&avis hyvin! ’kui — k&ik ldheks héasti!” (NS 11, 38 II).

Soome keeles vdib jos-s6nal olla aga veel teisigi funktsioone.
Nii vBib see olla kasutusel kontsessiivse konjunktsioonina; ndit.
kirjak. En sure, jos haviankin ei kurvasta, olgugi et hukkun’
(NS 11, 38 I) Kontsessiivsed on ka liitelised joskin ja joskaan,
paiguti ka josko.

Soome kirjakeeles esineb harva ka v@imalus, kus jos alustab
komparatiivse iseloomuga kd&rvallauset (’enam Kkui’); ndit. Tytio
ei naytd jos 15-vuotiaalta ’tidruk ei paista enam kui 15-aasta-
sena: (NS IlI, 38 I). M6nikord tuleb aga sama funktsioon esile
murreteski, ndit. lauses Ei ne ollu” muuta jos Vanhastalos ei
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need olnud muud kui Vanatalust” (Latvala, LH,.78). Seejuures
on siin /os-sdnal teatud ebakindluse varjund; kdneleja vdaljendab
vaid oletuse, mis on tdendoline, kuid mitte kindel.73

Mdnikord vdib jos alustada vdimalust véljendavat eksplika-
tiivse iseloomuga kdrvallauset fet’); ndit. sm Hyd tuumasiit
sitd uierettdvaase, vaa pelkasiit, jos se manntd jokkee ’nad
kavatsesid seda veeretada, kuid pelgasid, et see laheb jékke’ (L&énn-
bohm, J, 119); kirjak. Onko siind jotakin pahaa, jos ei ryyppaa?
’kas on selles midagi paha, et (—kui) ei radpa?’ (NS II, 38 1).
Viimases lauses seisab jos digupoolest konditsionaalse ja ekspli-
katiivse funktsiooni vahepeal.

Usna tavaline on jos soome keeles kaudse kiisimuse korral.
Viimasel juhul seisab nimetatud sGna alistatud interrogatiivliause
algul ja vastab kusisdnale (’kas’); nait. En mina tidpd, jos mina
tunnen endan itteenikd&n 'ma ei tea, kas ma enam tunnen isegi’
(Latvala, LH, 77); kirjak. On epdvarmaa, jos enaa tapaamme
'on ebakindel (~ kahtlane), kas enam kohtume’ (NS II, 38 I).

Rohkesti on soome keeles interrogatiivse konjunktsioonina pro-
pageeritud &o-liitelist josko-sdna, ent viimane on kutsunud kordu-
valt esile vastuseisu. Vaideti, et josko hoopis risustab kées-
olevas Uhenduses soome keelt, muudab selle vaesemaks. Eriti &ge
josko-sdna vastane on L. Kettunen; ta peab lauseid, nagu Héan
kysyy, josko min& tulisin ’ta kusib, kas ma tuleksin' jt. puht
rootsiparasteks. Uhtlasi soovitab ta siin kasutada kas kiisivat ko-
liidet voi sbna tokko ’kas’ 74 Ometi esineb josko t&napdeval lsna
sageli soome Kkirjakeeles. Murdeti sellist vdimalust ei tunta.

Soome Kkirjakeeles vdib jos peale eespool mainitu teatud juh-
tudel esineda ka rinnastavalt, olles l&hedane kopulatiivsele side-
sbnale; ndit. Oli ruokaa jos sydéjiakin ‘oli rooga kui (ka) s66-
jaidki’ (NS II, 38 Il); Hyvaa jos huonoakin ’head ja halbagi'
(NS 11, 38 II) jne.

Eelnevast ilmneb, et jos on kull p&hiliselt konditsionaalne side-
sdna, kuid vdib soome keeles peale selle esineda veel kontsessiiv-
selt, interrogatiivselt, eksplikatiivselt, komparatiivselt ja maoni-
kord ldheneda isegi kopulatiivsele sidesfnale.

Uhenduses jos-sdnaga mainitagu veel Ght lausestruktuuri puu-
dutavat seika. Nimelt kohtame murretes vdga sageli selliseid
juhte, kus nimetatud konjunktsioon ei alusta kdrvallauset, vaid
on hoopis taandunud kaugemale, tavaliselt teisele kohale, s.o.
kdrvallause predikaatverbi ette. Esimesele kohale asub aga s6na,
mida kdige enam r6hutatakse; ndit. sm Min& jos elén, niin miné
viikon peéstd tuun kd6m&an mina kui elan, siis nddala pdrast

73 S. Latvala, Lauseopillisia havaintoja Luoteis-Satakunnan kansan-
kielestd. Suomi Il : 12, Helsinki 1895, lk. 78.

74 L. Kettunen, Hyvaa vapaata suomea. Ohjekirja suomen Kkielen kayt-
tajille, Jyvéskyld 1949, Ik. 236—237; vt. ka: K. Jaakkola, /osfo-sanasta.
«Virittdja» 1, Porvoo 1883, lk. 141—143.
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tulen kdima (= kulla)' (Latvala, LM, 66). Sama néahtus esineb ka
mitmete teiste sidesbnade (vaikka olgugi et’, kun ’kui’ jt.), mdéni-
kord isegi relatiivpronoomenite puhul.

LBpuks méargitagu, et sdna jos esineb veel ka mitmetes Uhend-

ja ruhmkonjunktsioonides, nagu sm jos taikka ’kas vGi’,
jos kohta "olgugi et’ jos vaikka ’idem’, paitsi jos ’vélja arvatud
kui’ niin jos(kin) ’nii kui (ka) jt.

jossa (sm)

sm: Ldénnrot SRS jossa ’om, i fail, derest (jos)-, (jotta)'\ jos-
san = jos ma (mind)-, jossas = jos sa (sind)\ Genetz SP 122
(murd.) jossa :jossan — josan.

Vormilt on jossa ’kui’ pronominaalse jo-tive inessiiv ja esineb
vaid murretes. Kirjakeeles vastav sdna puudub. Eelmisega
kuulub arvatavasti Uhte ka Lonnroti s@naraamatus esinev murde-
line josa ’kui’, mida algselt tuleb pidada samuti jo-tlive inessiiviks.

Mdlemast on Lonnroti ja Genetzi jargi v@imalikud ka kaks
isikul6pulist vormi — sdnast jossa sing. 1. isiku puhul jossan
(< jossam < jossa ma) ’kui mina’ ja 2. isiku puhul jossas
(< jossa sa) ’kui sina' ning sBGnast josa vastavalt josan (< josam
< josa ma) ’kui mina’ja josas « josa sa) ’kui sina’

Tuntakse ka eitussGnaga liitumise juhte (eriti josa puhul).
Viimasest esitab Ldnnrot eri vormid kdikidele isikutele; ndnda siis
josen «/osa en), joset m joses (joset < josa et ja joses <josa
et sa), josei « josa ei), josemme (< josa emme), josette « josa
ette), joseivat (<”josa eivat) ’kui ma ei, kui sa ei jne.” Neile lisan-
dub samasugune rida rbhutava ka- (< -kaan) liitega eitavaid
vorme; seega josenka ’kui ma ei’, josetka ’kui sa ei’ jne.

Véahem ndib eitussdnalisi vorme tulenevat kujust jossa. Et vii-
maseid siiski vBiks oletada, seda nditab A. Genetzi poolt Ljungo
Tuomaanpoja keelest margitud iossei ’kui ei’ Ent viimane saab
haédlikulise kilje jargi otsustades olla niisama hé&sti ka sing. 3.
isiku eitav vorm kirjakeele konjunktsioonist jos. Viimast on ole-
tanudki V Malin oma eriuurimuses Ljungo Tuomaanpoja keelest.’5

Funktsioonilt osutuvad nii jossa kui ka josa konditsionaalseteks
sidesdnadeks; néit. hantds josan sanon ent kui ma dtlen' (L6nn-
rot, SRS I, 370 1); jossan ndakisin jonki miehen ’kui ma néek-
sin kedagi meest (inimest) (sealsamas, 370 Il) jne.

josta (sm)
sm: Lénnrot SRS josta 'om (jos, joska)’; josten, jostet @ '/os-
tes), jostei, jostemme, jostette, josteivat = jollen, jollet jne.;

Genetz SP 122 (murd.) josta 'jos, joska’

Vormilt on josta ’kui’ pronominaalse jo-tlve elatiiv, mis esi-
neb sides6nana vaid murretes. Kirjakeeles on vastav konjunkt-
sioon tundmatu. Uhtlasi on josta vdinud iihte sulada jargneva

» V. Malin, Kielellinen ja Sanastollinen Tutkimus Ljungo Tuomaanpojan
Laink&annoksista, k. 101.
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eitusverbiga. Nii tekivad iga isiku jaoks uued, eitavad vormid.
Siia kuuluvad josten « josta en), jostet (< josta et) ja jostes
(< josta et sa), jostei (< josta ei), jostemme (< josta emme),
jostette (< josta ette), josteivat (< josta eivat) ’kui ma ei, kui
sa ei jne.’

Funktsiooni poolest on josta ja selle eitusverbilised erivormid
konditsionaalseid sides6nu. Puuduvad ainult l&hemad andmed
nende esinemuse ja kasutamise kohta, sest Ldnnrot ja Genetz on
ainukesed, kes vastavaid vorme on mérkinud soome keelest.

jotta (sm)

vdj: Kettunen-Posti NVK 49, 152 jot, jotte\ Mustonen MVK
152 jotta, jott et’; Ariste VKG 122 (JBepéra) jotti sest et’ / isS:
jot ’et’; Porkka ID 129 jott, jot ’dass’; kirjak. Junus IKG 136
jot / sm: Lonnrot SRS jotta att, for att, pa det att (ettd),
sa att; (murd.)) om, men om’ jottama, jottas; jotten
(> jottes), jottei, jottemme, jottette, jotteivat ’att icke jag,
att icke du jne.’; Genetz SP 122 jotta, jott(a), jott, jot\ jotfen,
jotfet, jotVei jne.; jottapas ’kyllapas’; NS Il jotta\ jott/en, -et,
-ei, -emme, -ette, -eivat (”~ -eivat) / krjP: Mustakallio WAK 73
jotta = ettd; jotfei — jottei; Genetz TVKK 247 jotta, jotto ettd’;
krjK: Kujola KKO 60 jotto ’et’

Soome kirjakeeles kui ka sageli murretes esinevad samafunkt-
sioonilised konjunktsioonid ettéd ja jotta l&bisegi. Viimase levik on
siiski mdnevdrra piiratum, eriti kirjakeele osas. Leidub samuti
murdeid, milledes jotta on tundmatu; siia kuuluvad suurelt osalt
hdme, harvemini kemijoe ja teised murded.’®6 Lduna-Pohjanmaal
seevastu esineb mitmes kihelkonnas vaid jotta.77 Ulatusliku levi-
kuga on jotta ka isuri (jot, jott) ja vadja keeles (jotta, jott, jot,

jotte, jotti). Karjala keeles tuleb nimetatud sidesdna esile paris-
karjala alal; samuti leidub see kaliininikarjala omaaegses Mat-
teuse evangeeliumi tdlkes kujul jotto. T&heldatud pole jotta-kon-
junktsiooni eesti, liivi ega vepsa keelest.

Mis puutub ettd ja jotta vahekorda, siis esinevad need labi-
segi ka isuri ja vadja keeles ning pariskarjala murdes (viimase
puhul eriti pdhjaosas), kusjuures valdavamale kohale tduseb siiski
esimene.

Selline ettd — jotta, aga samuti eild — jolla ’kui’ es— jos
’kui’ ja teiste e- ja jo-tivest samavormiliste sdnade paralleelne
esinemine on dheks p6hjuseks, miks mitmed keeleteadlased on
paudnud koérvutada voi koguni samastada e- ja /o-tuve. Seejuu-
res on primaarseks peetud alati viimast. Nii peetakse sageli e- ja
jo- vaheldumise ning konjunktsioonide jotta ja ettd paralleelse

® Vt. ka: K. Cannelin, Tutkimus Kemin Kkielenmurteesta, Ik. 79;
P Salonius, Kielimurteista Kiskon, Karjalohjan, Lohjan, Wihdin ja Nurmi-
jarven pitajissa. Suomi Il : 10. Helsinki 1872, Ik. 130.

7 T. G. Aminoff Tutkimus Eteld-Pohjanmaan Kkielimurteesta Suomi
11:9, Helsinki 1871, k. 299.
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esinemuse pdhjuseks algselt réhutingimusi lauses (Setdld, Ojan-
suu), s6naalgulist astmevaheldust (Ojansuu) jne.78 0. A. F Blom-
stedt oletas, et jotta on pronoomeni joka 'mis’ (tivi jo-) abessiiv,®
H. Ojansuu mérkis péarastpoole, et see osutub /zsi-paradigmalise
jo-tlve partitiiviks.8 Jarelikult pidi siis Ojansuu arvates olema
v@imalik *jo-nsi, part. *jontta > jotta. VOrreldes omavahel lapi
keele jukte ’et’ ja soome jotta-sdna, pidas T |I. Itkonen viimast vor-
milt abessiiviks.8l L. Hakulinen ei osuta jotta puhul ei partitiivile
ega abessiivile; ta margib ainult, et see on jo-tlive “/a-sufiksilirie
vorm, algse tdhendusega el viisil, sel kombel’ Sufiks -tta ise 011
Hakulineni jargi tundmatu paritoluga.@

Seoses l6puga -tta — -tt4 on antud kisimust Uksikasjalise-
malt jalginud E. A. Tunkelo. Ta kaldub arvamusele, et see osutub
lddnemeresoome keelte Urgseks partitiivi 16puks (samuti ka -ta —
-td) ja seega oleksid soome ettd, jotta, kutta vastavate pronomi-
naalsete tuvede partitiivid.8

/o-tiive abessiiviks on pidanud jotta-séna ka Y. H. Toivonen.&

Seega domineerib pdhiliselt kaks arvamust — jotta on kas
1) /otuve abessiiv vdi 2) sama tive partitiiv. Nagu juba kon-
junktsiooni ettd puhul on mainitud, ei saa haalikuliselt pidada
usutavaks lahtumist partitiivist. Kiall aga seletub geminaat tt
abessiivi I6puga. Sellepérast tuleb oletada, et jotta ongi pronomi-
naalse jo-tlive abessiiv (*/o-"a<*? jo-kta, nagu osutaks voib-
olla lapi keele jukte ’et’). Vrd. etta.

Ka semantilise arengu seisukohalt vBib sénu ettd ja jotta oma-
vahel vdrrelda. Nimelt on jotta usutavasti ladbinud Gldjoontes
sama arengutee nagu sidesdna ettd. Lahemalt vt. ettd.

Mis puutub jotta-s6na kaasaegsesse hé&dlikulisse kulge erine-
vates ldaanemeresoome keeltes, siis on siingi palju Uhist kon-
junktsiooniga ettd. Ldpukaolised vormid on jotta puhul véimalikud
kbikides lddnemeresoome keeltes, kus nimetatud sdna vaid esineb.
Viimane ndhtus on suurelt osalt tingitud kiirkdnest, eriti kui jargnev
sdna algab vokaaliga (néit. soome keele jadske ja kirvu murdes),®
kuid viimane kriteerium pole alati méaarav (vrd. sama jadske ja
Kirvu murde jott ndimpa naa ’et nii ju neid’, is jott tulloo

B E. N. Setala, Yhteissuomalainen aannehistoria, 1k. 438, 441;
H. Ojansuu, Lisia astevaihteluoppiin, lk. 55; H. Ojansuu, Sananselityk-
sid . Mitd on Agricolan partikkeli ma (maa)?, Ik. 160 162.

™ O. AL F, Blomstedt Halotti Beszed ynnad sen johdosta Wertailevia
Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin Kielissa, lk. 133.

& H. Ojansuu, Itamerensuomalaisten kielten pronommioppia, Ik. oo.

8 T. I. Itkonen, Lappalais-suomalaisia sanavertailuja. Suomalais-Ugri-
laisen Seuran Aikakauskirja XXXII, 3, Helsinki 1918, Ik. 121.

& L. Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys I, Ik. 68, 204

8 E. AL Tunkelo, Uber einen urfinnischen trennungskasus auf -tta

'-ttd, |k, 19—21.

8 Y. H Toivonen, Suomen kielen etymologinen sanakirja 1, lk. 117.
& O. A F. Lé6nnbohm, Jaésken, Kirvun ja osittain Rautjarven ja Ruoko-
lahden pitdjien kielimurteesta. Suomi Il : 13, Helsinki 1879, Ik. 5 6.
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‘et tuleb’ =~ jott on (hes et on Uhes’, vdj /ot tama ’et ta
jne.) -o pro -a on lsna tavaline karjala keele aunuse murdes, kuid
ulatub ka paériskarjala ja kaliininikarjala alale; seda tdendavad
Genetzi margitud paériskarjala jotto ja Kujolal esinev kaliinini-
karjala jotto (Matteuse evangeeliumi tblkes) Peale selle on
I6una-karjalas (Repolas ja mujal) sdnaalguline j >>d ':d'otta.

Véga kirev on jotta-s6na vormistik soome murretes. Siin koh-
tame sageli nimetatud konjunktsiooni liitumist kas jargneva
personaalpronoomeni vd&i eitusverbiga selle eri po6retes. Esimes-
test mainitagu Ld&nnroti poolt esitatud vorme jottama « jotta
ma) ’et ma’ ja jottas (< jotta sa) ’et sa’ Eitusverbiga liitumisest
on kujunenud koguni omaette paradigma (sing. 2. isikus koguni
kaks vormi) — jotten (< jotta en), jottet (< jotta et) r-=jottes
(< jotta et sa), jottei (< jotta ei), jottemme
(< jotta emme), jottette (< jotta ette), jotteivat (*~ jotteivai)
(< jotta eivat) ’et ma ei, et sa ei jne.” Liitvormid eitusverbiga
on vBimalikud ka soome kirjakeeles. Genetzi poolt esitatud juva
murde jottapas tuleneb usutavasti varasemast jottapa sa ‘et ju
sa’, milles -pa on rdhutav liide.

Vahel esineb soome murretes ka jotta-sdna enese liitumist eel-
neva sdnaga; ndit. smK isdntd sano tta (<”sano jotta) ’pero-
mees (tleb, et’ (Kettunen, SM 1, 126). Paiguti tuntakse ka nime-
tatud konjunktsiooni lihenemist, ilma et see oleks seotud mingi
liitumisprotsessiga; ndit. smS ti-mattln ta ostetdl li-sse vind
'mdeldi, et ostetakse lisaks viina' (Kettunen, SM I, 147) jne.

Funktsioonilt on kéne all olev sides6na vdga mitmepalgeline;
sel esineb rohkesti erisuguseid kasutamisjuhte. Uldisemaid neist
on jotta eksplikatiivse sides@nana; néit. vdj Johtui meelee, jott
vana rahvas juttdlaa, jott kalmoi p'dal on kerkia magata ’tuli
meelde, et vanarahvas jutustab, et haudade peal on kerge (~hdl-
bus) magada’ (Mustonen, MVK, 145) / isS A haa kuli, jott on
thes kunikkahan saaus lks kuldalindu ’aga ta kuulis, et on Uhes
kuninga aias uks kuldlind” (Porkka, ID, 143); kirjak. H&& sanoi
miulle, jot h&nel tdndpdén ei oo aikaa ’ta utles mulle, et tal tdna
ei ole aega (Junus, IKG, 76) / sm Ne varkahat sitte’ luulit, jotta
heitd tullahan kiinni ottamahan ’need vargad siis arvasid, et neid
tullakse kinni v6tma' (Aminoff, TEPK, 299—300); uhisk. sano
hanelle, jotta vaara on ohi ’utle talle, et hddaoht on md&ddas’
(NS II, 40 1) / krjP Toatto rupei Vazimah, kilov luisSah, jotta
surma tulov ’isa jai haigeks, kuuleb luudes, et surm tuleb’ (Kujola,
KKO, 13). Lisatagu, et soome kirjakeeles ei soosita eriti jotta-sdna
eksplikatiivses funktsioonis, vaid tarvitatakse selle asemel séna
ettd. Kull on jotta selles funktsioonis tuntud soome kdnekeeles.

Sisult eksplikatiivseteks osutuvad ka need juhud, kus jotta
seisab otsese kdne ees; ndit. vdj neizin juttem& jot Sto mis sia

aessema et tue ’hakkasin radkima, et miks sa destama ei tule’
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(Kettunen-Posti, NVK, 3) / smS Hea satio miulle, jot «minte&
sie» ’ta Utles mulle, «et miks sa»’ (Hannikainen, KPP, 132), jne.

Samuti vdib kdnekeeles lause katkeda /o”a-konjunktsiooni
kohalt, kui kdneleja ei leia sobivat jatku vdi ei taha midagi edasi
lausuda. Vrd. etté.

Teiseks jotta-sdna olulisemaks funktsiooniks on esinemine
konsekutiivse sidesGnana; ndit. is kaik sen honnan juuret repi
kapalilladn jott hoiika kai hailimaan 'kdik selle ménni juured
rebis kdppadega (vélja), nii et mand hakkas kdikuma' (Porkka,
ID, 141) / sm 'Punikki juoks juoméan, jotta sarvet pidssd heVis.—
Tahko 'Punik jookseb jooma, nii et sarved peas helisevad. — Kai.
(Kettunen, KKSMK, 129); kirjak. Tunnen seutua sen verran,
jot te n eksy 'tunnen paikkonda selle vdrra, et ma ei eksi' (NS
I, 39 I1) / krjP 16i hiekkah, jotta kolme Siiltd hiekka taivahalla
nousi 'I6i vastu liiva nii, et kolm silda liiva tbusis taeva alla’
(Kujola, KKO, 9) Vadja keelest puuduvad vastavad konsekutiivse
jotta ndited, ent Tunkelo jargi osutub mainitud funktsioon siingi
tavaliseks.®

Seoses eelmisega margitagu, et konsekutiivse kdrvallause kor-
ral on sageli pealauses madra-adverb niin >mnin * nii jne. Soome
murretes on viimane kohati sulanud (hte konjunktsiooniga jotta,
moodustades n6nda uue liitsidesdna (ni-jotta, notta, notta jne.).&
Enamikul juhtudel aga (eriti karjala, isuri ja vadja keeles) pea-
lauses siiski selline adverb puudub.

Kolmandaks vdib jotta l&44nemeresoome keeltes olla kasutusel
finaalse sidesGnana; ndit. is M&a pisS4 avantoon handa. Sit pia
risSan, jott endmen tarttuis 'mine pista hand jaa-auku. Siis hoia
kaua, et enam (kalu) otsa hakkaks' (Porkka, ID, 145) / smS ja
panet ve-rdjah hi-virj ko-vastik kl-nij jottei voah he-vonene
peéase’ 0-6ll1a tulemdu vi-ljellispeltoi ‘ja paned védrava hasti
kdvasti kinni, et va hobune ei paase 6dsel tulema viljapdldudele’
(Kettunen, SM I, 214); kirjak. Sytytad valo, jotta et kompastu
sttta tuli, et sa ei komista!" (NS IlI, 40 I). Mainitagu, et soome
kirjakeeles esinebki jotta p6hiliselt vaid finaalse konjunktsioonina,
kuna sama sides6na muud funktsioonid osutuvad teisejargulis-
teks.8 Vadja keelest puuduvad andmed finaalse jotta kohta.

Soome keeles v@ib jotta alustada ka alistatud kusilauset; néit.
Mina kuulustelin koko viikon, jotta koska ma kuulisin sen
puhuvan 'ma kuulatasin kogu nédala, et millal ma kuuleksin seda
kdnelevat' (Latvala, LH, 72); kdnek.----—-- lahen pyytdmaan,

8 E. A. Tunkelo, Uber einen urfinnischen trennungskasus auf -tta —
-tta, k. 21

87 S. Latvala, Lauseopillisia havaintoja Luoteis-Satakunnan kansankie-
lesta, lk. 72.

8 Vt. ka: M. Airila Merkityksen jakautumisesta. Suomi V :10, Hel-
sinki 1930, Ik. 7.
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jotta eikd se passaisi '---—--- ldhen paluma, et kas see ei sobiks’
(NS Il, 40 1). /ctfta-konjunktsiooni esinemine selliselt kusisona
ees alistatud kisilause algul on soome keeles siiski piiratud ise-
loomuga ndhtus; enamasti puudub sellisel korral mainitud side®
sdna.

Eksplanatiivset jotta-s6na on U. T. Sirelius maininud j&aske
ja kirvu murdest.®

E. A. Tunkelo omakorda on vadja keelest mérkinud kausaal-
set jotta-sdna (’sest’).D Ka selle funktsiooni kohta puuduvad lahe-
mad andmed.

Edasi vOib jotta soome keeles esineda veel muudelgi juhtudel,
nagu néit. lauses: Ne panniit puikkoi maaha, jo 11 ku ne astuit
maata pitki, jott ne rikkoit jalkoi need panid orke maha, et
kui nad astusid médda maad, nii et nad rikkusid jalgu’ (Sire-
lius, JKK, 134) Siin korratakse sidesdna jott temporaalse ise-
loomuga kd&rvallause jarel. Samal viisil on paiguti vdimalik
kasutada ka ett-sfna. Lisaks eelmisele vbivad Jaaskes ja Kirvus
ett ja jott olla kasutusel veel lause I8pus, et anda pealauses
véaljendatule suuremat kaalu.9

Seega on sdnadel ettd ja jotta palju uhist ka nende siuntakti-
lises esinemuses. Uldiselt on aga jotta siiski piiratuma levikuga.

Peale selle tuleb jotta Ghe komponendina esile mitmes liit-
thend- ja rihmkonjunktsioonis, nagu néit. sm niin jotta ’nii et’
notta ’idem’, (rhvl.) seka jotta nii kui ka', krj Seka.
jotta ’idem’, is senperast jot ’sellepérast et’, vdj nii jot ’nii et’,
sem”perdssE jot sellepdrast et’ jt.

* * *

/o-tuvest périnevad ka mitmed kordussidesdnad. Olulisemateks
osutuvad neist soome jokin jokin ’kes kes; Uks. teine’
joku joku ’idem; mis mis’, joskus joskus ’kord kord,;
millal millal’ Seejuures on jokin mingi, Uks; keegi’ ja joku
’idem' oma sd@naliigiliselt kuuluvuselt p6hiliselt indefiniitsed pro-
noomenid, joskus ‘’kunagi’ indefiniitne adverb. Korduse teel
omandavad aga mainitud sfnad sidesdna iseloomu ja funktsioo-
nid; nait. sm Jokin Kirjoista oli lainassa, jokin rikki ’Oks
(— milline) raamatuist oli valja laenatud, teine (— milline)
lagunenud” (NS II, 33 I); Joskus on minulla ollut joku toveri,
joskus ei ’kord mul on olnud mdni kaaslane, kord ei’ (NS I,
39 1) jne.

Peale selle on /o-tlivega osaliselt seotud soome keele korre-

latiivne sides@na jota sitd (— sen) mida seda' ja disjunk-
8 U. T. Sirelius, Jaasken ja Kirvun kielimurteesta, Ik. 134.
0 E. A. Tunkelo, Uber einen urfinnischen trennungskasus auf -tta

k. 2
9 U. T. Sirelius, Jaasken ja Kirvun kielimurteesta, Ik. 135.

-tta,

iy
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tiivne rihmkonjunktsioon joko tai (varasemas Kkirjakeeles ka
®cu gn "as v°i’ Neist osutuvad esimese komponendid
jota ja sita vastavalt pronoomenitiivede jo- ja se- (resp. viimase
sMise variandi) partitiivideks, rihmkonjunktsioonis esinev joku
aga kisivaks adverbiks jo-tuvest.

* * *

Kokkuvdtvalt tuleb maérkicfa, et pronoomenitiivedest e-, ja- ja
jo- on lddnemeresoome keeltes moodustunud rohkesti sidesdnu.
Siia kuuluvad (sageli koos etimoloogiliste vastetega teistes lddne-
meresoome keeltes) e-tiivest e ehk, e elik, sm ella ’kui’, sm eltei
kui ei’, e es ’kui\ e et, /a-tivest sm jahka ’kui’, sm jaksi ’kui’
e as (< jas) ’kui’, /o-tlvest sm jokka ’kui’, sm jolla ’kui’, sm
jols' ’kui’, sm jolta ’kui’, sm jonsa ’kui’, sm jos ’kui\ sm jossa
’kui’ sm josta ’kuL’, sm jotta ’et; selleks et, sest et Oma moo-
dustuselt osutuvad need enamasti eelmainitud tiivede eri kdéne-
teks; ndnda néit. on omaaegseteks illatiivideks sdnad es, as ja jos,
inessiiviks jossa, elatiiviks josta, adessiivideks ella ja jolla, abla-
tiivideks eltei ja jolta, translatiiviks arvatavasti jaksi, abessiivi-
deks et ja jotta ja omaaegseteks komparatiivkddneteks ehk, jahka
ja jokka. Muudest siin kasitletud sides6nadest on elik oletata-
vasti e-tive #A-sufiksiline (siia on lisandunud veel ka r6hutava
iseloomuga -k) tuletis. Konjunktsioonide /o/s’ ja jonsa puhul tuleb
samuti oletada mingeid pronominaalsest /o-tlvest Ildhtuvaid
vorme.

Nagu nadhtub eespool kasitletud konjunktsioonidest, esinevad
l&dnemeresoome keeltes sageli paralleelselt samatdhenduslikud ja

-vormilised eri tivedest ldhtuvad sdnad, nagu sm ella — jolla
kui’, sm es — jos — e as (-~ Iv jaz) ’kui’, sm ettd (~ e et) —
jotta "et; sest et; selleks et’, sm eltei ’kui ei” — jolta ’kui’ See

osutab ilmselt, et pronoomenitiived e-, ja- ja jo- on omavahel seo-
tud. Uhtlasi on niisiis alust kasitleda neist lahtuvaid sidesdnu
koos, korvutavalt. Ent sealjuures ei tule nimetatud pronoomeni-
tivesid vaadelda lihtsalt Uksteise hd&likuliste eri variantidena
vdi koguni omavahel samastada. Valjaspool ladnemeresoome keeli,
kaugemates sugulaskeeltes tuntakse etimoloogiliselt samu tuve-
sid; nii leiduvad e-tive vasted mordva, komi, udmurdi, handi ja
ungari keeles, /a-tlive vasted lapi keeles ja /o-tiive vasted mordva
ja mari keeles. Jarelikult on pdhjust kénelda e-, ja- ja jo-tlivest
kui iseseisvatest soome-ugrilistest pronoomenitiivedest, mis ldane-
meresoome keeltes on andnud rohkesti sidesdnu ja teisi partikleid.

Uldiselt on neist konjunktsioonide osas kd&ige produktiivse-
maks /o-tlvi, eriti soome keeles (jokka, jolla, jols’, jolta, jonsa, jos,
jossa, josta, jotta) Uhtlasi tuleb see tiivi ohtralt esile ka paradig-
maatiliselt asesGnades. Tlved e- ja ja- seevastu on taanduvama
ilmega — siit tuntakse ainult moéningaid partikleid, sealhulgas ka
sidesdnu.
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VastavatiiveUste sidesdnade hulgalt osutub kdige rohkearvuli-
semaks soome keel, kuigi mitmed siin esinevatest konjunktsiooni-
dest on vadhekasutatavad, murdelised vdi arhailise iseloomuga
(sm eltei ’kui ei’ es ’kui’, jaksi ’kui\ jols' ’kui\ jolta ’kui\ jossa
’kuil josta ’kui’ jt.) Vahem tuntakse vastavaid konjunktsioone
eesti (ehk, elik, et, murd. as ’kui’ Lei jo§ ’kui’), vadja, isuri ja
karjala keeles. Hoopis vdhe on aga fikseeritud nimetatud tuvedest
sidesdnu liivi (jaz ’kui\ joz ’kui’) ja vepsa keelest (jos ’kui’ —
vrd. sm jos ’kui’). See on seletatav algupdrase sdnavara (sealhul-
gas ka konjunktsioonide) taandumisega laenude ees — vepsa
Keeles (samuti ka vadja, isuri ja karjala keeles) vene laenude, liivi
keeles l&ti laenude ees.

Ldpuks mainitagu veel, et enamik kéaesolevas Kkirjutises
kasitletud sides6nadest on konditsionaalse funktsiooniga (’kui’),
nagu sm ella, eltei, jahka, jaksi, jolla, jols' jolta, jonsa,- jos,
jossa, josta, e as, es ja nende hé&alikulised variandid teistes ldane-
meresoome keeltes. V&hemal maddral tuntakse vastavatest tive-
dest muufunktsioonilisi sidesfnu.
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karjala keel
karjala keele
murre

karjala keele pariskarjala
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karjala keele valdai
murre
Karksi
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Leivu
lapi keele
murre
lapi keele vene e.
murre

Lutsi

liivi keel
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ersamordva keel
mokSamordva keel

kaliinini

keel

inari e. soome

koola

mp
mr
Muh
murd.
Plv
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resp.
rhvl.
Ris
Rdu
San
Sim
sm
smH

smK
smS

udm
ung
Vai
Vas
vdj
vdj Kk

Vg
Uhisk.

muinaspbhja keel
mari keel

Muhu

murdeline

Poélva

Reigi

respective
rahvaluule

Risti

Rouge

Sangaste

Simuna

soome keel

soome keele hame
murded

soome keele kemijoe
murded

soome Kkeele savo
murded

udmurdi keel
ungari keel
Vaivara
Vastseliina

vadja keel

vadja keele Kukkusi
kidla murrak
Viru-Jaagupi
= Uhiskeel



COHO3bl, OBPA30BAHHbLIE 3 MECTOUMEHHbIX KOPHEWN
HA B-, ja- U jo-, B MPUBANTUNCKO-®UHCKUNX A3bIKAX

P. KapencoH

Kateapa (WHHO-YropcKnx s3bIKOB
Pesiowme

B npnbanTuiicko-pMHCKMX A3blKax MMeeTCs 60/MblUOe YMCIO0 COHo-
308, 06pa30BaBLUINXCA M3 KOpPHEW MecTOMMeHWid. K 3TUM KOpHAM OT-
HocATcs e-, ja ¥ jo-. lMepBble fABa, YTpaTuB MNepBOHayvaabHble (YHK-
UMM 1N napagurmatuyeckoe Hanuyume (Gopm, BCTPeYalTCA B COBPEMEH-
HOM A3blKe NUWb B YacTuuax (Hapeuyusix U cok3ax); KOpeHb jo- elle
M celivac napagurmatnyeckm o6pasyeT MeCTOMMEHUS B NPUOANTUIACKO-
(DUMHCKMX A3blKaX.

MoCKONbKY BblWENPUBEAEHHbIE KOPHU MECTOUMEHUI BNN3KKN MeX-
Ly coboii No CBOEMY 3BYKOBOMY COCTaBY M W3 HUX MOryT 06pa3oBbl-
BaTbCA OAMHaKOBbIE MO (DOpMe U 3HayeHUO cnoBa (PUHCK. ettd—m
jotta ’uto, uToGbl’, elld'— jolla ’ecnun’; nuB. jaz~joz ecan’ un gp.),
To MHorune uccnegosatenn (H. AHgepcoH, 3. H. CeTans u ap.) cuu-
Tanum Mx napannensimm OfHOrO W TOr0O Xe KOPHS C pa3fIMyHbIMMK Tac-
HbIMM W WHOTAa [aXe OTOXAEeCTBAAAM WX. HECOMHeHHO umeeTcs
Kakas-To 3ByKOoBasi W, elle 6onee, ()yHKLUMOHanbHas CBS3b, C OAHOM
CTOPOHbI, MeXAay e- u /o-, ¢ APYroi, ja- n jo-. HO, HECMOTPS Ha 3TO,
npaBu/ibHEe CUYUTATb WX CaAMOCTOATE/IbHBIMU KOPHAMMWU MECTOUMEHUA,
TaK KaK MM MOXHO HaiNTW 3TMMOMOrMYECKMe COOTBETCTBMA B POA-
CTBEHHbIX fA3blKax BHE NPUOANTMCKO-(DUHCKOW rpymnmbl.

B ob6uiem, OT KOpHEii MecTOMMeHuin e-, ja- u jo- BeAyT CBOE Hauya-
N0 cnepytowme cow3bl (4acTo BMecTe C 3TMMOMOrMYECKMMU COOTBET-
CTBMAMM B [APYFMX MNPUOaNTMIACKO-(OMHCKUX $A3blKax): U3 KOPHA e-
acT. ehk mnwn’, elik 'nnun’, es ’ecnn’, et uto, 4To6LI’, PUHCK. elld 'ecnn’,
eltei 'ecnn He’; u3 KopHA ja- (uHcK. jahka ’ecnu’, jaksi yecnu’, acT.
as (<" jas) ’ecnu’; u3 KopHA jo- ¢uHcK. jokka ecnu’, jolla ’ecnu’,,
jols ’ecnwu’, jolta ’ecnwn’, jonsa ’ecnu’, jos ’ecnu’ jossa ’ecnu’, josta
'ecnn’ jotta u4TO, UTOGHLI

Mo cBoemy 06pa3oBaHMIO COH3bI C KOPHAMU €, ja- U jo- SABAAOT-
Cs OObIKHOBEHHO pas3/IMYHbIMW NagekaMy 3TUX KOpHel. Tak, Hanpwu-
Mep, ObIBWIMM WANaTUBOM SABAAKTCS CMOBa €S, as W jOS, WHECCH,pOM
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jossa, anatmBoM josta, ageccusom elld, jolla, abnatmueom eltei u jolta,
TpaHcnaTMBOM, o4yeBMAHO, jaksi, abeccuBom et u jotta ¥ ObIBLUMMU
KoMmnapaTtuBHbiMU nagexamu ehk, jahka, jokka. W3 ocTanbHbIX pac-
CMOTpeHHbIX cot30B elik o6pa3oBaH OT KOpHS e- nNpu nomowu cyd-
tukca -li- (K Hemy NpubaBMNCA ewWwe YyCUNUTENbHbIA 3neMeHT -k). Tou-
HOE MPOUCXOXAeHMe COK30B jols’ U jonsa He ACHO; BO BCAKOM Cy-
yae, NPMXOAWUTCA npegnonaratb, Y4TO 370 06pa3oBaHMe OT MECTOMMEH-
HOr0 KOPHA jo-.

CambIM MPOAYKTUBHBIM M3 YKa3aHHbIX TPeEX MECTOMMEHHbIX KOp-
Heii aBNseTcsa jo-, ocobeHHO B (huHCKoM s3bike (jokka, jolla, jols’
jolta, jonsa, jos, jossa, josta, jotta); MeHee 4YacTo BCTpedvalTCA COHO-
3bl C KOPHAMK e- K ja-. BoobGuie 60nee BCero cow30B, 06pa3oBaHHbIX
M3 KOpPHe e-, ja- U jo-, UMeeTcs B (PMHCKOM fi3blKe, XOTH MHOrue u3
HUX U B (DMHCKOM A3bIKE WMEKT AMaNieKTHbIA WM apXauyHblil Xapak-
Tep WM Xe MaNo ynoTpebuTenbHbl, HanpumMmep ¢uHCK. eltei ’ecnn Het’
es ’‘ecnn' jaksi 'ecnu’, jols’ ecnwn’, jolta ’ecnn’ jossa ecnu' josta
‘ecnn  (Takxe acT. elik wnnnm’) n gp. B 3CTOHCKOM $3blKE CO3bl C
COOTBETCTBEHHbLIMU KOPHAMWU MECTOUMEHUIA MeHee pacrnpoCcTpaHeHbl
(ehk "mnn’ elik 'man’ et uto, 4yTO06BLI’ pAMan. as ;ecnu’, jos ’ecnwn’);
TakXe B BOACKOM, WMXXOPCKOM W KapenbCKOM fA3blkax. COBCEM Mano
CO30B C 3TUMU KOPHAMU 3a(PUKCUPOBAHO B NMBCKOM (jaz 'ecnum,
Korga’,joz ’ecnin’) M B BencckoMm f3blkax (jos ecnn’ — cp. (DUHCK.
jos ’‘ecnn’).

O4HOBPEMEHHO HYXXHO OTMETWUTb, 4TO 6Onbluas 4acTb paccmar-
pyBaeMbiX MECTOMMEHHbIX KOpHei, 06pa3ylLiMx co3bl, UMeeT B OC-
HOBHOM KOHAMUMOHaNbHYK ®QyHKUMo (‘ecnn’), Kak Hanp, (UHCK.
ella, eltei, jahka, jaksi, jolla, jolsl jolta, jonsa, jos, jossa, josta, acT.
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VON DEN PRONOMINALSTAMMEN e-, ja- und jo-
ABGELEITETE KONJUNKTIONEN IN DEN
OSTSEEFINNISCHEN SPRACHEN

R. Karelson
Zusammenfassung

In den ostseefinnischen Sprachen gibt es eine Reihe von
Konjunktionen, denen Pronominalstdmme, unter anderen auch
die Stdmme e-, ja- und jo-, zugrunde liegen. Die beiden ersten
haben sogar ihre urspringlichen Funktionen und die paradig-
matische Vertretung ihrer Formen eingebiBt und kommen heute
nur noch in Partikeln (Adverbien und Konjunktionen) vor, wéh-
rend der Stamm jo- in den ostseefinnischen Sprachen noch in der
Gegenwart paradigmatische Pronomina bildet.

Da die obengenannten Pronominalstdimme einander lautlich
nahestehen und zugleich Waorter von gleicher Form und Bedeutung
bilden kénnen (fi. ettd  jotta ’daB, um zu, damit’ ella » jolla
*wenn', liv jaz ~ joz ‘wenn' u. a.), so haben mehrere &ltere
Forscher (N. Anderson, E. N. Setdld u. a.) sie ais durch verschie-
dene Vokale unterschiedene Parallelformen eines Stammes auf-
gefaBt und in einigen Fallen sogar einander gleichgesetzt. Zwei-
fellos besteht ein lautlicher, mehr noch funktionaler Zusammen-
hang zwischen e- und jo- einerseits und zwischen ja- und jo-
andererseits, doch ist es trotzdem richtiger, die genannten Prono-
minalstdamme ais selbstdndig zu betrachten, da sich fir alle drei
Stamme lautliche Entsprechungen auch auBerhalb der ostsee-
finnischen Sprachgruppe, in entfernteren verwandten Sprachen
finden.

Uberhaupt gehen auf die Pronominalstimme e-, ja- und jo-
folgende Konjunktionen zurick (h&ufig mit etymologischen Ent-
sprechungen in anderen ostseefinnischen Sprachen):vom Stamm e-
est. ehk ’oder’, es 'wenn\ et ’daB, um zu, damit’, fi. elld 'wenn’,
ettei 'wenn nicht’, vom Stamm ja- fi. jahka 'wenn’, jaksi 'wenn’
est. as (< jas) ‘’wenn', vom Stamm jo- fi. jokka ’'wenn' jolla
‘wenn', jols’ ‘wenn’, jolta 'wenn’, jonsa 'wenn’, jos wenn', jossa
"wenn’, josta ’'wenn’, jotta 'daB, damit, um’
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Ihrer Bildung nach sind die e-, ja- und /ostdimmigen Konjunk-
tionen der ostseefinnischen Sprachen meist verschiedene erstarrte
Kasus der obengenannten Stamme. So z. B. haben wir es bei den
Waortern es, as und jos mit urspringlichen Illativen zu tun, bei
jossa mit einem Inessiv, bei josta mit einem Elativ, elld und jolla
sind Adessive, eltei und jolta — Ablative, bei jaksi liegt vermut-
lich ein Translativ vor, et und jotta sind ais Abessive und ehk,
jahka und jokka ais ehemalige Komparativkasus aufzufassen. Von
den 0Ubrigen hier angefiih/rten Konjunktionen handelt es sich bei
elik vermutlich um eine Ableitung aus dem Stamm e- mit dem
Suffix -li- (woran noch ein verstdrkendes -k getreten ist). Die
genaue Herkunft -der Konjunktionen jols' und jonsa ist nicht
erwiesen; jedenfalls sind hier vom Pronominalstamm jo- abgelei-
tete Formen anzunehmen.

Hinsichtlich der Bildung von Konjunktionen scheint von den
drei erw&hnten Pronominalsttmmen der Stamm jo- im allgemei-
nen am produktivsten zu sein, und zwar besonders im Finnischen
(jokka, jolla, jols' jolta, jonsa, jos, jossa, josta, jotta)-, weniger
zahlreich sind die von den Stdmmen e- und ja- abgeleiteten
Konjunktionen. Uberhaupt finden sich im Finnischen die mfeisten
aus den Stammen e-, ja- und jo- abgeleiteten Konjunktionen, doch
sind mehrere darunter wenig gebrdauchlich, mundartlich oder nur
in altertimelnder Rede erhalten. wie z. B. fi. eltei ‘'wenn nicht’ es
‘wenn’, jaksi ‘wenn\ jols’ ‘wenn’, jolta ‘wenn , jossa ‘wenn’, josta
‘wenn’ (auch est. elikl’oder’) u. a. Spérlicher vertreten sind die von
den entsprechenden Stdmmen abgeleiteten Konjunktionen im Estni-
schen (ehk oder’, elik ’oder\ et daB, um zu, damit’, mundartlich as
‘wenn' Ludzaer Dialekt jos 'wenn’), Wotischen, Ishorischen und
Karelischen. Nur wenige von den genannten Stdmmen hergeleitete

Konjunktionen sind furs Livische (jaz wenn’, joz ‘wenn’) und
Wepsische belegt (j6s ‘wenn’).

Zugleich ist zu bemerken, daB der Uberwiegende Teil der von
den angefuhrten Pronominalstimmen abgeleiteten Konjunktionen
eine wesentlich konditionale Funktion ausliben (‘wenn, falls’),
wie fi. ella, eltei, jahka, jaksi, jolla, jols’, jolta, jonsa, jos, jossa,
josta, est. as, es und ihre lautlichen Entsprechungen in den {brigen
ostseefinnischen Sprachen und Dialekten. Weniger haufig finden
sich unter den aus entsprechenden Stammen  gebildeten
Konjunktionen solche mit andersartigen Funktionen.



