
PRONOOMENITÜVEDEST e-, ja - JA jo - TULENEVAID 
SIDESÕNU LÄÄNEMERESOOME KEELTES

R. Karelson

Soome-ugri keelte kateeder

Läänemeresoome keelte konjunktsioone on võimalik jagada  
kaheks suureks rühmaks — algupärased, ehkki hilistekkelised side­
sõnad ja  laenud. A lgupäraste  sidesõnade puhul omakorda kuulub 
oluline koht pronoomenitüvedest lähtuvatele konjunktsioonidele. 
Seejuures tulevad arvesse nimelt relatiivpronoomenite ja v iim as­
tena kasu ta tava te  interrogatiivpronoomenite, aga ka dem onstra­
tiivpronoom enid  tüved.

Mitmed sellistest pronoomenitüvedest on aja jooksul koguni 
kaotanud oma kunagise paradigm aatilise  vormistiku, m inetanud 
oma algsed funktsioonid ja tulevad tänapäeval esile a inu­
üksi m õningates kivinenud vormides peamiselt adverbidena 
ja konjunktsioonidena. Nõnda osutuvad tänapäeval vormide moo­
dustamiselt äärmiselt ebaproduktiivseteks näit. pronominaalsed 
e- ja ja-tüvi. Asesõnu neist läänemeresoome keelerühmas üldse ei 
tunta, küll aga  üksikuid määr- ja sidesõnu. Eelmainitud tüved on 
viidud sageli etümoloogiliselt ühte või koguni sam asta tud  prono- 
minaalse /о-tüvega, mis samuti moodustab eri läänemeresoome 
keeltes side- ja  m äärsõnu, kuid tuleb arvukalt esile ka p a rad ig ­
maatiliselt, esinedes sellisel korral asesõnalises funktsioonis.

Käesolevas kirjutises võetaksegi vaatluse  alla nendest kolmest 
tüvest, s. t. e-, jq- ja jo -tüvest pärinevad läänemeresoome, keele­
rühma sidesõnad, viimaste esinemus keeliti, vormiline külg ja 
funktsioonid.

1. e-tüvest tulenevad sidesõnad

Pronom inaalne <?-tüvi tuleb tänapäeval läänemeresoome keel­
tes esile väga  harva, ainult mõnedes adverbides ja  konjunktsioo­
nides. Puudub täiesti e-tüveliste vormide paradigm aatiline  esine­
mus. Sellepärast on väga  raske kindlaks m äära ta  ka n imetatud tü ­
ve esialgset tähendusfunktsiooni. Niisugusest olukorrast ting ituna  
ongi e-tüve suhtes kujunenud eri arvamusi.
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Rohkesti pooldajaid on leidnud oletus, et e- on relatiivpronoo­
meni tüvi. Üks esimesi selle seisukoha väljendaja id  oli N. Anderson. 
Tema arvates moodustab e-tüvi vaid relatiivpronoomeni tüve jo- 
«kõrgevokaalilise paralleelvormi» (hochlautige nebenform) 
ja tuleneb varasem ast kujust *je-. Seega oleks algselt  eksisteeri­
nud kaks paralleelvormi ( *jo-: *je-). E t aga  eesti ja  soome keeles 
ei või j  esineda vokaali e ees, siis on ka eelnimetatud tüvest 
/ kadunud (je - >  e - ) }

Sam ale seisukohale jõudis ka soome keeleteadlane A. Genetz, 
väites samuti, et e- on relatiivse jo- (— /a-) tüve  «kõrgevokaaliline 
paralleelvorm» (korkeavokaalinen toisintomuoto) .2

jo- ja  e-tüve kunagisest identsusest läänemeresoome aluskeeles 
on kõnelnud samuti E. N. Setälä. Andersonist ja Genetzist erinevalt 
väidab ta ainult, et e- <  jo- ei ole toimunud mitte selle tõttu, et 
keeles poleks võimalik je-ühend, vaid teatud positsioonis lause­
rõhust t ingituna. Hiljem olevat aga e-lised vormid üldistumise 
tulemusena jõudnud ka m ujale n ing  pannud nõnda aluse ise­
seisvale e-tüvele .3

Tüvede e- ja jo- indentsuse vastu  vaidles aga H. Paasonen 
Faktilise keelelise m aterja li  alusel osutas ta, et mõlemad tüved 
eksisteerivad peale läänemeresoome keelte iseseisvalt veel ka teis­
tes sugulaskeeltes, nimelt volga, permi ja ugri keeltes. Seejuures 
osutuvad mõlemad oma algselt funktsioonilt demonstratiivpronoo- 
meni tüvedeks, e-tüvi tuleb näit. esile järgm istes  sõnades: mdE 
murretes ese ’seal’, esta  ’sea lt’, ista  ~  esfa  ’nii’, iš fa m o  
ešfam o  'selline’, ete ’see’ pl. ene jne.; mdM emös ’kui, pärast 
seda kui’; kS eta, etaja  'see’ jne.; udm +ecä 's ä ä ra n e ’; h it ’see 
idy  ;n ii’ jne.; ung  ez  ’see’, igy  ’nõnda’ itt  siin' jn e .4

Paasonen iga  ühisel arvam usel oli H. Ojansuu, kes väitis 
samuti, et e- on vana  soome-ugriline demonstratiivpronoomeni 
tüv i .5

Seega valitseb e-tüve päritolu ja põhifunktsiooni suhtes kaks 
vastandlikku arvam ust. Sugulaskeeltes esinevad e- (■— /-)tüve 
näited osutavad, et õigemaks neist osutub seisukoht, mida toeta­
sid Paasonen  ja Ojansuu. Nii tulebki sugulaskeelte põhjal e-tüve 
lugeda iseseisvaks soome-ugriliseks demonstratiivpronoomeni

1 N. A n d e r s o n ,  Studien zur vergleichung der indogermanischen und fin- 
nisch-ugrischen sprachen. Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft 
zu Dorpat IX, Dorpat 1879, lk. 100.

2 A. G e n e t z ,  Suomen partikkelimuodot, Helsinki 1890, lk. 119.
3 E. N. S e t ä 1 ä, Yhteissuomalainen äännehistoria. I ja II vihko, Helsing- 

fors 1911— 1912, lk. 438—441.
4 H. P a a s o n e n ,  Die finnischen pronominalstämme jo- und e-. Finnisch- 

U grische Forschungen VI, H elsingfors 1906— 1908, lk. 114— 117; vt. ka:
H. O j a n s u u ,  Itämerensuomalaisten kielten pronominioppia, Turku 1922, lk. 97; 
N. A n d e r s o n ,  W andlungen der anlautenden dentalen spirans im ost- 
jakischen. Mdmoires de TAcademie Imperiale des Sciences de St.-Petersbourg, 
VII Serie, tome XL, nr. 2 et dernier, St.-Petersbourg 1893, lk. 166— 168.

5 H. О j a n s u u, Itämerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 55.
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tüveks, mis aga läänemeresoome keeltes on kaotanud oma algse 
funktsiooni ja moodustab tänapäeval vaid adverbe ja  konjunkt­
sioone. Vaatleme lähemalt siia kuuluvaid konjunktsioone.

ehk
e: Saareste-Cederberg EKVM I 6 (Müller) echk ;või’; Ahrens 

GES I 119 ehk  oder’; Wiedemann EDW ehk  Vielleicht, etwa, oder, 
oder auch; wenn auch, wenn gleich'; (murd.) Rõu ehk yvõi’ Jäm, 
Muh, JMd, KJn, Lüg, Kod ehk ’või, ehk’, Ans ehk ’või’, Khk, Rei 
ähk Või, ehk’, kirjak, ehk /  vdj: Ahlqvist WG 76 ehc4 ’kanske; ehu- 
ru'; Ariste VKG 122 ehtši Või, ehk’, Kettunen-Posti NVK 158 eh k^ i 
Või’ / sm: Lönnrot SRS ehkä  ’kanske, fastän, om än, ehuru'; Genetz 
SP 119 (arh.) ehkä vaikka’

Soome konjunktsiooni ehkä päritolu suhtes on A. Genetz olnud 
arvamusel, et see tuleneb relatiivpronoomeni tüvest e-\ konsonant 
h vastaks sellisel juhul jos ’kui’ sõna s-häälikule, lõpus olev -kä 
aga oleks lihtsalt tavaline sufiksiline partikkel. Mis puutub vadja 
keele vormi ehc4 (loe: eh tši), siis olevat siin -kä asemel liitunud 
-kiri.6

H. Ojansuu lähtus demonstratiivpronoomeni tüvest e- ja ühen­
das lõpu -hkä mordva sõnaga ška  ’aeg ’ Ta oletas, et see võrdub 
soome adverbiga ihkä plane, prorsus, omnino’ 7

Tegelikult osutuvad soome ehkä, eesti ehk «  *ehkä) demonst­
ratiivse e-tüve mingi tänapäeval läänemeresoome keeltes mitte- 
esineva käände vormideks ( e h k ä )  ja  on häälikuliselt ning 
tähenduslikult võrreldavad mordva keele komparatiivkäände 
lõpuga -шка (vrd. кудошка m ajasuurune’, шакшошка ’potisuu- 
rune’ jne.). Sam a sufiks esineb veel ka soome adjektiivides (-hko  — 
-hkö), väljendades mingi omaduse vähesevõitu esinemist (pie- 
nehkö Väikesevõitu’, suurehko  ’suurevõitu' jne.), samuti vepsa 
moderatiivses komparatiivis (levedem bahk  Veidi laiem’ jne.). Mis 
puutub vadja  keele vormidesse ehtši, ehk^i, siis on siin tõenäoli­
selt tegemist vaid lõpuvokaali varieerum isega keeliti (eesti ja 
soome keeles -ä, vadja keeles -i).

Funktsioonilt võib ehk-sõna koos vaste tega sugulaskeeltes olla 
disjunktiivne või kontsessiivne konjunktsioon, peale selle samuti 
adverb (’võib-olla’). Läänemeresoome keelte tänapäeva a rengu­
astme seisukohalt osutub levinenumaks esimene (s. t. d isjunk­
tiivne konjunktsioon). See on üldine eesti, vähemal m ääral ka 
vadja keeles; näit.: e (Rossihnius) ka ts  ä c h k  kolm  möchto  (S aa ­
reste-Cederberg, EKVM I, 32); e Muh tiÜGÜ tiilü e h k  terva\ Lüg 
sie kestae üks päiv e h k  kaks  /  vdj Kk sis^ko  osettsi kana e h k ^ i  
puiput 'siis kui osteti kana või kanapo jad’ (Kettunen-Posti, NVK, 
182) jne.

6 A. G e n e t z ,  Suomen partikkelimuodot, lk. 175.
7 H. O j a n s u u ,  Itämerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 55.
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Kõigis eeltoodud näidetes seob kõne all olev konjuktsioon eri- 
tähenduslikke mõisteid (Või’) Täiesti üldine on sam a sidesõna 
esinemine ka samatähenduslike sõnade vahel; näit. e Lõukoer  
e h k  lõvi elab sojal maal, Ronk e h k  korp e h k  kaaren on m ust 
lind  (Hurt, EP, 6); e Lüg kester e H k  erelim änkija; KJn ütlem e  
teDä tala e h k  äm palk.

P. Ariste andmeil esineb vas tav  nähtus ka vadja  keeles — 
eh tši seob nii eri- kui ka sam atähenduslikke sõnu .8

Eesti kirjakeeles on hakatud  aga  rangelt  piiritlema sidesõna 
ehk  funktsioone. Juba J. H urt püüdis seda piira ta  esinemusega 
samatähenduslike sõnade vahel (susi e h k  hunt, n im etus e h k  
nim i, vokaal e h k  tä ishäälik  jne.) Eritähenduslike sõnade vahel 
soovitati kasu tada  vaid sidesõna või (näit. On tarvis raha v õ i 
m uud abi, mitte: On tarvis raha e h k  m uud abi) See ettepanek 
on ka tegelikult vastu  võetud ja seega saanud  keelenormiks, 
mille vastu  eksimist loetakse õigekeelsuse reeglite rikkumiseks. 
Tegelikult on selline ehk-sõna funktsioonide piiramine ja range 
piiri tõmbamine ehk  ja  või vahel mõnevõrra kunstlik. Kõnekeel, 
eriti aga  murded sellist vahet alati ei tunne. Analoogilist olukorda 
kohtame soome keeles konjunktsioonide eli ehk’ ja tai või’ puhul,9 
võimalik koguni, et siin on olnud soome keel eesti keelemeestele 
eeskujuks.

Soome keeles pole ehkä-sõnal disjunktiivset funktsiooni. Erandi 
m oodustab selles osas T ü ta rsaare  murrak; näit. koi m iesttä keu- 
iapuolla ja  koi peräpuolla venettä, e h k ä  jo s^o ^se itsse-  
m ä m ^m ie s t  ’kolm meest keulapoolel ja kolm pärapoolel, või kui 
on seitse m eest’ (Äimä, TTM, 90). Et aga Tütarsaare l kõneldav 
soome keel on tugevasti m õjustatud eesti keelest, siis tuleb ka 
käesolevat juhtu seletada eesti keele mõjuga. H. Ojansuu on esi- 
ian u d  T ü ta rsaare lt  koguni sama konjunktsiooni lõpukaolisena 
(eh k ), seletades ka seda eesti keele m õjuga.*9

Peale selle võib vaadeldav  konjunktsioon olla kasutusel kont- 
sessiivsena fo lg u g i  e t’). Sellele viitas juba W iedemann oma 
sõ na raam a tus  fw e n n  auch, wenn gteich’). Rohkesti näiteid kont- 
sessiivse funktsiooni osas pakub kõnekeel, nagu  e E h k  m a ka 
surm a saan, ma u jun järele-, E h k  ma kü ll tahaksin  anda, ei tohi 
m a m itte. H urt toob selle kohta näiteid samuti rahvaluulest, nagu 
Ikk a  peab ori olema, /  Ikka  peab m ini m inem a, / Ikka  käim a käs- 
ku ja lga  / E h k  tu leks tuline ilma, / Rahe raudane sajaks, / 
Valaks vihm a vardaasta  (Hurt, EP, 28)

8 P A r i s t e ,  Vadja keele grammatika, Tartu 1948, lk. 122.
9 Vrd. näit. L. K e t t u n e n ,  Kaks õigekeelsuse raamatut. «Eesti Keel» 

1922, nr. 3/4, lk. 104; L. K [ e t t u n e n ] ,  Ehk ja või. «Eesti Kirjandus» XV. 
1921, lk. 349—350.

10 H. O j a n s u u ,  Suomen kielen tutkimuksen työmaalta. Sarja esitelm iä
I, Jyväskylä 1916, lk. 120.
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Ka esitab H urt  kontsessiivse ehk  näiteid eesti kirikulauludest, 
nagu: E h k  oleks ilm  tä iz kuratid, / Kes tahaksid  meid neelda, / 
E i karda meie ühtegi, / K üll Jum al võtab keelda  (Hurt, EP, 28)

Eriti sageli tuleb tema järg i ehk kontsessiivsena esile pühali­
kes kinnitustes ja  vannetes, näit. E h k  tu lgu  iza järele, ma m itte  
ei lähe (sealsam as, 31) jne.

Soome keeles on ehkä  a inult kontsessiivne konjunktsioon, kuid 
sellisenagi esineb sõna tegelikult piiratud alal (Genetz märkis 
seda vaid varasem ast kirjakeelest, kemi ja  küsim ärgiga  ka päl- 
käne m u r d e s t ) 11, näit. (Agricola) herien pite elem en e c h k e  
heti olis coollut ’ta peab elama, olgugi et ta oleks su rnud’ (SKKM 
I, 82). Sam a kontsessiivset sidesõna on A. Ahlqvist m aininud ka 
vadja keelest (ehc4 ’kanske; ehuru’). Selle sõna praeguse esi­
nemuse kohta aga puuduvad andmed.

Etümoloogiliselt sama sõna tuleb O jansuu ja  Genetzi andm e­
tel esile veel aunusekarja las  {ehki ’edes ’) . 12 Et aga  selle esine­
muse kohta puuduvad konkreetsed näidislaused, siis pole selge, 
kas siin on tegemist möönva sidesõna või adverbiga. Esita tud 
tähenduse põhjal o tsustades on mõeldavad mõlemad võimalused. 
Adverbina esineb ehk  ('—' ehkä) pealegi veel ka eesti, vadja  ja  
soome keeles. Tuleb nentida, et soome keeles ongi ehkä  pigem 
adverb kui kontsessiivne sidesõna. «Nykysuomen sanakirja»  esi­
tab ehkä  esmajoones just adverbina ja alles siis kontsessiivse 
konjunktsioonina. Samuti väga  sagedane on vastav  adverbiline 
esinemus eesti keeles (Võib-olla’) .

Niisiis võib kõne all olev sõna olla kasutusel adverbina ja 
kontsessiivse n ing  disjunktiivse konjunktsioonina. Missugune 
nendest funktsioonidest on primaarne, see probleem on põhjus­
tanud keeleteadlaste hulgas eri arvamusi. J. H urt on käsitlenud 
vastavalt küsimust oma eriuurimuses partiklite ehk ja või esine­
musest eesti keeles («Ueber die e / tn i/chen  Partikeln ehk und 
või»). Uurija väidab, et eesti keele seisukohalt osutub kõige sage­
dasemaks funktsiooniks disjunktiivsus. Selle põhjal võib jääda  nä i­
liselt mulje, nagu  olekski ehk  olnud algselt disjunktiivne sidesõna 
ja alles siit arenenud hiljem kontsessiivseks sidesõnaks ja  lõpuks 
adverbiks. Oma eelnimetatud töös jõudis aga  H urt siiski v as tu ­
pidisele järeldusele. Võttes arvesse seda, et disjunktiivse side­
sõnana on ehk tuntud vaid eesti ja vadja  keeles, kontsessiivse 
sidesõnana ja adverbina aga palju laiemas ulatuses, väitis Hurt, 
et prim aarselt on ehk  eelkõige adverb. Viimasest on hilisema 
semantilise arenemise teel kujunenud kontsessiivne ja lõpuks pii­
ratud alal disjunktiivne sidesõna.

Niisugust arenguvõim alust tuleb pidada tõenäoliseks. Seda 
tingib esiteks konjunktsioonide üldine arengusuund teistest sõna­

11 A. G e n e t z ,  Suomen partikkelimuodot, lk. 119.
12 H. O j a n s u u ,  Itämerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 54; 

A. G e n e t z ,  Suomen partikkelimuodot, lk. 175.

7



liikidest adverbilise vaheastme kaudu, teiseks vas tava  disjunk­
tiivse sidesõna puudumine soome keeles.

Eesti keelest kuulub siia veel sõna ehkki. See on tegelikult 
sam a kontsessiivne ehk, millele on lisandunud rõhutav ki-liide. 
Om a esinemuselt piirdub ehkki peamiselt kirjakeelega.

Peale selle võib ehk ehkä) esineda ka ühend- ja rühmkon- 
junktsioonides ühe komponendina. Siia kuuluvad e kas ehk, 
ehk küll, ehk ka, kui ehk, kas ehk ja sm ehkä kyllä  'ehk küll’

elik
e: Saareste-Cederberg  EKVM I 42 (Stahl) ellick  ’ehk’; Wiede- 

m ann  EDW elik —  ehk; (murd.) Jäm  ellik ,W 3g elik ~  elik / sm: 
Lönnrot SRS eli 'eller'; elikkä  ’eller oeh’; Genetz SP 126 eli, elli, 
elikkä, ellikkä, (H ärra  M artti)  elickä  disj. konj.; NS I eli, elikkä 
’ehk’ / isS: eli 3või’ /  krjP: Genetz TVKK 247 eli ’ta i’; krjK: Les- 
kinen KKN I 93 eli ’voi’

Käsitletav sidesõna on tun tud  peamiselt soome, vähemal m ää­
ral ka eesti, isuri ja  karja la  keeles. Nii esines eesti varasemas 
kirjakeeles täiesti üldiselt sõna elik  Jehk’, ent tänapäeval kohtame 
seda vaid  mõnedes Põhja-Eesti m urrakutes (Jäm ajal, Viru-Jaagu- 
pis ja  m uja l) ,  kuna kirjakeelest on elik  sootuks kadunud. Hõre 
on n im etatud sidesõna esinemus samuti isuri (täheldatud vaid 
soikola murdest) ja karja la  keeles. Viimasest m ainitakse e//-sõna 
päriskarja la  ja  haruharva  ka Tveri a lalt (Tolmatšu).

Konjunktsiooni eli päritolu suhtes oli A. Genetz arvamusel, et 
vas tava t  sõna tuleb pidada rootsi laenuks .13 Skandinaaviapoolset 
lähtum ist toetas ka E. A. Ekman; ta eeldas, et eli on soome keelde 
tu lnud m uinaspõhja  keelest (vrd. mp *eelliga, *aeliga, *eliga 
ja  sm e likkä ), kusjuures n im etatud laenamisprotsess toimus kas 
VIII  sa jandi või ka viik ingiteajastu  alguses. Samuti otsene laen 
m uinaspõhjast  olevat ka eesti elik, kuna karja la  eli ja mitmed 
lapi vormid (lpl eli ja lpV eli, elike) osutuvad omakorda soome 
laenudeks .14 Ka E. N. Setälä  kõneles n imetatud konjunktsiooni 
puhul (olgugi küsim ärgiga)  skandinaaviapoolsest (nimelt mui- 
nasrootsi või hilismuinaspõhja) läh tum isest .15

L. Hakulinen asub aga eli-sõna germ aani- (resp. skandinaavia- 
poolse) päritolu suhtes täiesti kahtleval positsioonil. Ta mainib 
küll, et ^//-konjunktsiooni peetakse üldiselt germ aani laenuks, 
ent lisab samas, et selline motiveering pole veenev Teisal kõne­
leb ta koguni, et eli pärineb om aaegsest sam akujulisest adverbist

13 A. G e n e t z ,  Suomen partikkelimuodot, lk. 175.
14 E. A. E k m a n ,  Finnische und estnische konjunktionen nordi- 

schen ursprungs. Finnisch-Ugrische Forschungen I, H elsingfors-Leipzig 1902, 
lk. 117— 121.

15 E. N. S e t ä l ä ,  Bibliographisches verzeichnis der in der literatur be- 
handelten älteren germanischen bestandteile in den ostseefinnischen sprachen. 
Finnisch-Ugrische Forschungen XIII, H elsingfors 1912— 1913, lk. 360.
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ja et selle lõpul on esinenud latiivne -k (< ^*elik) .,6 Sellises 
seisukohavõtus sisaldub juba kindlalt eitav suhtumine eespool 
m ainitud germaanipoolsuse teooriasse.

Veelgi teravam al kujul astus e//-sõna germ aanipoolse läh tu ­
mise võimalusele vastu  H. Ojansuu. Ta väitis, et vastava  kon­
junktsiooni aluseks jääb sama soome-ugriline demonstratiivpro- 
noomeni tüvi e-, mis tuleb esile ka soome keele sidesõnades että  
e t’, es olgugi et’, ellei ’kui ta ei’ jne .17 Y H. Toivoneni arvates on 

eli ('—eesti elik) sõna germaanipoolne päritolu ebakindel. Olevat 
võimalik, et n imetatud sõna on algselt hoopis pronominaalse e-tüve 
mingi kääne +  tu le tis .18

Et siin on tegemist soome (resp. läänemeresoome) oma sõnaga, 
tõendab latiivse /г-elemendi varasem  esinemine. Tänapäeval on sel­
lest soome keeles säilinud veel aspiratsioon (sm e W '\  e l l i ^  jne.). 
Soome keele tornio murretes esineb elit pro eli’ või e lik }9 Niisiis läh­
tub soome eli pronominaalsest e-tüvest, millele on liitunud tuleti­
sed -li- ja -k\ neist võib esimest kõrvutada //-tuletisega sõnades mi- 
käli ’kuivõrd’ sikäli 'seevõrd’ jne., teist aga pidada samaseks latii­
vi tunnusega. Soome keele vormides elikkä , ellikkä  on eelmisele 
(<^*elik) lisandunud veel rõhutava laadiga ka- (>— kä -) liide (vrd. 
vaikka  olgugi et’, taikka  ’või’ it.). Sama tuleb oletada eesti keele 
sidesõna elik  — ellik  puhul. Ka siin on latiivsele k-\e l isandunud 
veel rõhutava iseloomuga ka- (— kä-) liide (<C *elik kä) V as­
tasel juhul poleks millegagi seletatav sõnalõpulise -k esinemus 
murdeti veel tänapäevalgi, aga samuti ka varasem as kirjakeeles.

/-hääliku geminatsiooni murdeti eli-sõnas on Hakulinen soome 
idam urrete põhjal oletamisi seletanud kunagise lõpuvokaali 
kaoga, nimelt elli <C ell<^ ei <^el<t eli.20 Huvitav on märkida, et 
häälikuliselt on ^//-sõnale lähedased ka samafunktsioonilised vene 
али  ja или  ’või’, mis on laenatud ka enamikusse soome-ugri keel­
tesse, n ing  udmurdi keele arvatavasti  tiirgi-tatari-poolse pärit­
oluga disjunktiivne оло оло ’kas . või’ Sõnad eli, али, или  
ja оло  pole aga  omavahel siiski etümoloogiliselt seostatavad.

Funktsioonilt on eesti elik ja soome, isuri n ing  karja la  eli 
disjunktiivsed sidesõnad, mis soome kirjakeeles, välja  arvatud 
vanasoom e kirjakeel, seovad ainult samatähenduslikke mõisteid. 
Teistes keeltes, aga  ka soome murretes, ei tunta sellist eli tähen- 
dusala piiramist, vaid siin esineb see nii 'ehk' kui ka või’ tähendu­
ses. Mõni näide selle kohta, kus eli seob samatähenduslikke mõis­

16 L. H a k u l i n e n ,  Suomen kielen rakenne ja kehitys I, Helsinki 1941, 
lk. 70, 94.

17 H. O j a n s u u ,  Itämerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 42—43.
18 Y. H. T о i v о n e n, Suomen kielen etym ologinen sanakirja I, Helsinki 

1955, lk. 36.
19 M. A i r i l  a, Äännehistoriallinen tutkimus Tornion murteesta. Suomi 

IV : 12, Helsinki 1911 ja 1913, lk. 120.
20 L. H a k u l i n e n ,  Loppuäänteen kadon välittäm iä äänneilmiöitä itämur- 

teiden alueella. «Virittäjä» 1925, lk. 122— 123.
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teid: sm se löys kolm e ryöväliä e l i sissiä  ’see leidis kolm röövlit 
ehk sissi’ (Westerlund, MLKKP, 207); kirjak. A rpom alla määrä- 
tään, m itkä  obligaatio t m aksetaan e l i  lunastetaan  'loosimisega ot­
susta takse , m issugused obligatsioonid rrjakstakse ehk lunas ta takse’ 
(NS I, 202 I) /  krjK kun on pilvet šuom uzin  e l i  v iühtüzin , nln  
OAAah strasno it p ilve t ’kui on pilved soomustena ehk vihikaupa, 
siis on hirm sad pilved’ (Leskinen, KKN I, 93).

Hoopis ulatuslikum alt esineb juhte, kus sam a sidesõna seob 
eritähenduslikke mõisteid; näit. e (Stahl) m iddakit annap e l l i c k  
ülle  m eeleta Jedda teep e l l i c k  oma j t  k u ckru ft keddakit ma^ap 
(Saareste-Cederberg, EKVM I, 42) / sm (Agricola) H eiritzeuetkö  
e l i  a d h iftaua tko  f in u n  fy n n is  f in u a ? ’kas häirivad või ahistavad 
s inu  patud sind?’ (SKKM I, 58); smS ni-tä ne mö-i toisillen 
ra-hošta e l i m w sta  neid nad müüsid teistele raha  või muu eest’ 
(Kettunen, SM I, 236); kirjak, (arh.) Не kävelivä t e l i  juoksivat 
h yv in  p itkän  m atkan  ’nad käisid või jooksid hea tüki m aad ’ (NS
I, 202 I) /  isS (rhvl.) tu lka  пйгетв e l i  vanhem e, e l i  kerroin 
keskim äine  ’tulgu noorem või vanem või päris keskmine’

Võib koguni ü ld is tavalt  m ärkida, et soome murretes ei tehta 
tihtipeale tähenduslikku vahet sõnadel eli — elikkä  ja tai taikka. 
Seda tõendab ka asjaolu, et varasem as  soome kirjakeeles, ent vahel 
ka murretes esinevad mõnikord ühes ja  sam as lauses (iseäranis 
’kas või’ ülesannetes) mõlemad sidesõnad. Näit. sm (Agricola) 
ia fin u n  w a f  tas iotakin t a i  c k  a wehim es e l i  fw r im a fa  tehnuet 
ouat ’ja sinu vastu  midagi kas suurem at või vähemat on teinud’ 
(SKMM I, 115) jne. Nii on 1642. a. soomekeelses piiblitõlkes 

joko  . tahi ’kas või’ asemel kasutusel peamiselt kolm võima­
lust — eli e li, taicka eli ja eli taicka.21

ellä (sm)
vdj: Ahlqvist WG 76 ellä  — el ’om, i fail’ / sm: Lönnrot SRS 

ellen, ellet, ellei jne. ’om icke jag, om icke du’ jne.; Kallio LSRS 
ellä  ’om'; Genetz SP 119 ellen, ellet — elles, ellei jne.; NS I ellei 
’jos ei, jollei, mikäli ei’

Seda sõna pidas О. A. F Blomstedt etümoloogiliselt ühtekuu­
luvaks in terrogatiivse pronoomeniga ken  ’kes’, mille sõnaalguline 
k- olevat elisiooni tulemusel välja  langenud .22 See on aga täiesti 
ebaõnnestunud seletus ja  juba A. Ahlqvist as tus  välja  niisuguse 
vääretüm oloogia  vastu, olgugi et ta  ka ise polnud suuteline 
esitam a nimetatud sõnale tõepärast se le tust .23 Tegelikult osutub 
ellä  e-tüve vanaks adessiiviks, m issuguse arvam use ongi esitanud

21 К. E P e t a n d e r ,  Tutkimus 1642 v : n  raamatun käännöksen kielestä. 
Suomi II : 18, Helsinki 1885, lk. 193— 194.

'22 О. A. F B l o m s t e d t ,  Halotti Beszed ynnä sen johdosta W ertailevia 
Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin Kielissä, Helsinki 1869, lk. 133.

23 A. A h l q v i s t ,  Eräs virallinen kielitieteellinen lausunto. Kieletär, 3. 
vihko, Helsinki 1872, lk. 34—35.
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L. H aku linen .24 Sam al seisukohal näib olevat ka Y H. Toivonen, 
ehkki ta annab  adessiivse lähtumise küs im ärg iga .25

Soome keeles on ühtlasi teostunud e//ä-konjunktsiooni ja  j ä r g ­
neva eitusverbi eri muudete lii tum ine üheks sõnaks. Nõnda m oo­
dustub omaette paradigm a: ellen  (<^ ellä en) ’kui ma ei’, ellet 
«  ellä et) ’kui sa ei’, ellei ( <  ellä ei) ’kui ta ei’, ellem m e  ( <  ellä 
emm e) ’kui me ei’, ellette  (<^ ellä ette) ’kui te ei’, elleivä t (<^ ellä 
eivät) ’kui nad  ei’ Niisugust liitvormide esinemist m ärkis juba 
E. Lönnrot, kuid pidas neid ekslikult sidesõna eli ’ehk’ ja eitus­
verbi muudete liitumise tulemuseks.

Tänapäeval on iseseisev ellä-sõna soome keelest peaaegu 
välja surnud. L. Hakulinen on seda leidnud vaid Põhja-Savo Kei- 
tele kihelkonnast.26 Küll on soome keeles täiesti üldisteks kujune­
nud e//ä-konjunktsiooni ja eitusverbi liitvormid.

H aruldane on ellä  ’kui’ vadja  keeles. Ahlqvist ja  Genetz osu­
tuvad ühtlasi ainsateks, kes seda sõna vadja  keelest m aini­
vad. Erinevalt soome keelest on vadja ellä jä ljetult kadumas; siin 
pole toimunud eitusverbiga liitumist.

Funktsiooni poolest on ellä  konditsionaalne sidesõna ( ’kui’); 
näit. sm (Agricola) W an e l l e i  hen ole oikein C ajte ttu , N in  henen 
pite Vaid kui ta ei ole õigesti ristitud, siis tal ( =  papil) 
tuleb ’ (SKMM I, 22); smS (Keitele) M ut e l l ä  vähänkin toi- 
sin  teit, niin oli hän heti n iskassasi ’aga  kui vähegi teisiti tegid, 
nii oli ta kohe sinu tu rja s  kinni’ (L. H [aku linen], PH, 82); kirjak. 
Älä tule, e l l e t  tunnussanam m e tunne  ’ära tule, kui sa ei tunne 
meie m ärgusõna"  (NS I, 206 I). Vadja keelest puuduvad nim eta­
tud konjunktsiooniga lausenäited.

Konjunktsiooniga ellä on ühendatav veel soome kirjakeele 
kontsessiivne elleikään  ’olgugi et, kuigi et’ Viimane on tegelikult 
ellä-sõna ja eitusverbi akt. ind. pr. sing. 3. pöörde liitvorm ellei, 
millele on lisandunud veel rõhutav liide -kaan (---- kään).

eltei (sm)
sm: Kallio LSRS eltei => ellei.
Nimetatud sõna esineb väga  harva ja  on soome keelest 

hääbumas. Pärito lu lt  on eltei ’kui ta ei’ pronominaalse e-tüve 
ablatiiv (e-ltä ), millele on liitunud järgnev  eitusverbi sing. 
3. pööre (eltä ei >  elte i). Niisama haru ldane on ka käesoleva 
konjunktsiooni alusvormiks olev pelk e-tüve ablatiiv, mis tuleb 
esile e l f  kujul.

Funktsioonilt on eltei ja eit' konditsionaalseid sidesõnu 
(’kui’); nende lauselise esinemuse kohta puuduvad näited.

24 L. H а к u 1 i n e n, Suomen kielen rakenne ja kehitys I, lk. 69.
25 Y. H. T о i v о n e n, Suomen kielen etym ologinen sanakirja I, lk. 33.
26 L. H [a  к u 1 i n e n ], Pieniä huomioita. «Virittäjä» 1926, lk. 82; L. H a k u

1 i n e n, Kieli- ja tyyliseikkain huomioinnista kansankielemme sanaston keruussa, 
«Virittäjä» 1930, lk. 274.
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es
e: O jansuu  IKP 93 (arh.) es ’jos; va ikka’ / sm: Setälä  ÄH 

438 (Agricola Es  — e j  ’jos; vaikka’, (Finno) es ’idem’, (Hem- 
minki) Es ~  es ’idem’ jne.

es ’kui; olgugi e t’ osutub põhiliselt arhailiseks sõnaks; see 
esineb nii eesti kui ka soome keeles vaid varasem as  kirjakeeles. 
Agricola kasu tas  vahel samas tähenduses veel sõna edes. Sellest 
lähtudes on A. Genetz pidanud vorme es ja  edes identseteks .27 
See on ekslik sam astam ine ja juba E. N. Setälä  kritiseeris 
n iisugust vaatekohta. Sam as sattus aga Setälä  ise £s-sõna 
puhul väära le  teele, ühendades selle soome jos ’kui’ sõnaga 
ja  arvates, et es ja  jos lähtuvad sama tüve erivokaalilistest vari­
an tides t .28

Ka H. Ojansuu on algul pidanud e- ja jo-tüvelisi sõnu (es ^
— jos, että  r—> jo tta  jt.) sam ast pronoomenitüvest lähtunuiks. 
Sõnaalgulise  j esinemist või kadu seletas ta seejuures konsonan­
tide sõnaalgulise  as tm evaheldusega .29 Y H. Toivoneni arvates on 
siin tõenäoliselt tegem ist la tiiv iga .30

Tegelikult tuleb sõnas es näha  pronominaalse e-tüve muistset 
illatiivi (vrd. sm ylös  ’ü les’, jos ’kui’, e ü les , taas jne.), mis 
on teinud läbi väga  keerulise semantilise arenguprotsessi. Või­
malik, et selline areng  toimus jo-tüvest lähtuva konjunktsiooni 
jos analoogial.

Funktsioonilt on eesti ja soome es konditsionaalne ja kontses­
siivne sidesõna. Kontsessiivne on see näit. järgm ises, u. aastast 
1600 pärinevas lõuna-eesti kirikulaulu värsis: E s meije juhren 
olles jedda  pa ttu  ni palju jum m ala  juhren от wehl ennämb armu 
(O jansuu, IKP, 93) Sam a funktsioon tuleb es-sõnal esile ka
Agricola lauses Eipe heiden pidhe w o i t ta m a n -------, E f  quinga
corkia fti he lendeuet nad  ei pea v õ i t m a -------, (olgugi et) kui
kõrgelt nad  lendavad’ (Setälä, ÄH, 438).

Konditsionaalse es-sõna (’kui’) kohta puuduvad lauselised 
näited.

et
e: Saareste-Cederberg  EKVM II 354 (Wanradt-Kõll) eth, et\ 

Ahrens GES I 119 et ’damit, weil’; W iedemann EDW et ’dass, 
damit, um zu; weil, da; w enn ’; (murd.) Lüg, Vai, Muh, Mar, Jäm, 
Vas, Lut, Kra et, Muh, Hei, Har, Krk, Kod et, Lüg, Sim, Koe, 
Kod, San, Plv, Rõu, Lut et, Lüg -t, Vai e'tto\ kirjak, et / vdj: 
Ariste VKG 122 etti ’et’ /  isS: että  ’e t’; kirjak, etti ’e t’ /  sm: Lönn- 
rot SRS että  'att, för att; när; oeh, som oeh’; Genetz SP 120

27 A. G e n e t z ,  Suomen partikkelimuodot, lk. 119.
28 E. N. S e t ä l ä ,  Yhteissuomalainen äännehistoria, lk. 438, 441.
29 H. O j a n s u u ,  Lisiä astevaihteluoppiin. «Virittäjä» 1909, lk. 55.
30 Y. H. T o i v o n e n ,  Suomen kielen etym ologinen sanakirja I, lk. 33.
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että, e tt(ä ) , ette, e tt ~  et, etä  ekspl., konsek., fin., kaus., kopulat. 
konj.; NS I että  /  krjP: M ustakallio WAK 78 että, Nirvi SKV 95 
että, et ’et’

Seega on nimetatud sidesõna põhiliselt omane eesti, soome ja 
vadja, vähemal m äära l  ka isuri (soikola murdes) ja  karja la  kee­
lele; viimases esineb see ainult päriskarja la  murde soome kee­
lega külgnevatel aladel.

Äärmiselt vaieldav on olnud et että)-sõna. etümoloogiline 
külg. See on kutsunud keeleteadlaste hulgas aegade kestel esile 
rohkesti eri arvamusi. Nii esitasid G. Renvall ja E. Lönnrot oma 
sõnaraam atutes soome konjunktsiooni että  esi-sõna partiti iv ina .31 
Oma vormilt on partitiiv sõnast esi tõepoolest e//ä-kujuline, kuid 
ei sobi tähenduslikult vastavaks konjunktsiooniks.

О. A. F Blomstedt omakorda pidas että-sõna interroga- 
tiivpronoomeni ken  ’kes' abessiiviks, milles sõnaalguline k on 
kadunud (vrd. ellä ’kui ’ ) .32 Edasi sam astasid  mitmed uurijad 
(Genetz, Anderson) jo- ja e-tüve, pidades viim ast jo-tüve «kõr- 
gevokaaliliseks paralleeliks», ja  vaatlesid  sellest t ing ituna  ka 
että-sõna sam atähendusliku jo tta  paralleelvorm ina .33 Ka E. N. 
Setälä seostas omavahel sõnad että  ja  jotta , kuid ta  pole nõus 
jo- ja e-tüve identifitseerimisega. Nimetatud tüvede ja nendest 
tulenevate konjunktsioonide «vaheldumise» algseks põhjuseks oli 
tema arvates lauserõhk: rõhutus asendis oli algul että  ja rõhuli­
ses jotta. Pärastpoole  olevat toimunud nende sõnade üldistumine 
ja tarvituseletulek ka teistel juhtudel .34

Sama arvam ust jag a s  algul ka H. Ojansuu, kuid juba 1909. a. 
selgitas ta  jo tta  ja että  vaheldumisi esinemist konsonantide 
sõnaalgulise astm evaheldusega — jo tta  tugevas ja että  nõrgas 
astmes (vrd. es ja  jos) Hiljem (1922. a.) loobus aga Ojansuu 
sellestki seisukohast ja jõudis järeldusele, et että  osutub ise­
seisva pronominaalse e-tüve partitiiviks .35 O jansuu viimast sei­
sukohta toetas E. A. Tunkelo, väites, et vormis että  tuleb võib­
olla näha sam asugust  ürgset eraldumiskäänet (partitiivi), nagu 
sõnades s iittä  — s ittä  's iit’ ja komparatiivses konjunktsioonis 
kutta  ’n a g u ’ 36 L. Hakulinen ei viita seoses konjunktsiooniga että

31 G. R e n v a l l ,  Suomalainen Sana-Kirja. Lexicon Linguae Finnicse, cum 
interpretatione duplici, copiosiore latina, breviore germanica I, Abo 1826, lk. 40 I; 
E. L ö n n r o t ,  Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja I, Porvoo 1930, lk. 81 II.

32 О. A. F B l o m s t e d t ,  Halotti Beszed ynnä sen johdosta Wertailevia 
Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin Kielissä, lk. 133.

33 N. A n d e r s o n ,  Studien zur vergleichung der indogermanischen und 
finnisch-ugrischen sprachen, lk. 100; A. G e n e t z ,  Suomen partikkelimuodot, 
lk. 147— 148.

34 E. N. S e t ä l ä ,  Yhteissuomalainen äännehistoria, lk. 438—441.
35 H. O j a n s u u ,  Sananselityksiä .Mitä on Agricolan partikkeli ma 

(maa)?  «Virittäjä» 1907. lk. 162; H. O j a n s u u ,  Lisiä astevaihteluoppiin, lk. 55; 
H. O j a n s u u ,  Itämerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 35—36.

36 E. A. T u n k e l o ,  Über einen urfinnischen trennungskasus auf -ttar~> 
-ttä. Finnisch-Ugrische Forschungen XXIV, Helsinki 1937. lk. 21.
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otseselt ühelegi kindlale käändele (tema järg i tuleneb see prono- 
m inaalsest e-tüvest, lõpp -tta  on aga  tundm atu  päritoluga 
sufiks), ent teisal, seoses <?№sõna oleta tava semantilise arengu­
käiguga näib siiski kalduvat samuti partitiivi eeldamisele .37

Ent on esinenud ka oletusi, millele vas tava lt  eesti et, soome 
että . oleksid kas rootsi või koguni m uinaspõhja  laenud (Ahlqvist, 
Setälä) 38 N iisuguse seletusega saab aga  vaevalt  nõustuda.

Konjunktsiooni et ( ~ että) tuleb kõigi eelduste kohaselt pida­
da e-tüve abessiiviks (* että <C*ektä, nagu  osutaksid ehk lapi kee­
le vormid jukte  'e t’ jt.). Oletada lähtumist partitiivist, nagu 
sageli ongi tehtud, ei saa pidada häälikuliselt tõenäoliseks; 
sõnades että, jotta, ku tta  pole võimalik partitiivi kor­
ral millegagi seletada geminaadi tt esinemust. Semantiliselt 
aitaks vahest että  ja selle häälikuliste teisendite arengut e-tüve- 
lise demonstratiivpronoomeni abessiivist ( 'se lle ta’) konjunktsioo­
nini se lg itada  näit. soome keele lause H än sanoi, e t t ä  asia on 
selvä  ’ta ütles, et asi on selge’; algselt arvatavasti:  ’ta ütles, ilma 
selleta on asi selge' Seejuures oli prim aarseks sidesõnaliseks 
funktsiooniks eksplikatiivne esinemus; siit on hilisema semantilise 
a rengu tu lemusena lähtunyd arvukad teised funktsioonid (finaalne, 
kausaalne  jne.) Tuleb siiski oletada, et pelga e-tüve abessiivi ja 
eksplikatiivse sidesõna että  vahel on veel eksisteerinud adverbiline 
vaheaste  (eelmainitud lause oleks sel juhul tõ lgendatav järgmiselt: 
’ta ütles, nii on asi selge’), millest ühtlasi oleks lähtunud e^ä-kon- 
junktsiooni konsekutiivne (n i i  et’) funktsioon. Üldjoontes sama­
sugune tähenduslik  arengukäik on usutav ka jotta  puhul.

Ühtlasi on et ( ~  että) üks väheseid sidesõnu, mida oletatakse 
põlvnevat juba läänemeresoome aluskeelest. Tänapäeval puudub 
siiski vas tav  sõna liivi ja  vepsa keeles; nendest on see teiste 
keelte mõjutusel taandunud  ja lõpuks sootuks kadunud. Vormilt 
kõige konservatiivsemaks osutub kuju että, mis esineb soome, 
karja la , isuri ja  vadja  keeles. Ühtlasi kohtame aga nimetatud 
keeltes ka lõpukaolist vormi. Lõpukadu on eriti täheldatav kiir­
kõnes, eriti juhul, kui järgnev  sõna algab vokaaliga, kuid on 
mõnedes soome murretes kujunenud koguni üldiseks (näit. 
jääske, kirvu jt.) Lõpukadu on nimetatud sõnas üldine ka eestt 
keeles (välja a rvatud  Vai eito, mida tuleb pidada soomepäraseks)- 
Vadja keele e tti — että  esinemus seletub lõpuvokaali varieerumi­
sega (vrd. sm e h k ä — vdj ehtši)', isuri kirjakeeles esinev etti osu­
tab omakorda, et Mine vorm pole päris võõras ka isuri keelele, 
olgugi et puuduvad konkreetsed kirjapanekud.

Soome murretes, aga ka ühis- ja kirjakeeles on üsna tavaline 
(eriti ühenduses sing. 3. isikuga) е Ш -konjunktsiooni liitumine

37 L. H a k u l i n e n ,  Suomen kielen rakenne ja kehitys I, lk. 68, 204.
38 A. A h l q v i s t ,  Eräs virallinen kielitieteellinen lausunto, lk. 35; 

E. N. S e t ä l ä ,  Bibliographisches verzeichnis der in der literatur behandelten 
älteren germanischen bestandteile in den ostseefinnischen sprachen, lk. 361..
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jä rgneva  eitusverbiga selle akt. ind. pr. eri muudetes; nõnda tekib 
omaette paradigm a: etten  (< ^e ttä e n ), e tte t (<^ että  e t), ettei 
(<i e ttä  e i), e ttem m e (<^ että  em m e), e tte tte  « e t t ä  e tte ), e tte ivä t 
(< ^e ttä e iv ä t)  'et mina ei, et sina ei’ jne. Neist o n Nsing. 3. isiku 
vorm vahel omakorda lühenenud — ettei >  ette.

Peale  selle tuntakse soome keeles isikutunnuslikke vorme 
e ttän  ’et m ina ’ ja ettäs  'et s ina’ Need on tekkinud sing. 1. ja 2. 
isiku personaalpronoomenite lühivormide ma (~ m ä )  ja sa sä) 
liitumisel konjunktsioonile että  — että  m ä^> ettäm ^>  ettän  ja 
että  sä  "> ettäs. Nähtus on omane peamiselt soome edelamurretele 
(näit. Raumas: En sendähde, e t t ä n  olsi eppäill ’ei sellepärast, 
et ma oleksin kahelnud’), esinedes ühtlasi ka n imetatud murrete 
a la lt  pärinevate  soome varasem a kirjakeele autorite keelepruu­
gis (Hemminki, Finno, Agricola j t .).39

Harvemini võib soome murretes kohata е Ш -konjunktsiooni 
enese liitumist eelnevale sõnale, näit smS mi-nä sano i^ t t ä 
(sanoi että) ’mina ütlesin, et’ (Kettunen, SM I, 162).

Äärmiselt mitmekülgne on käsitletava sidesõna funktsioonis- 
tik. Kahtlem ata kõige üldisemaks osutub että  eksplikatiivse side­
sõnana; näit. e (Gutslaff) N inck jum al neggi e t h f e  W alck 
( va lgus’ ) häh olli (Saareste-Cederberg, EKVM I, 102); Kod 
ku tsar nähniiD e t  tu ll kaeettn ; kirjak. Ma arvan, e t  ta täna ei tule f  
vdj a miiö ke ik l elimma кйлли, e t t i  on saunä pappi ’aga me kõik 
olime kuulnud, et saunatont ön (olemas) ’ (Ariste, WS, 7) / is kirjak. 
Tahtoi, e t t i  kaik, ket tekkööt töötä noisivat elamää hyyäst ' tah ­
tis, et kõik, kes teevad tööd, hakkavad hästi e lam a’ (Jefimov, L I, 
32—33) / sm (Agricola) Sentäden  (Rackat y fte u e t)  Catzocam  
e t t e  me  t e f f e  totudhen p idheijim e  'sellepärast (arm sad sõbrad) 
vaadakem, et me seda tõesti peaksime’ (SKMM I, 6); smS miriä 
hoksin  a t t  a m in n ^õ v  vi-ärälä tielä  'ma märkasin, et ma olen 
valel teel’ (Kettunen, SM I, 147); kirjak. Oli m inulla ajatus sem - 
moinen, e t t ä  pyytä isin  teitä ja A lm aa sinne  oli mul selline mõte, 
et paluksin teid ja Almat s inna’ (NS I, 280 II) /  krjP  tuli tuu­
m aks heille, e t t ä  hyö lähtöö sen tytön k a n fa  pakoh vävyn  luo  
’tuli neil mõttesse, et nad lähevad koos selle tüdrukuga pakku vä i­
mehe juu rde’ (Mustakallio, WAK, 78)

Sageli võib konjunktsioon et ( ^  että) seista otsese kõne ees. 
See on tegelikult sama eksplikatiivse funktsiooni üks erijuhte; 
näit. e Lüg tohter ü ttel e i  sinule ei a itta  prilli väki enäm p f
vdj keA m as^tü tär se j u t t \ e b ^ e t t i  : a miä m enen  'see kolmas 
tü ta r  ütleb, et : aga  mina lähen' (Kettunen-Posti, NVK, 77) / sm 
kun ingas kah too . e t t ä :  m itkä  jä let tuom m ošet jälet ori> 'kunin­
gas  vaatab, et: Mis jäljed sellised jäljed on?’ (Latvala, LM, 62)

39 Vrd. näit. H. O j a n s u u ,  Lisiä lounaismurteiden tuntemiseen. «Virittäjä» 
1907, lk. 45; M. R a  p o l a ,  Suomen kirjakielen historia. Pääpiirtettäin. I. Vanhan 
kirjasuomen kirjoitus- ja äänneasun kehitys, Helsinki 1933, lk. 242.
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Teiseks võib et (— että) olla kasutusel finaalse s idesõnana 
('selleks e t’); näit. e Koe läks üle enamoa e t  ruitem  koeo soaoä, 
Lut e t kiilmänü-š ä r \  v a ja  nappaGa1 k in n i} kö iittä ’ /  vdj (rhvl.) 
W eka w iesti neitsiiele, lAntakä anele tä tä j E t f  eb neite itkeisi 'viige 
teade neiule, andke talle teada, et neiu ei nu taks’ (Ahlqvist, WG, 
97 II) /  is kirjak. E t t i  saavva syyvvä  ta lvikylm ääl, linnu t aine 
likem m älle ja likem m älle m ättiijää t m eijen ko ttiin  looks ’et saada 
süüa talvekülmaga, linnud üha lähemale ja lähemale tulid meie 
m aja juurde' (Jefimov, L I, 10) / sm M inä pitelen . parsija, e t t  
ei nää puttoo sinun  niskais  ’ma hoian parsi, et need ei lange sulle 
kaela' (Paasonen, LH, 32); kirjak. Vahdi lapsia , e 11 e i v  ä t  ne 
putoa  Vaata  laste järele, et need ei kuku’ (NS I, 281 II) .  Puudu­
vad näited e^ä-konjunktsiooni finaalsest esinemusest karja la  kee­
les. Soome kirjakeeles on hilisemal ajal hakatud piirama että 
finaalset esinemust ja sageli on viimase asemel puhtstiililistel kaa­
lutlustel kasutusale tulnud konjunktsioon jotta. Sam a kehtib kon- 
sekutiivse että  suh tes .40

Kolmandaks võib et (— että) sageli esineda kausaalses funkt­
sioonis (’sest; sest et’); näit. e Muh tettä taheitUD kuiseriks 
pahna , e i^ ta l  sauke kenä аве õ; kirjak. E t  ilm  oli soe, võtsid 
m ehed töö juures kuued se ljast / vdj p ie tti präznikka  mälehtüh- 
.sessi, e t t i  senel päiväl tšülä peli ’peeti pidu mälestuseks, (sest) 
et sellel päeval põles küla (Kettunen-Posti, NVK, 105) / smH 
M itä mi-nä odem jpahaa  tehny e t t ä  m inä to-m m otten sa i(n)  
^rnida ma olen paha teinud, et ma niimoodi sain ' (Kannisto, LH,
269); k i r j a k . -------m urehtien ka llistaa  päänsä Suom en kansa,
. e t t ä  kärsii kallis synnyinm aa  'muretsedes langetab oma pea 
Soome rahvas, sest kannatab  kallis sünn im aa’ (NS I, 281 II).

Soome keeles on kausaalne että  üldiselt siiski juba arhaism; 
selle asemel kasu ta takse  sidesõnu sentähden että  'sellepärast 
e t ’ sillä  sest’ jne. Täiesti puuduvad kausaalse  että  näited isuri 
ja karja la  keelest.

Neljandaks et (— e ttä ) -sidesõna põhifunktsiooniks on selle 
konsekutiivne esinemus; näit. e H ar  ju šk  e i  kaeja  plakkln ol 
enneDä / vdj se on nii suur praažnikka, e t vanat evät süo m itäit 
tähännä  ’see on nii suur püha, et vanad  ei söö midagi sel päeval’ 
(Mustonen, MVK, 161) / is kirjak. K irju ttaes m uuttakaa sanomus 
nii, e t t i  m erkitty  n im isana sais m onikon form an  'kirjutades 
muutke lause nõnda, et m ärgitud  nimisõna omandaks mitmuse 
vorm i’ (Junus-Iljin, IKO II, 17) /  sm kylä  oli m ettän  sisälä, e t t  
ei m uuta  näkynyk  kun se kota  ’küla oli metsa sees, (nii) et muud 
ei paistnud kui see koda (Cannelin, TKK, 102); kirjak. Juoksi 
sella ista  vauhtia, e t t ä  kaatu i ’jooksis niisuguse hooga, et kuk­

40 Vt. ka: [E. A. T u n k e l o ] ,  Pieni lisä kirjasuomen että  ja jo t ta -sanas- 
ten historiaan. Oikeakielisyyttä. «Virittäjä» 1938, lk. 252—254.
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kus’ (NS I, 281 I) Konsekutiivse et (— että) korral võib pealau­
ses esineda mingi kõrvallausele viitav sõna, nagu  eesti nii, nõnda , 
selline, soome sellainen  selline’, sem m oinen  ’idem’, niin  ’nii’ jne. 
Samuti on võimalikud konsekutiivsed eM aused ka ilma sellise 
demonstratiivse sõnata.

Peale selle täheldatakse konsekutiivse eM ause puhul juhte, 
kus kõnekeeles kas imestuse, vaimustuse, ootam atuse või mingi 
muu põhjuse taga jä r je l  ju tt  katkeb konjunktsiooni kohal; lause 
jääbki sellisel juhul lõpetamata; näit. e Muh se piUlluGÜ uõ ni kire 
e t  / smH kyllä  se oli ni:n ko-vaa aiikaa e- t t ä 'küll see oli nii 
halb aeg, et’ (Kannisto, LH, 268) jne.

Üsnagi tavaline on käsitletava konjunktsiooni esinemine ka 
kaudse küsimuse puhul a lis ta tud  küsilause algul küsiva pronoo­
meni ees; näit. e San ütle talle eita  siä tules e i  košsa lä t / smH 
käv tu tkim aan, e t t ä  m inkälaeset siellä on asija t 'hakkab uurima, 
et m issugused seal on a s ja d ’ (Latvala, LM, 63); kirjak. Tulinhan  
minä kysym ään, e t t ä  saisiko sitä  rahaa 'tulin ma ju küsima, 
et kas saaks seda raha ' (NS I, 281 II) Selline sidesõna et 
( ' - - e ttä ) kasutam ine on omane kõikidele läänemeresoome keel­
tele, kus nim etatud konjunktsioon esineb.

Eespool m ainitud funktsioonidega piirduvad vastava  sidesõna 
põhimised tarvitam isjuhud. Peale selle võib et (— että) keeliti ja 
murdeti vahel esineda muudelgi puhkudel. Nõnda näit. kasutas 
Agricola oma keelepruugis e//ä-sõna mõnikord kontsessiivselt.41 
Tänapäeval seda siiski pole kusagil täheldatud, vä lja  arvatud 
eesti et küll, kuid see moodustab juba omaette terviku.

U. T. Sirelius on märkinud soome keele jääske ja  kirvu m ur­
dest sõnu ett, jo tt ka eksplanatiivsetena, samuti relatiivpronoo­
meni o sas .42 Tegelikult ei too aga mainitud autor ett esinemuse 
kohta vas tava id  konkreetseid näiteid. Tõenäoliselt on siin mõel­
dud selliseid elliptilise iseloomuga järeldavaid  lauseid, nagu 
soome ühiskeele J aha, e t t ä  ka ikki ovat kotona\ ’ah nii, et kõik 
on kodus!’ või Vai e t t ä  ollaan jo siin  pitkälläl Või et ollakse 
juba nii kaugel!’ (NS I, 282 I) Sellised eksplanatiivse varjundiga  
laused on võimalikud ka teistes keeltes. Tegelikult osutub ainult 
sidesõna osa täh tsus  neis väga  väikeseks, sest enamikul juhtudel 
on sam ad laused mõeldavad ka ilma et (— että) -sõnata. Selle­
p äras t  sõnastikes ja keelealastes uurimustes ei m ärg itag i  et

että) puhul eksplanatiivset funktsiooni.
Konjunktsiooni et ( ~ e t tä )  võib õigusega pidada läänemere­

soome keeltes üheks kõige sagedam ini esinevaks sidesõnaks. Ü h t­
lasi võib see olla paljude ühendsidesõnade üheks kom­
ponendiks. Siia kuuluvad e sest et, sellepärast seepärast) et, 
sellega et, nõnda et, ilm a et, selle et, seetõttu  et, sellele vaatam ata

41 H. O j a n s u u ,  Itämerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 35.
42 U. T. S i r e 1 i u s, Jääsken ja Kirvun kielimurteesta. Suomi III : 10, H el­

sinki 1894, lk. 134.
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et, se llest hoolim ata et, et küll, vdj senie peras e tti se llepärast 
e t’, is senperäst et ’idem’, sm sentähden että  ’idem \ sy ys tä  että  
’idem', senvuoksi että  ’idem', niin että  'nii e t’ ilm an e ttä  ’ilma 
et’, paitsi että  'välja arvatud  et’, siksi että  ’selleks et’, siihen asti 
että  'seni e t’, sillä  e ttä  'sest et’, niin kauvan  että  ’niikaua et’ jt. 
Rühmsidesõnadest kuulub siia sm sekä että  nii kui ka ’

Samuti kuulub siia soome kirjakeele etteikö  'et ei’ Viimane 
osutub tegelikult е Ш -sidesõna ja eitusverbi akt. ind. pr. sing. 
3. pöörde liitvormiks (ettei-), millele aga  om akorda on l isandu­
nud veel in terrogatiivne liide -ko ( ^ - k ö ) .

2. / а -tüvest tulenevad sidesõnad

Pronom inaalse  / а -tüve esinemuses on palju  ühist e-tüvega; sel­
lest puudub tänapäeval samuti iseseisev paradigm a. Tüvi on säili­
nud vaid üksikutes adverbides ja  konjunktsioonides.

/ а -tüve olemasolu suhtes olid paljud varasem ad  uurijad  kõhk­
leval või koguni eitaval seisukohal, ü k s  väheseid, kes tõstis esile 
/ а -tüve ja  sellest lähtuvad partiklid, oli A. Genetz oma teoses 
«Suomen partikkelimuodot». Ent ka temal jääb  ja- ikkagi ainult 
relatiivse jo-tüve paralleelvormiks. K aasa ja  uurija tes t seevastu 
asub P Ariste arvamusel, et iseseisev pronoomenitüvi ja- tuleb 
kohati tänapäevalg i  läänemeresoome keeltes esile .43

Oma olemuselt on ja- relatiivpronoomeni (algselt aga  võib­
olla koguni demonstratiivpronoomeni) tüvi (vrd. e- ja /o-tüve), 
mis peale läänemeresoome keelerühma eksisteerib veel lapi 
keeles (vrd. lõuna-lapi relatiivpronoomeni tüve jä -  koos sellest 
tuleneva kontsessiivse konjunktsiooniga jäAAäo ’olgugi et, 
ku ig i ’) . 44 Paralleelselt  eelmisega on lapi keele sam as murdes 
olemas ka relatiivpronoomeni tüvi ju-, mis etümoloogiliselt v a s ­
tab  läänemeresoome pronoomenitüvele jo- Siit selgub, et ja- ja 
jo- parallelism  pole ainult kitsalt läänemeresoomeline nähtus. 
Ühtlasi on / а -tüvi läänemeresoome keeltes kohati läbi teinud hää- 
likumuutusi ( mõnedes vormides sõnaalguline / >  0 ,  mida me jo- 
tüve puhul kunagi ei kohta.

Nende faktide alusel on õigem kõnelda iseseisvast relatiiv­
pronoomeni tüvest ja-, millel leidub vormilisi ja tähenduslikke 
paralleeljooni jo-tüvega.

Üldse on / а -tüvest lähtunud järgm ised  läänemeresoome keelte 
sidesõnad:

jahka (sm)
sm: Lönnrot SRS jahka  sa snart  som, när, bara, allenast; om, 

om blott, om dock (joska) \ men om’; jakka  ’idem’; Genetz SP 121

43 Andmed saadud vahetult P. Aristelt.
44 E. L a g e r c r a n t z ,  Sprachlehre des Südlappischen nach der Mundart 

von Wefsen. Kristiania Etnografiske Museum. Bulletin 1, Kristiania 1923, lk. 46, 95.
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jahka, jakka , akka  'kunhan, niin pian kuin, jos vain, mutta jos’; 
NS II jahka  ’kun, kunhan, sitten kun, heti kun'

Konjunktsiooni jahka  ’kui, niipea kui, siis kui’ pärito lu  kohta 
on va rasem ad  uurijad  kirju tanud vähe. E. N. Setälä oli üldse esi­
mesi, kes mainis jahka-sõna, jättes  aga  seejuures viimase etümo­
loogia lahtiseks .45 H. O jansuu arvates tulevat jahka  vormist 
*johka, seega siis /о -tüvest, sõna lõpuosa -hka  aga sõnast ihka  
päris, tä ie s t i ’ 46 Seega näeb O jansuu siin analoogilist arengut 

võrreldes konjunktsiooniga ehkä  ( ^ e  ehk) Jä rgneva tes t  uu r i ja ­
test oletab L. Kettunen, et kõne all olev sidesõna on kujunenud 
sõnade ja  ja  ehkä  'olgugi et’ liitumisel.47 L. Hakulinen omakorda 
märgib jahka  etümoloogia olevat ebaselge, teisal taas  oletab, et 
see sõna on tekkinud sufiksi -ka ('--' -kä) liitumise tulemusena 
mingile nüüd juba tuhm unud tüvisõnale. Selliseks tüvisõnaks esi­
tab ta küsim ärgiga ka germ aani laenu ja  (murretes jah) 48 — 
seega ilmneb siin lähenemine Kettuneni teooriale.

Pronominaalsele / а -tüvele ühenduses käesoleva sidesõnaga on 
viidanud ainult A. Genetz, jä t tes  aga seejuures es itam ata  täpsem a 
etümoloogia. Tegelikult osutub jahka  sam asuguseks käändeliseks 
vormiks /а -tüvest, nagu  on seda ehk e-tüvest (vrd. ehk).

Konjunktsiooni jahka  eri kujudest soome murretes kõneleb 
lähemalt L. Kettunen, mainides üldse vorme jahka, jakka, akka , 
lahka ja  lakka  n ing  Renvalli sõnaraam atust  veel jokka. Neist peab 
ta prim aarseks vormi jahka, mis kohati hk  >  kk  tulemusena on 
andnud jakka  ja edasi mõnikord ka kuluvormina akka. Vormid 
lahka ja lakka  on Kettuneni arvates kas eri a lgupära  või kujune­
nud mõne teise sõna m õjutusel .49 Viimast arvam ust pooldab ka 
H. Lehmusto, kes esitab Porvoo kihelkonnast sõna lakka  ’kui’ ja 
peab seda lähtunuks hüüatusest lah -j- (i)ahka .50 Tõenäoliselt 
ongi lahka  ja  lakka  puhul «mõjutajaks» ja üheks komponendiks 
olnud laskea  ’la s ta ’ verbi imperatiivi pr. sing. 3. pöörde eri kujud 
(vrd. ingeri murrete imperat. lase, lahe ’la s ’) jahka-sõna muude 
häälikuliste teisendite osas tuleb nõustuda Kettuneni esitatud 
seletusega; ainult jokka  kuulub /о-tüve juurde.

Sam ast konjunktsioonist leidub aga veel teisigi eriarengulisi 
vorme; siia kuuluvad Lönnroti sõnaraam atus  esinevad jahkam a <— 
jahkati ’kui mina', jahkasa  — jahkas  ’kui s ina ’, jahkahan  ’kui 
tema', mis on tingitud personaalpronoomenite ma, sa, hän  liitu­
misest eelnevale /a/2&a-konjunktsioonile. Seejuures pole tähe lda­
tud liitumist mitmuslike personaalpronoomenitega.

45 E. N. S e t ä l ä ,  Yhteissuomalainen äännehistoria, lk. 441.
46 H. О j a n  s u u ,  Itämerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 55.
47 L. K e t t u n e n ,  Suomen murteet III, Helsinki 1940, lk. 202—203.
48 L. H a k u l i n e n ,  Suomen kielen rakenne ja kehitys I, lk. 70, 207.
49 L. K e t t u n e n ,  Suomen murteet III, lk. 202—203.
50 H. L e h m u s t o ,  Pieniä kielihavaintoja Porvoon pitäjästä. «Virittäjä» 

1911, lk. 69.
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Funktsioonilt on jahka  tem poraalne ja  konditsionaalne side­
sõna (’kui’) n ing  adverb ( ’võib-olla’) Kõige levinumaks osutub 
see tem p o raa b e  sidesõnana, osutades sel juhul ühtlasi a la ti  m in­
gisugusele tulevikus toimuvale tegevusele; näit. smH a k k a  
( jakka) toi a-urüra tu l'ia  tiir) külhän se- puhu s ittev  vähäm  
pa-rem m in  ’kui too Auruura tuleb, siis küll see kõneleb veidi pare­
m ini’ (Kettunen, SM I, 83); kirjak. J a h k a  n y t posti tulee , 
saadaan tuoreita uutisia  ’kui nüüd post tuleb, (siis) saab  v ä rs ­
keid uudiseid’ (NS II, 3 I).

Soome kirjakeele seisukohalt saabki jahka  olla vaid  adver­
biks ja tem poraalseks sidesõnaks. «Nykysuomen sanakirja»  ei 
kõnele midagi nim etatud konjunktsiooni konditsionaalsest esine­
musest. Tegelikult on aga  juba kirjakeele tem poraalne jahka  
tugeva konditsionaalse kallakuga: ’(juhul) kui post tuleb, siis 
saab värskeid uudiseid’ Ka O jansuu mainis jahka-sõna nii tempo­
raa lse  kui konditsionaalse konjunktsioonina. Mõlematele funkt­
sioonidele viitab samuti Lönnroti sõnaraam atus  esitatud kahe­
sugune tähendus — tem poraalne (’sä sna rt  som, n ä r ’) ja  kondit­
s ionaalne ( ’om, om blott, om dock’) Viimase esinemuse kohta 
puuduvad konkreetsed lausenäited.

jahka  pole omane kogu soome keelele. On teada mitmed m ur­
ded (nurme, kemi jt .) ,  kus seda sidesõna ei tu n ta .51

jaksi (sm)
sm: Lönnrot SRS (murd.) jaksi =  jahka.
See sidesõna esineb Lönnroti sõnaraam atu  järg i  vaid soome 

murretes. L. Kettunen aga, kes spetsiaalselt jä lg is  ja-tüvest läh­
tuva jahka  ’kui’ ja  selle häälikuliste teisendite levikut eri m urre­
tes, ei taba  kusagilt  jaksi-sõna .52 Seda pole m aininud ka ükski 
teine autor. Niisiis jääb  jaksi esinemus soome m urretes vähe­
m alt tänapäeval küsitavaks. Pole täiesti selge ka jaksi etümoloogia. 
Vormi järgi tuleks seda pidada ja-tüve translatiiviks, kuid selline 
oletus nõuab täiendavaid  fakte sõna esinemuse ja tähenduse 
osas.

Funktsioonilt on jaksi a rva tavas ti  konditsionaalse laadiga 
s id esõ n a ; . seda osutab Lönnrotil leiduv väljend j a k s i  suostu tte  
’om ni bara  kommer öfverens’ ( ’kui te vaid nõustu te’)

as «  *ias)
e: Ariste ЕМ I 6 as ’eks, vast; küllap, kui’ / lv: W iedemann LG

224 aš  'wenn' Kettunen LW j a z , faš, j a ž , aš, až, aš, az  ob, 
wenn* falls’

Seda eesti keele Risti m urraku ja liivi keele sidesõna on 
L. Kettunen ja  P Ariste pidanud ühtekuuluvaks soome konjunkt­

51 E. R e i j o n e n ,  Nurmeksen kielestä. Äänne- ja muotoopillinen tutkimus- 
koe. Vähäisiä kirjelmiä XIII, Helsinki 1892, lk. 62; К. С а n n e 1 i n, Tutkimus 
Kemin kielenmurteesta. Suomi III ; 2, Helsinki 1889, lk. 79.

52 L. K e t t u n e n ,  Suomen murteet III, lk. 202.
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siooniga jos  ’kui ’ 53 Tegelikult osutub as ( <  */as) — j a z  pro- 
nom inaalse  ja-tüve muistseks illatiiviks ja  seda tuleb niisiis 
hoida lahus jo-tüve vormidest, olgugi et mõlemal tüvel leidub 
ühesuguse moodustusvii'si ja  tähendusega vorme, sealhulgas ka 
sidesõnu. Liivi keeles ja  eesti keele leivu murdes tuntakse küll 
ka v as tava t  sam atähenduslikku jo-tüvelist sidesõna (lv j o z  ’ku i\  e 
Lei d'oš  ’kui’).

Ühtlasi on *jas-sõnaga toimunud m ärga tav  häälikumuutus. 
Nii on eesti, aga  kohati ka liivi keeles selle sõna alguskonsonant 
kadunud, liivi keeles lisaks veel sõnalõpuline sibilant s >  z, ž, 
š sõltuvalt keeleala üksikute paikade foneetilistest erisustest ja 
üldisest lausefoneetikast. Kõige olulisemaks nendest hääliku- 
m uutustest osutub j kadu; see viib koguni mõttele iseseisva pro- 
nominaalse a-tüve eksisteerimisest (vrd. ka sm akka  ’kui’). Sel­
lisel juhul tuleks eesti keele Risti m urraku aš ja  liivi keele vorme
azy aš, aš, až  pidada hoopis a-tüve muistseteks illatiivideks, 
soome akka  aga selle om aaegseks kom paratiivkäändeliseks vor­
miks (vrd. ehk, jahka). Küsitav on siiski, kuivõrd niisugune ole­
tus end õigustab; puuduvad esialgu veel täpsem ad andmed a- 
tüve olemasolu suhtes. Sellepärast ei hakata  ka käesolevas töös 
problemaatilist a-tüve ja selle o leta tavaid  tuletisi eraldi esile 
tõstma.

Kasutusviisilt on eesti aš ja liivi ja z  konditsionaalne konjunkt­
sioon. See alustab tingiva iseloomuga kõrvallauset, kusjuures pea­
lause algul seisab järe ldav  siis  — sis, liivi keeles las ’(siis) las’ 
või mõni teine järe ldava  laadiga sõna; ent viimane võib ka puudu­
da. Näit. e Ris a š  m a tieri\ a š  ma tulen  jne. /  lv A š  ta tulüb, 
tas ta vodlõg  ’kui ta  tuleb, (siis) las ta ootab’ (Wiedemann, 
LG, 348); j a š ^ s a  ä-dJLä* jä-rä, s iz  m a-š^s’Cn п& М эв  ’kui 
sa ei lähe ära, siis ma sulle nä itan ' (Kettunen, ULS, 86).

Liivi keeles võib mõnikord sellel sidesõnal olla ka tempo­
raalne laad, nagu  näit. lauses a z^n i m u n ttm  v ila  ulzd kü jiz , 
s is^punäppm  ta k a z iz  ’kui nüüd muudel vili ära kuivas, siis 
punapeal ta  kasvas ' (Kettunen, ULS, 27).

Lõpuks m ärgitagu , et Sjögreni ja  W iedemanni liivi tekstide 
üksikasjalisem analüüs osutab, et salatsiliivi alal puudus vastav  
oma sidesõna; seda asendas läti laen ja ’kui’

3. jo-tüvest tulenevad sidesõnad

Läänemeresoome keeltes esile tulev pronominaalne /о-tüvi on 
vana soomeugriline pronoomenitüvi. Sel leidub etümoloogilisi

53 L. K e t t u n e n ,  Livisches wörterbuch mit grammatischer einleitung, 
Helsinki 1938, lk. 15 II, 85 I; P. A r i s t e ,  Etüm oloogilisi märkmeid I. Aeta 
et Commentationes Tartuensis (D orpatensis), В XLIX, 1, Tartu 1940, lk. 6.
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vasteid kaugem ates sugulaskeeltes, nagu  mdE ju- (ju za  toza  
’s iia -s inna’) ja mr ju- (južo  ’mingi, miski; keegi ’ ) .54

Läänemeresoome keeltes moodustab jo- tänapäeva l  rela tiiv­
pronoomeneid (sm joka  ’m is \  krj joga  ;mis' jne.), indefiniitseid 
pronoomeneid (sm jokin  ’m ing i’, joku  'keegi; mingi, m iski’, 
jom pikum pi ’emb-kumb’ jne.), adverbe (sm joskus  ’kunag i’ jt.) ja 
sidesõnu. Viimaste osas on jo- koguni tunduvalt  produktiivsem 
eespool käsitletud e- ja  / а -tüvest. Seega ei m ärka me /o-tüvel 
esialgu otsest seost demonstratiivpronoomeniga. H. Paasonen  ja 
H. O jansuu on aga  faktilise m aterja li  alusel siiski väitnud, et jo- 
osutub algselt demonstratiivpronoomeni tüveks .55 Viimast seisu­
kohta toetab muide ka ersam ordva adverb ju za  ’siia

jo-tüvelisi sidesõnu m ärg ivad  läänemeresoome keeltest pea­
aegu kõik uurijad, nii et selles osas erilisi lahkarvam usi pole. 
Iseküsimus on seose probleem ühelt poolt jo- ja / а -tüve ning 
teiselt poolt jo- ja e-tüve vahel. Ent sellest oli ju ttu  juba v a s ta ­
valt  e- ja  / а -tüvede puhul. Rõhuta tagu  veelkordselt, et e-t ja- ja 
jo- osutuvad etümoloogiliselt kõik iseseisvateks pronoomeni- 
tüvedeks, milledel leidub ühtlasi vasteid kaugem ates sugu las­
keeltes.

Tuleb sam uti silmas pidada, et läänemeresoome keeltes, eriti 
soome keeles on terve rida niisuguseid jo-tüvelisi adverbe ja 
indefiniitseid pronoomeneid, mis lähenevad sidesõnadele ja 
mõnikord koguni tegelikult esinevad viimaste osas. Käesolevas 
töös m ainitakse ka selliseid mitmepalgelisi sõnu, seejuures aga 
alati viidates nende põhilisele sõnaliigilisele kuuluvusele.

Üldse pärinevad pronominaalsest jo-tüvest järgm ised lääne­
meresoome keelte konjunktsioonid.

j okka (sm)
sm: Lönnrot SRS jokka =  jahka  (jakka); jokkam a  ’jahka 

m in ä ’
Sõna jokka  ’kui’ esineb nii Renvalli kui ka Lönnroti sõna­

raam atus , samuti Genetzi uurimuses soome keele partiklitest. 
V iimane on m aininud seda koguni /о -tüveliste sidesõnade osas, 
kuid ei esita täpsem at e tüm oloogiat.56 Tegelikult soome jokka  
< ^*johka  (vrd. jakka  <Cjahka), osutudes seega algselt jo-tüve 
sam asuguseks käändeliseks vormiks nagu  ehk ehkä) e- 
tüvest ja jahka  / а -tüvest. Sam asse  kuulub ka Lönnroti ja  Genetzi 
m ärgitud  vorm jokkam a  ’kui m ina’ See on tekkinud sing. 1. isiku 
personaalpronoomeni lühema vormi m a  liitumise taga jär je l  
sõnale jokka.

54 H. P a a s o n e n ,  Die finnischen pronominalstämme jo- und e-, lk. 
115— 116. Vrd. ka: Y. H. T о i v о n e n, Suomen kielen etym ologinen sanakirja I, 
lk. 116.

55 H. O j a n s u u ,  Itämerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 77; 
H. P a a s o n e n ,  Die finnischen pronominalstämme jo- und e-. lk. 116.

56 A. G e n e t z ,  Suomen partikkelimuodot, lk. 121.
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H. O jansuu  on jahka  ja  jokka  tähendusliku sam asuse alusel 
koguni oletanud, et jahka  *johka.57 Et siin on tegu eri tüve­
dega, siis ei saa  taolist lähtumist pidada võimalikuks.

Funktsioonilt osutub jokka  Renvalli, Lönnroti ja  Genetzi and­
mete jä rg i  otsustades temporaalseks sidesõnaks. Lisaks sellele on 
võimalik vahest ka konditsionaalne esinemus (vrd. jahka 'kui’) 
Lähemad andmed jo kka -sõna kohta puuduvad.

jolla (sm)
sm: Lönnrot SRS jolla  Merest, om (jo s ); men om'; jollen, 

jo llet jne. 'om icke jag, om icke du' jne.; Genetz SP  121 jolla  
jos, m utta  jos’, jo llan  ’jos m inä’; NS II jollei ’jos ei, ellei, mikäli 
ei’

A. Ahlqvist pidas seda konjunktsiooni relatiivpronoomeni joka  
ymis’ adessiiviks ,58 A. Genetz aga  kas /о-tüve adessiiviks või 
kuluvormiks adverbist jolloin, jollain  ’m illal ’ 59 Kõik hilisemad 
uurijad m ääratlevad  jo lla -sõna õigesti pronom inaalse jo -tüve 
adessiiviks.

Sam asugusteks /о-tüve adessiivideks osutuvad ka Lönnroti 
sõnaraam atus  esinevad murdelised jo llan  ’kui mina ' ja  jollaka  
’kui’ Neist on esimene m oodustunud sing. 1. is. personaalpro- 
noomeni lühema vormi ma  liitumisest sõnaga jolla  (jolla  +  ma 
"> jõllam a  ]> jollam  >  jo llan ) ja teine rõhutava liite -kaan  
('—' -kään ) lisandumisest samale sõnale; p raegune jollaka  kuju­
tab endast kuluvormi. Eitusverbi eri pööretega ühtesulamise teel 
on arenenud veel rida paradigm aatilis i  vorme. Siia kuuluvad 
jollen  ( <  jolla en ), jo llet ( <  jolla e t), jollei ( <  jolla ei), jol- 
lem m e  ( < / o / / a  em m e), jo llette  « jolla e tte ), jo lleivat ( <  jolla  
eivät) ’kui mina ei, kui sina ei jne. H arva  võib kohata pl. 3. 
isiku puhul ka vokaalharm ooniata  vormi jolleivät.

Genetzi jä rg i  on soome murretes ka siit võimalikud rõhutava, 
tugevdava ka- « -kaan) liitega edasiarengud, nagu  jollenka  
«  jo llenkaan ), jo lletka  «  jo lle tka a n ), jolleika  «  jolleikaan) 
’kui mina ei, kui sina ei jne.’ Sam uti esinevad mõnedes dialek­
tides sing. 2. ja 3. isikus paralleelvormid — 2. isiku puhul jollet

jolles  (viimane <  jolla et sa^>^> jo llets^>  jolles) ja  seoses
3. isikuga jollei ^  jolle  (neist on jolle  kuluvorm ) .60

jo lla -sõna liitumist järgneva eitusverbiga kohtame ka v a ra ­
semate ürikute keeles (näit. piiskop Eerikki Sorolaineni «Postil- 
las» iollei ’kui ei’ 1642. a. lau luraam atus  iollei ’idem' ja m ujal);

57 H. О j a n s u u, Itämerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 55—56.
58 A. A h l q v i s t ,  Eräs virallinen kielitieteellinen lausunto, lk. 34.
59 A. G e n e t z ,  Suomen partikkelimuodot, lk. 179.
60 Sealsam as, lk. 121; M. R а p о 1 a, Kantasuomalaiset pääpainottomain 

tavujen i-loppuiset diftongit suomen murteissa. Suomi I V : 17, Helsinki 
1919— 1920, lk. 359.
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seejuures on sing. 3. isiku vorm jollei sageli üld istunud ka te is­
tele isikutele .61

Seega on jolla  oma m oodustuselt analoogiline e-tüvest pä ri­
neva sidesõnaga ellä  ’kui’ Paralleeljooni saab  tõm m ata  ka nende 
esinemuses; nimelt tuleb mõlemaid sidesõnu pidada soome keele 
seisukohalt arhailisteks ja  iseseisev jolla  on tänapäeva  keele­
pruugist sootuks kadunud. E itusverbiga moodustunud vormid 
jollen, jollet jne. osutuvad seevastu hoopis elujõulisemateks; need 
on säilinud nii murretes, ühis- kui ka kirjakeeles.

Funktsioonilt on käsitle tav  konjunktsioon konditsionaalne; 
näit. smH I o l l e t  sinä  a n n a s js ittä  osa m inullel^Ia  krunullel^la  
va lva s illen ^n im  ’kui sina ei anna siit osa minule ja kroonule 
ja vaestele, siis (Kannisto, TU, 76); kirjak. M inun olisi käynyt 
huonosti, j o l l e i v ä t  naapurit olisi sa ttunee t paikalle  ymul oleks 
läinud pahasti, kui naabrid  ei oleks sa ttunud  kohale’ (NS II, 34
I—II)-

jols (sm)
sm: Lönnrot SRS (murd.) jolsen, jo lset ( ^ j o l s e s ), 

jolsei, jo lsem m e, jolsette, jo lseivä t — jollen, jo llet jne.; Genetz 
SP  121 jolsen, jo lset jne. =  jo lle n  jne.; jo lsenka  ’idem’

Nimetatud sõnade lähtevormile jo ls ’ ( <  jolsa) on E. N. Setälä 
esitanud kaks võimalikku etümoloogiat: jo ls ’ ’kui’ on moodustu­
nud kontaminatsiooni teel konjunktsioonidest jo ll’ (<< jolla) 
’kui’ ja jo n s ’ «  jonsa) ’kui’ või teine arvam us — jo ls ’ <  *jol- 
las.62 Häälikuliselt on mõeldavad mõlemad võimalused. H. O jan­
suu on kaldunud siiski enam esimese oletuse poole, põhjendades 
seda asjaoluga, et murdeti leidub sageli Is-lisi ja ns-lisi (jolsa r~~ 
jonsa, tü lsä '—' tünsä  nü r i’ jne.) paralleelvorme. Seega oleks nagu 
usutavam , et jo lsa-vormi moodustamisest võtsid osa sõnad, mille­
des esines konsonant /г.63

Niisugune arvam us jääb aga siiski vaid oletuseks, niisama hästi 
võiksime kõnelda ka l-i ja  s-i metateesist vormis *jollas. Kindel on 
igatahes, et käsitletav sidesõna rajaneb kahtlem ata  jo-tüve 
adessiivile, olgu siis viimase edasine areng  toimunud kontami­
natsiooni või metateesi teel. Om aaegne jolsa  on tavaliselt  sulanud 
ühte järgneva  eitusverbiga; nii tekib paradigm a jolsen  ( <  jolsa  
en), jo lset (<C jolsa e t) , jolsei « j o l s a  ei), jo lsem m e « j o l s a  
em m e), jo lsette  ( <  jolsa e tte ) , jo lseivä t «  jolsa eivät) ’kui mina 
ei, kui sina ei jne.’ Vahel ta rv ita takse  sing. 2. isikuga seoses ka 
vormi jolses  « jolsa et sa ). Sam uti tuntakse murdeti vorme

61 F. L. P e t a n d e r, Esitys piispa Eerikki Sorolaisen Postillan kielestä. 
Suomi III : 6, Helsinki 1893, lk. 22.

62 E. N. S,e t ä 1 ä, Lauseopillinen tutkimus Koillis-Satakunnan Kansan- 
kielestä. Suomi 11:16,  Helsinki 1883, lk. 155. Vrd. ka A. G e n e t z ,  Suomen 
partikkelimuodot, lk. 179.

63 H. O j a n s u u ,  Itämerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 54.
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jolsenka, jo lsetka , jolseika  jne.; siin on konjunktsiooni ja eitus- 
verbi eri pöörete liitvormidele lisandunud veel rõhutav liide -ka 
«  -kaan). Vrd. jollenka, jo lletka  jne. ’kui mina ei jne.’

Edasi võib sing. 3. isiku vorm jolsei olla omakorda allutatud 
mitmesugustele häälikumuutustele; leidub murdeid, kus lõpuvo­
kaal i on kadunud (näit. lõuna-häme murrete lääneosas jo ls^e ) , 
teisal taa s  on arenenud ülilühike švaavokaal l-i ja s-i vahele (näit. 
Lõuna-Pohjanm aal /o/°swe) jne .64

M ärgitagu  veel, et kusagilt pole m urretest täheldatud kõikide 
eelmainitud eri kujude alusvormi jolsa  (või /о /s’); alati on see 
liitunud eitusverbiga.

Funktsioonilt osutuvad kõik siin esitatud eri vormid konditsio­
naalseteks sidesõnadeks; näit. smH j o l s e t  si'nä  tiäräj joka  
olet la p se tiji  sä  т у  külhän pa ppi ti ä tä  ’kui sina ei tea, 
kas sa oled lapse isa, siis küll papp teab’ (Kettunen, SM I, 33). 
Kirjakeel vastavaid  vorme ei tunne.

jolta (sm)
sm: Lönnrot SRS jo lta  =  joska; jo ltan  (murd.) men om ja g ’; 

jolten, jo ltet ( ^  joltes) jne. =  jollen, jo llet jne.; joltenka, jo ltetka  
jne. =  jo llenka , jo lletka  jne.; jolteikä — jolteikä-, Genetz SP 121 
jolta = joska \ jo ltan  ’jos mina, m utta  jos m inä’; jo lfe n , jo lV e t jne.; 
joltenka, jo ltetka  jne.

Ka jolta  kõigi oma arvukate erivormidega esineb ainult soome 
murretes; kirjakeel seda ei tunne. Etümoloogia osas pole jolta  
puhul lahkarvamusi; seda on käsitletud õigesti jo-tüve ablatiivina.

Nagu paljude konjunktsioonide puhul, on ka siin toimunud ühte­
sulamine eitusverbiga selle eri pööretes; nii kujunesid vormid 
jolten  ( <  jolta en ), jo ltet ( <  jolta  e t), joltei ( <  jolta  ei)-, jol- 
temme ( <  jolta em m e), jo ltette  «  jolta  e tte ), jo lteivä t ( <  jolta  
eivät) ’kui mina ei, kui sina ei jne.’ Samuti on võinud siia l isan­
duda veel rõhutav liide -ka (<^ -kaan), millest siis on saadud vor­
mid joltenka, joltetka, jo lteikä  jne. (viimasega paralleelselt Lönn- 
rotil ka vokaalharm ooniata jolteikä) Sing. 2. isikus esineb pai­
guti joltes  ( <  jolta  et sa  ’kui sa ei’); vorm jo ltan  ’kui m a’ on 
saadud sing. 1. isiku personaalpronoomeni lühivormi ma liitumi­
sest sidesõnaga jo lta  (jolta  ma >  jo ltam ^>  jo ltan ) .

Funktsioonilt on jolta  konditsionaalne konjunktsioon; konkreet­
sed lausenäited selle esinemuse kohta puuduvad.

jonsa (sm)
sm: Lönnrot SRS (murd.) jonsen, jonset—jonses, jonsei, jon- 

semme, jonsette , jonseivä t =  jollen, jo llet jne. =  jolsen, jolset

64 M. R a p o l a ,  Kantasuomalaiset pääpainottomain tavujen i-loppuiset 
diftongit suomen murteissa, lk. 359; J. L a u r o s e l a ,  Äännehistoriallinen tut- 
kimus Etelä-Pohjanmaan murteesta II. Vokaalit. Suomi IV : 13, Helsinki 1914, 
lk. 15.
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jne. =  jolten, jo lte t jne.; Genetz SP 121 jonsen , jonset jonses, 
jonsei jne. =  jo lC en , jolVet jne.

Oma esinemuselt on jonsa  a inult murdeline sõna; kirjakeel 
seda ei tunne. Etümoloogia suhtes on E. N. Setälä  esitanud 
kaks vastupid is t  seisukohta: jons (sellisel kujul esineb see 
Setälä l)  <[ *jonas või <  *josna  (võrdluseks on toodud konsa 
’kui’ <  *kosna) 65 A. Genetz pooldas esimest võimalust; tema arva­
tes on *jonas ühtlasi läbinud järgm ise  arengutee: jonas <  
jonans  <  jonansa  (— jonainsa) 66

Selline järk järgu line  kulumine tundub siiski küsitavana, seda 
enam, et Genetz saab siit edasise kulumise teel ka konjunkt­
siooni jos ’kui’ Viimane tu letam ine on juba ilmne vääretümoloo- 
gia. Setälä  teise oletuse — lähtumise va rasem as t  inessiivist 
* josna  — teeb omakorda küsitavaks asjaolu, et sama pronoo- 
menitüve inessiivist lähtub tegelikult soome m urretes tänapäe­
valg i leiduv jossa  ’kui’

Hiljem on E. N. Setälä käsitlenud pronominaalsetes konjunkt­
sioonides konsa  ja  jonsa  leiduvat nsa-lõppu adverbide ja konjunkt­
sioonide tuletisena, millel leidub etümoloogilisi vasteid paljudes
soome-ugri, aga  koguni ka samojeedi keeltes (<C *-nš8------ nš8-).m

Edasi on jonsa  (sam uti konsa  ’kui’) sõna päritolu küsimust 
puudutanud Y. H. Toivonen oma ülevaates soome-ugri keelte sõna- 
sisestest afrikaatidest. Ta esitab soome keele ^s-afrikaadile 
(* n c ' ~  *nc) tänapäeva  vasteid ka kaugem atest sugulaskeel­
test, nagu  mr -tse, -ze, že, kS -dzi, -d 'ž , udm -ži, -3'i, ung -gy, 
-ngy. Ühtlasi on Toivonen toonud eri keeltest konkreetseid näi- 
dissõnu; vrd. sm konsa  ’kui’ mr kuze • ’ku idas? \  kS kud'z  ’kuidas’ 
udm k iz i  ’idem \ ung  hogy  'kuidas; et; selleks'et; kui ’ 68

Nõnda on siis jonsa-sõnale esitatud mitu erinevat etümoloo­
giat. Kõige usu tavam aks tuleb neist pidada võimalust, et jonsa 
osutub /о-tüve mingiks tuletiseks, kus ühtlasi on esinenud afrikaat 
*nd 'ž' (Toivonenil *nc'— *nc) Afrikaadilisele tuletisele viitab ka 
E. N. Setälä eespool m ainitud seisukoht ( -nš8-).

jonsa-sõna liitumisest jä rgneva  eitusverbi eri pööretega tule­
nevad vormid jonsen  « jonsa e n ), jonset ( <  jonsa e t), jonsei 
( <  jonsa e i), jonsem m e (<C jonsa em m e), jonsette  ( <  jonsa 
e tte ), jonseivä t ( <  jonsa eivät) ’kui mina ei, kui sina ei jne. 
Sing. 2 . isikus esinev jonses  <C jonsa et sa. Agricolal esineb sama

65 E. N. S e t ä l ä ,  Lauseopillinen tutkimus Koillis-Satakunnan Kansan- 
kielestä, lk. 155. Vrd. ka A. G e n e t z ,  Suomen partikkelimuodot, lk. 179.

66 A. G e n e t z, sealsam as.
67 E. N. S e t ä l ä ,  Zur frage nach der verwandtschaft der finnisch- 

ugrischen und samojedischen sprachen. Suom alais-ugrilaisen Seuran Aikakaus- 
kirja XXX, 5, Helsinki 1915, lk. 23—24.

68 Y. H. T o i v o n e n ,  Zur geschichte der finnisch-ugrischen inlautenden 
affrikaten. Finnisch-Ugrische Forschungen XIX, H elsingfors 1928, lk. 173— 
174, 236.
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sidesõna kujul ionssenga ; siin on eitusverbiga seostatavale ions- 
seti (pro: jonsen) vormile ilmsesti l isandunud veel rõhutav liide -ga 
« -kaan) Vrd. jolleikaan  ’kui ta ei’ jt.

Funktsioonilt on nii jonsa  ise kui ka eitusverbiga liitumise 
tagajärjel tekkinud eri vormid konditsionaalseid sidesõnu; näit. 
smS j о n s e i se tü tär ois m inua haokkunnun nin ta e v ä n js ä  oes 
varjellus sem  pässi ’kui see tü ta r  ei oleks sõimanud mind, siis 
taevaisa oleks kaitsnud seda o inast’ (Kettunen, SM I, 242).

jos
e: Lut jos ’kui (kond.) ; Lei d'oš ’kui’ / lv: Kettunen LW j o z ’ob, 

wenn, falls’ /  vdj: Ahlqvist WG 76 ios ’om ; Setälä ÄH 438 jos 
'wenn’ / is: (Soikola) jos ’kui (kond.)’; Porkka ID 129 jos wenn; 
dass’ / sm: Lönnrot SRS jos ’om, i fail, i fail att, i händelse att, 
derest, siä framt, sä  vida, ehvad’; Genetz SP 121 jos kond. konj.; 
ka =  vaikka\ NS II jos ’kui’ /  krjP: jos — još, krjV jos ’kui (kond.)’ 
/ vps: Basilier VIV 74 jõs ’jos’; je t =  jos et.

Seega esineb nim etatud sõna kõikides läänemeresoome keei- 
tes. Järelikult võib eeldada, et jos pidi olema tuntud ka juba lää ­
nemeresoome aluskeeles. Tänapäeval on aga  selle esinemus eri 
keeltes äärm iselt ebaühtlane. Kõige üldisem ja omasem on jos 
soome keelele. Sagedane on jos peale selle veel ka isuri keeles ia 
karjala keele päriskarja la  murde alal. Hoopis vähem tuleb v a s ta ­
vat konjunktsiooni ette va ldaikarja las  (vaid Petreliuse tekstides 
a-st 1892). üldse mitte aunuse- ja  kaliininikarjala  murdes. Vadja 
keele osas on jos-sõna täheldatud peamiselt A. Ahlqvisti vadja 
keele gram m atikas ja sama autori poolt kirja pandud vadja  teks­
tides. H aru ldane  on vas tav  sidesõna ka vepsa keeles; Basilier 
ainukesena esitab selle kujul jõs. Eesti keeles tuntakse jos-sõna 
vaid leivu (jo š  ~  doš) ja a rvatavasti  ka lutsi keelesaarel (jos 
esineb paaril korral O. Kalda lutsi tekstides) Sama sõna {joz) 
leidub koos vormidega j a z , j a ž , aš, a ž  ob, wenn, falls’ ka L. Ket­
tuneni liivi keele sõnastikus. Tegelikult ei kuulu aga liivi j o z  ühte 
teiste sam ast keelest m ainitud vormidega, sest viimased lähtuvad 
pronominaalsest /a-tüvest.

Teostatud analüüsist  ilmneb, et mitmes läänemeresoome keeles 
on jos juba kujunemas haruldaseks sõnaks.

Etümoloogia osas pole jos puhul olnud erilisi lahkarvamusi. 
Nõnda pidas V Malin seda pronoomeni joka  ’m is’ inessiiviks, 
esitades tõenduseks varasem a kirjakeele iossei ’kui ei’ ja adessiivi 
iollei ’idem ' 69 Kõik teised uurijad  võtavad jos puhul lähtumise 
aluseks pronominaalse /o tü v e .  Nii peavad H. Ojansuu, L. Hakuli-

69 V M a l i n ,  Kielellinen ja Sanastollinen Tutkimus Ljungo Tuomaanpojan 
Lainkäännöksistä. Suomi II : 19, Helsinki 1886, lk. 101.

70 H. O j a n s u u ,  Itämerensuomalaisten kielten pronominioppia, lk. 93; 
L. H а к u 1 i n e n, Suomen kielen rakenne ja kehitys I, lk. 36, 69; Y. H. T o i v o -  
n e n ,  Suomen kielen etym ologinen sanakirja I, lk. 117.
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nen ja Y. H. Toivonen /os-sõna /о-tüve vanaks latiiv iks .70 Hakuli- 
nen on ühtlasi esitanud oletuse latiivi s-i om akordse võimaliku 
lähtumise kohta transla tiiv i lõpust -ksi. Seoses läänemeresoome 
keelte s-lõpuliste adverbide (sm ylös  ’üles', alas  a l la ’, e taas jne.) 
uurim isega osutab aga P Ariste, et need (sam uti konjunktsioonid 
jos  ’ku i\  siis  ‘jä re liku lt’) on tegelikult läänemeresoome ja volga 
keelte s-lõpulised vanad  illatiivid .71 O m aaegse illatiivi kasuks kõ­
nelevad ka arvukad keelelised faktid mordva ja  mari keelest (näit. 
mdE kirjakeele вирьс metsa', паксяс ’põllusse’ jne.). Sellepärast 
tulebki jos-sõna pidada muistseks illatiiviks.

Tähendusliku külje osas väärib  erilist esiletõstmist L. Hakuli- 
neni seisukoht, kus antakse /os-sõna arengutee relatiivsest koha- 
adverbist kuni konditsionaalse sidesõnani koos kõigi vahepeal­
sete võimalike e tapp idega .72

jos-sõna eri vormideks osutuvad soome joshan  ’kui’ ja jospa 
?kui’ Neist kujutab joshan  sama konjunktsiooni /шд-liitelist, 
jospa  aga pa-liitelist edasiarengut. Viimasest on omakorda tuntud 
ka isikulõpulised vormid; nõnda siis jospan  «  jospam  <  jospa 
m a), jospas  « jospa sa ), jospahan  ( <  jospa hän) jne. ’kui mina 
(ju), kui sina (ju) jne.

Veel on /os-sõnaga ühendatavad  soome keele liitelised joskiti 
(murdeti ka joski) ’kui ka; olgugi ka’ ja joskaan  (murdeti ka joska) 
’idem’ Neist on esimene moodustunud tugevdava kin- (eesti kee­
les -ki — -g i), teine aga tugevdava kaan- kään-) liite abil. 
M urdeline joska  omalt poolt võib sing. 1. ja 2. isiku personaa!- 
pronoomeni lühivormidega anda eri moodustised joskan  (-< jos- 
kam  << joska ma) 'olgugi mina (ei) ja  joskas  ( <  joska sa) 
olgugi sina (e i) ’ Süntaktiliselt on joskin  ja joskaan  ühesugused; 

vahe seisneb vaid selles, et esimene esineb jaatava-, teine aga 
eitava- ja kahtlevasisulistes lausetes.

In terrogatiivse  /го-liite abil moodustub soome keeles veel ka 
erivarjundiline josko  ’kui; olgugi et’

Eitusverbi ja /os-konjunktsiooni omavahelist liitumist on tähel­
datud vepsa keeles. Siia kuulub V Basilieri poolt kirja pandud 
vepsa tekstides esinev je t ( <  jos et) ’kui sa ei’

Funktsioonilt on läänemeresoome jos eelkõige konditsionaalne 
sidesõna. Näiteid selle kohta leidub kõikides keeltes, nagu  e Lei 
j o s  sa т иЛле ei anna9 sa h D iks^e , s iz  ja ihm aA  Билле ga ei anna9; 
Lut (rhvl.) «Koes sa joozed hiirekene?»  — «Jooze ma m õtsa puih- 
hegi.»  — « J o s  su l puu pähä sadas?»  — «M inä lam m e laastu  
ala.» — « J o s  su l kõ tt kärbenes?»  — M inä võia võiz'm aga.»  (Kal­
las, LM, 89) / vdj j o s  et la n g k i m ale , sis en sö sinua, a kui

71 P. A r i s t e ,  Adverbide arenemisest läänemere keeltes. Teaduslikud tööd, 
pühendatud Tartu Riikliku Ülikooli 150. aastapäevale, Tallinn 1952, lk. 102.

72 L. H a k u l i n e n ,  Suomen kielen rakenne ja kehitys II, Helsinki 
1946, lk. 95.
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langkit, sis s&n ’kui sa ei lange m aa peale, siis ma ei söö sind, 
aga kui langed, siis söön' (Ahlqvist, WG, 116) / isS karhu saoi: 
j o s  tõt elävää vettä  i kõllutta, niin voijak om m aatas poikkaatas  
’karu ütles: kui sa tood elavat vett ja surnud (vett), siis võia 
oma poega' (Porkka, ID, 139); kirjak. Möö m änisim m ä merelle, 
jo s  ei olis torm ia  ’me läheksime merele, kui ei oleks torm i’ (Junus, 
IKG, 105) / sm  J o s  tahot, ni voiha mie senkii tehhä  ’kui sa tahad, 
siis võin ma sedagi teh a ’ (Sirelius, JKK, 140); kirjak. Saa t mar- 
kan, j o s  et itke  ’saad  m arga , kui sa ei nuta (NS II, 37 П) / 
krjP j o š ^ e i  m ielikaupalla anneta, n in  heän šüöpi koko tämärj^kau- 
purjkin ’kui heaga ei anta, siis ta sööb kogu selle linna (Kujola, 
KKO, 9) / vps j еЛ oberi zigad, m ina sinun  zigan  sadatan  ’kui sa 
ei korista oma siga, mina sinu sea sa ja ta n ’ (Basilier, VIV, 76). 
Liivi keelest puuduvad lausenäited ühenduses yoz-sõnaga.

Esitatud lausete struktuuri jälgides märkame, et pealauset a lus­
tab tavaliselt mingi järeldava iseloomuga sidesõna ( ’kui siis’). 
Viimane justkui võtab kokku konditsionaalses kõrvallauses vä l­
jendatud tingimused ja seejärel näitab, selgitab, mille toimumine 
on võimalik või ting im ata  teostub. Sellisteks pealauset a lus tava­
teks sõnadeks võivad olla e s i i s ~ s iš ,  vdj sis, is niin, siit, siis  siis’ 
ji., krj n i— niin ^  nin  ’siis’, sm niin  — ni ~  nin  siis, nii’ jt. Ent 
selline jos-sõnale vastav  järeldav konjunktsioon võib ka sageii 
puududa. Viimane joon ongi tegelikult läänemeresoome keeltele 
algupärasem.

Sõna jos võib vahel seista ka iseseisva lause algul; siin on 
sel samuti konditsionaalne varjund. Kõige tavalisemaks on juht, 
kus jos — ehkä  ( ’võib-olla’) ; näit. sm J o s  m inä jä tänkin  kylään  
menoni illaksi ’kui ma jä tang i oma külassemineku õhtuks’ (Lat- 
vala, LH, 77); kirjak. J o s  herra sanoisi, m itä kello on ’kui 
( ~  võib-olla) härra  ütleks, kuipalju on kell’ (NS II, 38 II)

Eelmistele on lähedane jo s-sõna esinemine iseseisva hüüd­
lause algul; näit. sm Vo-i, vo-i, jO'S han opettas m i'nuak i(n )\ 
’0i, oi, kui ta õpetaks mindki!’ (Kannisto, LH, 271); kirjak. J o s
— kaikki kävis hyvin! ’kui — kõik läheks hästi!’ (NS II, 38 II).

Soome keeles võib jos-sõnal olla aga  veel teisigi funktsioone. 
Nii võib see olla kasutusel kontsessiivse konjunktsioonina; näit. 
kirjak. En sure, j o s  häviänkin  ei kurvasta, olgugi et hukkun’ 
(NS II, 38 I) Kontsessiivsed on ka liitelised joskin  ja joskaan, 
paiguti ka josko.

Soome kirjakeeles esineb harva ka võimalus, kus jos alustab 
komparatiivse iseloomuga kõrvallauset ( ’enam kui’); näit. Tytiö  
ei näytä j o s  15-vuotiaalta  ’tüdruk ei paista  enam kui 15-aasta- 
sena: (NS II, 38 I). Mõnikord tuleb aga sama funktsioon esile 
murreteski, näit. lauses Ei ne o llu ’ m uuta j o s  Vanhastalos  ei
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need olnud muud kui V an a ta lu s t’ (Latvala, L H ,.7 8 ) .  Seejuures 
on siin /os-sõnal teatud ebakindluse varjund; kõneleja väljendab 
vaid  oletuse, mis on tõenäoline, kuid mitte k indel.73

Mõnikord võib jos a lustada võim alust vä ljendava t eksplika­
tiivse iseloomuga kõrvallauset f e t ’); näit. sm H yö tuumasiit 
sitä  uierettävääse, vaa pelkäsiit, j  о s se m ännöö jokkee  ’nad 
kavatsesid seda veeretada, kuid pelgasid, et see läheb jõkke’ (Lönn- 
bohm, J, 119); kirjak. Onko siinä jo takin  pahaa, j o s  ei ryyppää? 
’kas on selles midagi paha, et (-—'kui)  ei rüüpa?’ (NS II, 38 I). 
Viimases lauses seisab jos õigupoolest konditsionaalse ja ekspli­
katiivse funktsiooni vahepeal.

Ü sna tavaline  on jos soome keeles kaudse küsimuse korral. 
Viimasel juhul seisab nim etatud sõna alis ta tud  interrogatiivlause 
algul ja vastab  küsisõnale (’k as’); näit. En m inä tiäpä, j o s  mina 
tunnen  enään itteenikään  'ma ei tea, kas ma enam tunnen isegi’ 
(Latvala, LH, 77); kirjak. On epävarm aa, j o s  enää tapaamme 
’on ebakindel ( ~  kahtlane) , kas enam kohtume’ (NS II, 38 I).

Rohkesti on soome keeles in terrogatiivse konjunktsioonina pro­
pageeritud &o-liitelist josko-sõna, ent viimane on kutsunud kordu­
valt esile vastuseisu. Väideti, et josko  hoopis risustab käes­
olevas ühenduses soome keelt, muudab selle vaesemaks. Eriti äge 
josko-sõna vas tane  on L. Kettunen; ta peab lauseid, nagu Hän 
kysyy, j o s k o  m inä tu lisin  ’ta küsib, kas ma tuleksin' jt. puht 
rootsipärasteks. Ühtlasi soovitab ta siin kasu tada  kas küsivat ko- 
liidet või sõna tokko  ’kas ’ 74 Ometi esineb josko  tänapäeval üsna 
sageli soome kirjakeeles. Murdeti sellist võimalust ei tunta.

Soome kirjakeeles võib jos peale eespool mainitu teatud juh­
tudel esineda ka r innastavalt ,  olles lähedane kopulatiivsele side­
sõnale; näit. Oli ruokaa j o s  syö jiäkin  ’oli rooga kui (ka) söö- 
ja idki’ (NS II, 38 II) ;  H yvää j o s  huonoakin  ’head ja halbagi' 
(NS II, 38 II) jne.

Eelnevast ilmneb, et jos on küll põhiliselt konditsionaalne side­
sõna, kuid võib soome keeles peale selle esineda veel kontsessiiv- 
selt, interrogatiivselt, eksplikatiivselt, komparatiivselt ja mõni­
kord läheneda isegi kopulatiivsele sidesõnale.

Ühenduses jos-sõnaga m ain itagu  veel üht lausestruktuuri puu­
dutavat seika. Nimelt kohtame murretes väga  sageli selliseid 
juhte, kus nim etatud konjunktsioon ei alusta kõrvallauset, vaid 
on hoopis taandunud  kaugemale, tavaliselt teisele kohale, s. o. 
kõrvallause predikaatverbi ette. Esimesele kohale asub aga sõna, 
mida kõige enam rõhutatakse; näit. sm M inä j o s  elän, niin minä  
viikon peästä tuun käöm ään  mina kui elan, siis nädala  pärast

73 S. L a t v a l a ,  Lauseopillisia havaintoja Luoteis-Satakunnan kansan- 
kielestä. Suomi III : 12, Helsinki 1895, lk. 78.

74 L. K e t t u n e n ,  Hyvää vapaata suomea. Ohjekirja suomen kielen käyt- 
täjille, Jyväskylä 1949, lk. 236—237; vt. ka: K. J a a k k o l a ,  /os£o-sanasta. 
«Virittäjä» I, Porvoo 1883, lk. 141— 143.
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tulen käima ( =  kü lla ) ' (Latvala, LM, 66). Sam a nähtus esineb ka 
mitmete teiste sidesõnade (vaikka  olgugi et’, kun  ’kui’ j t . ) , mõni­
kord isegi relatiivpronoomenite puhul.

Lõpuks m ärg itagu , et sõna jos esineb veel ka mitmetes ühend- 
ja rühmkonjunktsioonides, nagu  sm jos ta ikka  ’kas või’, 
jos kohta  "olgugi et’ jos vaikka  ’idem’, paitsi jos ’välja  arvatud 
kui’ niin jo s(k in )  ’nii kui (ka) jt.

jossa (sm)
sm: Lönnrot SRS jossa  ’om, i fail, derest (jos)-, (jo tta )'\ jos- 

san =  jos m a (minä)-, jossas  =  jos sa  (s inä )\ Genetz SP 122 
(murd.) jossa  : jossan — josan.

Vormilt on jossa  ’kui’ pronominaalse jo-tüve inessiiv ja esineb 
vaid murretes. Kirjakeeles vastav  sõna puudub. Eelmisega 
kuulub a rva tavas ti  ühte ka Lönnroti sõnaraam atus  esinev m urde­
line josa  ’kui’, mida algselt tuleb pidada samuti jo-tüve inessiiviks.

Mõlemast on Lönnroti ja Genetzi järg i võimalikud ka kaks 
isikulõpulist vormi — sõnast jossa  sing. 1. isiku puhul jossan  
( <  jossam  <  jossa  ma) ’kui m ina’ ja  2 . isiku puhul jossas  
( <  jossa sa) ’kui s ina ' n ing  sõnast josa  vas tavalt  josan  ( <  josam  
<  josa ma) ’kui m ina’ ja josas «  josa sa) ’kui sina'

Tuntakse ka eitussõnaga liitumise juhte (eriti josa  puhul). 
Viimasest esitab Lönnrot eri vormid kõikidele isikutele; nõnda siis 
josen « / o s a  en ), joset ■— joses  (joset <  josa et ja joses < jo s a  
et sa), josei «  josa e i), josem m e  ( <  josa em m e), josette  «  josa  
ette), joseivät (<^josa eivät) ’kui ma ei, kui sa ei jne.’ Neile lisan­
dub sam asugune rida rõhutava ka- ( <  -kaan) liitega eitavaid 
vorme; seega josenka  ’kui ma ei’, josetka  ’kui sa ei’ jne.

Vähem näib eitussõnalisi vorme tulenevat kujust jossa. Et vii­
maseid siiski võiks oletada, seda näitab A. Genetzi poolt Ljungo 
Tuomaanpoja keelest m ärgitud  iossei ’kui ei’ Ent viimane saab  
häälikulise külje järg i otsustades olla niisama hästi ka sing. 3. 
isiku eitav vorm kirjakeele konjunktsioonist jos. Viimast on ole- 
tanudki V Malin oma eriuurimuses Ljungo Tuomaanpoja keelest.75

Funktsioonilt osutuvad nii jossa  kui ka josa  konditsionaalseteks 
sidesõnadeks; näit. häntäs j o s a n  sanon  ent kui ma ütlen' (Lönn­
rot, SRS I, 370 I); j o s s a n  näkisin  jonki m iehen  ’kui ma näek­
sin kedagi meest (inimest) (sealsam as, 370 II) jne.

josta  (sm)
sm: Lönnrot SRS josta  ’om (jos, jo sk a )’-, josten, jostet (■ '/os-  

tes), jostei, jostem m e, jostette , joste ivä t =  jollen, jollet jne.; 
Genetz SP 122 (murd.) josta  'jos, joska ’

Vormilt on josta  ’kui’ pronominaalse jo-tüve elatiiv, mis esi­
neb sidesõnana vaid murretes. Kirjakeeles on vastav  konjunkt­
sioon tundm atu. Ühtlasi on josta  võinud ühte sulada järgneva

75 V. M a l i n ,  Kielellinen ja Sanastollinen Tutkimus Ljungo Tuomaanpojan 
Lainkäännöksistä, lk. 101.
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eitusverbiga. Nii tekivad iga isiku jaoks uued, eitavad vormid. 
Siia kuuluvad josten  «  josta en ), jo ste t ( <  josta  et) ja jostes 
( <  josta  et sa ), jostei ( <  josta e i), jostem m e  ( <  josta  em m e), 
jo ste tte  ( <  josta  e tte ), joste ivä t ( <  josta  eivät) ’kui ma ei, kui 
sa ei jne .’

Funktsiooni poolest on josta  ja  selle eitusverbilised erivormid 
konditsionaalseid sidesõnu. Puuduvad ainult lähem ad andmed 
nende esinemuse ja  kasutam ise kohta, sest Lönnrot ja  Genetz on 
ainukesed, kes vastavaid  vorme on m ärkinud soome keelest.

jo tta  (sm)
vdj: Kettunen-Posti NVK 49, 152 jot, jo t te \  Mustonen MVK 

152 jo tta , jo tt  e t’; Ariste VKG 122 (Jõepära) jo tti  sest e t’ / isS: 
jo t  ’et’; Porkka ID 129 jo tt, jo t ’dass ’; kirjak. Junus IKG 136 
jo t /  sm: Lönnrot SRS jo tta  att, för att, pä det a tt  (että), 
sä  att; (murd.) om, men om’; jo ttam a, jottas; jotten 
('->■' jo ttes) , jottei, jo ttem m e, jo ttette, jo tte ivä t ’att icke jag, 
a tt  icke du jne .’; Genetz SP  122 jo tta , jo tt(a ) , jott, jot\ jo tfen , 
jo t fe t ,  jotVei jne.; jottapas  ’kylläpäs’; NS II jotta\ jott/en, -et, 
-ei, -emme, -ette, -eivät ( ^  -eivat) / krjP: Mustakallio WAK 73 
jo tta  =  että; jo tfe i  — jo tte i; Genetz TVKK 247 jotta, jotto  että’; 
krjK: Kujola KKO 60 jo tto  ’e t’

Soome kirjakeeles kui ka sageli murretes esinevad samafunkt- 
sioonilised konjunktsioonid että  ja  jo tta  läbisegi. Viimase levik on 
siiski mõnevõrra piiratum, eriti kirjakeele osas. Leidub samuti 
murdeid, milledes jo tta  on tundm atu; siia kuuluvad suurelt osalt 
häme, harvemini kemijoe ja  teised m urded .76 Lõuna-Pohjanmaal 
seevastu esineb mitmes kihelkonnas vaid jo tta .77 Ulatusliku levi­
kuga on jo tta  ka isuri (jot, jo tt)  ja vadja  keeles (jotta, jott, jot, 
jo tte , jo tti) . K arja la  keeles tuleb nim etatud sidesõna esile päris- 
karja la  alal; samuti leidub see kaliin in ikarjala  om aaegses Mat- 
teuse evangeeliumi tõlkes kujul jotto. Täheldatud pole jo tta-kon­
junktsiooni eesti, liivi ega vepsa keelest.

Mis puutub että  ja  jo tta  vahekorda, siis esinevad need läbi­
segi ka isuri ja vadja  keeles n ing päriskarja la  murdes (v i im as e  
puhul eriti põhjaosas), kusjuures valdavam ale  kohale tõuseb siiski 
esimene.

Selline että  — jotta, aga samuti eilä — jolla  ’kui’ es — jos 
’kui’ ja teiste e- ja jo-tüvest sam avorm iliste  sõnade paralleelne 
esinemine on üheks põhjuseks, miks mitmed keeleteadlased on 
püüdnud kõrvutada vöi koguni sam astada  e- ja /о -tüve. Seejuu­
res on prim aarseks peetud alati viimast. Nii peetakse sageli e- ja 
jo- vaheldumise n ing  konjunktsioonide jo tta  ja että  paralleelse

76 Vt. ka: К. С а n n e 1 i n, Tutkimus Kemin kielenmurteesta, lk. 79; 
P S а 1 о n i u s, Kielimurteista Kiskon, Karjalohjan, Lohjan, Wihdin ja Nurmi- 
järven pitäjissä. Suomi II : 10. Helsinki 1872, lk. 130.

77 T. G. A m i n о f f, Tutkimus Etelä-Pohjanmaan kielimurteesta Suomi 
11:9,  Helsinki 1871, lk. 299.
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esinemuse põhjuseks algselt rõhutingimusi lauses (Setälä, O jan ­
suu), sõnaalgu lis t  astm evaheldust (Ojansuu) jne .78 О. A. F Blom- 
stedt oletas, et jo tta  on pronoomeni joka  ’m is’ (tüvi jo-) abessiiv ,79 
H. O jansuu  märkis pärastpoole, et see osutub /zsi-paradigmalise 
jo-tüve partiti iv iks .80 Järelikult pidi siis O jansuu arvates olema 
võimalik *jo-nsi, part. *jontta  >  jotta. Võrreldes omavahel lapi 
keele ju k te  ’e t’ ja  soome jo tta -sõna, pidas T I. Itkonen viim ast vo r­
milt abessiiviks .81 L. Hakulinen ei osuta jo tta  puhul ei partitiivile 
ega abessiivile; ta  m ärgib  ainult, et see on jo-tüve ^/a-sufiksilirie 
vorm, a lgse tähendusega ysel viisil, sel kombel’ Sufiks -tta  ise 011 
Hakulineni jä rg i  tundm atu  päri to luga .82

Seoses lõpuga -tta  — -ttä  on antud küsimust üksikasjalise­
malt jälg inud  E. A. Tunkelo. Ta kaldub arvamusele, et see osutub 
läänemeresoome keelte ürgseks partitiivi lõpuks (samuti ka -ta —
-tä ) ja seega oleksid soome että, jotta , ku tta  vas tava te  pronomi- 
naalsete tüvede partiti iv id .83

/о-tüve abessiiviks on pidanud jo tta -sõna ka Y. H. Toivonen .84
Seega domineerib põhiliselt kaks a rvam ust — jo tta  on kas 

1) /o tü v e  abessiiv või 2) sama tüve partitiiv. Nagu juba kon­
junktsiooni että  puhul on mainitud, ei saa häälikuliselt pidada 
usutavaks lähtumist partitiivist. Küll aga seletub geminaat tt  
abessiivi lõpuga. Sellepärast tuleb oletada, et jo tta  ongi pronomi- 
naalse jo-tüve abessiiv ( * / o - ^ a < * ?  jo-kta, nagu  osutaks voib- 
olla lapi keele jukte  ’et’). Vrd. että.

Ka semantilise arengu seisukohalt võib sõnu että  ja jo tta  om a­
vahel võrrelda. Nimelt on jo tta  usu tavasti  läbinud üldjoontes 
sama arengutee nagu  sidesõna että. Lähemalt vt. että.

Mis puutub jo tta -sõna kaasaegsesse  häälikulisse külge erine­
vates läänemeresoome keeltes, siis on siingi palju ühist kon­
junktsiooniga että. Lõpukaolised vormid on jo tta  puhul võimalikud 
kõikides läänemeresoome keeltes, kus n imetatud sõna vaid esineb. 
Viimane nähtus on suurelt osalt t ingitud kiirkõnest, eriti kui järgnev 
sõna algab vokaaliga (näit. soome keele jääske ja kirvu m urdes ) ,85 
kuid viimane kriteerium pole alati m äärav  (vrd. sama jääske ja 
kirvu murde j o t t  näim pä nää  ’et nii ju neid’, is j o t t  tulloo

78 E. N. S e t ä l ä ,  Yhteissuomalainen äännehistoria, lk. 438, 441; 
H. O j a n s u u ,  Lisiä astevaihteluoppiin, lk. 55; H. O j a n s u u ,  Sananselityk- 
siä . Mitä on Agricolan partikkeli ma (maa)?,  lk. 160 162.

79 О. A. F, В 1 о m s t e d t, Halotti Beszed ynnä sen johdosta Wertailevia 
Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin Kielissä, lk. 133.

80 H. O j a n s u u ,  Itämerensuomalaisten kielten pronommioppia, lk. oo.
81 Т. I. I t k o n e n ,  Lappalais-suomalaisia sanavertailuja. Suomalais-Ugri- 

laisen Seuran Aikakauskirja XXXII, 3, Helsinki 1918, lk. 121.
82 L. H a k u l i n e n ,  Suomen kielen rakenne ja kehitys I, lk. 68, 204
83 E. A. T u n k e l o ,  Uber einen urfinnischen trennungskasus auf -tta 

' -ttü, lk. 19—21.
84 Y. H. T o i v o n e n ,  Suomen kielen etym ologinen sanakirja I, lk. 117.
85 О. A. F. L ö n n b о h m, Jääsken, Kirvun ja osittain Rautjärven ja Ruoko- 

lahden pitäjien kielimurteesta. Suomi II : 13, Helsinki 1879, lk. 5 6.
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'et tu leb’ ■— j o t t  on ühes ’et on ühes’, vdj / о t tämä ’et t a ’ 
jne.) -o pro -a on üsna tavaline karja la  keele aunuse murdes, kuid 
ulatub ka päriskarja la  ja kaliininikarjala  alale; seda tõendavad 
Genetzi m ärg itud  päriskarja la  jotto  ja  Kujolal esinev kaliinini­
karja la  jo tto  (Matteuse evangeeliumi tõlkes) Peale  selle on 
lõuna-karja las  (Repolas ja  mujal) sõnaalguline j >> d ' : d'otta.

Väga kirev on jo tta -sõna vormistik soome murretes. Siin koh­
tam e sageli n im eta tud  konjunktsiooni liitumist kas järgneva 
personaalpronoomeni või eitusverbiga selle eri pööretes. Esimes­
test m ain itagu  Lönnroti poolt esitatud vorme jo ttam a  « jotta  
ma) ’et m a’ ja  jo ttas  ( <  jo tta  sa) ’et s a ’ E itusverbiga liitumisest 
on kujunenud koguni omaette paradigm a (sing. 2 . isikus koguni 
kaks vormi) — jo tten  ( <  jo tta  en ), jo tte t  ( <  jo tta  et) r~~> jottes  
( <  jo tta  e t sa ), jo tte i ( <  jo tta  e i), jo ttem m e  
( <  jo tta  em m e), jo tte tte  ( <  jo tta  e tte ), jo tte ivä t (*~ jotteivai) 
( <  jo tta  eivät) ’et ma ei, et sa ei jne.’ Liitvormid eitusverbiga 
on võimalikud ka soome kirjakeeles. Genetzi poolt esitatud juva 
murde jo ttapas  tuleneb usu tavasti  varasem ast jo ttapa  sa  ’et ju 
s a ’, milles -pa on rõhutav liide.

Vahel esineb soome murretes (ka jo tta -sõna enese liitumist eel­
neva sõnaga; näit. smK isäntä  sano t t a  (< ^sano jotta) ’рего- 
mees ütleb, e t’ (Kettunen, SM I, 126). Pa igu ti  tun takse  ka nime­
ta tud  konjunktsiooni lühenemist, ilma et see oleks seotud mingi 
liitumisprotsessiga; näit. smS tü-m attln t a  ostetäl li-sse vinõ  
’mõeldi, et ostetakse lisaks viina ' (Kettunen, SM I, 147) jne.

Funktsioonilt on kõne all olev sidesõna väga  mitmepalgeline; 
sel esineb rohkesti erisuguseid kasutam isjuhte. Üldisemaid neist 
on jo tta  eksplikatiivse sidesõnana; näit. vdj Johtui meelee, j o t t  
vana rahvas juttõlaa, j o t t  kalm oi p 'ääl on kerkia m agata  ’tuli 
meelde, et vanarahvas  ju tustab , et haudade peal on kerge ( ^ h õ l ­
bus) m a g a d a ’ (Mustonen, MVK, 145) / isS A hää küli, j o t t  on 
ühes kunikkahan saaus üks ku ldalindu  ’aga  ta  kuulis, et on ühes 
kuninga aias üks kuldlind’ (Porkka, ID, 143); kirjak. H ää sanoi 
miulle, j o t  hänel tänäpään ei oo aikaa  ’ta  ütles mulle, et tal täna 
ei ole aega (Junus, IKG, 76) /  sm Ne varkahat s itte ’ luulit, j o t t a  
heitä tullahan kiinn i o ttam ahan  ’need v a rg a d  siis arvasid, et neid 
tullakse kinni võtma' (Aminoff, TEPK, 299—300); ühisk. sano 
hänelle, j o t t a  vaara on ohi ’ütle talle, et hädaoht on möödas’ 
(NS II, 40 I) /  krjP  Toatto rupei Väžimäh, külov luiššah, j o t t a  
surm a tulov ’isa jäi haigeks, kuuleb luudes, et surm  tuleb’ (Kujola, 
KKO, 13). Lisatagu, et soome kirjakeeles ei soosita eriti jo tta -sõna 
eksplikatiivses funktsioonis, vaid tarv ita takse  selle asemel sõna 
että. Küll on jo tta  selles funktsioonis tun tud  soome kõnekeeles.

Sisult eksplikatiivseteks osutuvad ka need juhud, kus jo tta  
seisab otsese kõne ees; näit. vdj neizin ju tte m ä  j o t  što  m is siä  
äessemä et tue ’hakkasin rääkima, et miks sa äestam a ei tule’
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(Kettunen-Posti, NVK, 3) /  smS Heä satio miulle, j o t  «minteä  
sie» ’ta  ütles mulle, «et miks sa»’ (Hannikainen, KPP, 132), jne. •

Samuti võib kõnekeeles lause katkeda /o^a-konjunktsiooni 
kohalt, kui kõneleja ei leia sobivat jätku või ei taha midagi edasi 
lausuda. Vrd. että.

Teiseks jo tta -sõna olulisemaks funktsiooniks on esinemine 
konsekutiivse sidesõnana; näit. is kaik sen honnan juuret repi 
käpälillään j o t t  hoiika käi häilüm ään  'kõik selle m änni juured 
rebis käppadega (välja) ,  nii et m änd hakkas kõikuma' (Porkka, 
ID, 141) / sm 'Punikki juoks juomän, j o t t a  sarvet piässä heVis.— 
Tahko 'Punik jookseb jooma, nii et sarved peas helisevad. — Käi. 
(Kettunen, KKSMK, 129); kirjak. Tunnen seutua sen verran, 
j o t  t e  n eksy  'tunnen paikkonda selle võrra, et ma ei eksi' (NS
II, 39 II) / kr j P löi hiekkah, j o t t a  kolm e šiiltä  hiekka taivahalla  
nouši 'lõi vastu  liiva nii, et kolm sülda liiva tõusis taeva alla’ 
(Kujola, KKO, 9) Vadja keelest puuduvad vastavad  konsekutiivse 
jotta  näited, ent Tunkelo järg i osutub m ainitud funktsioon siingi 
tavaliseks .86

Seoses eelmisega m ärgitagu , et konsekutiivse kõrvallause kor­
ral on sageli pealauses m äära-adverb  niin >—■ nin ^  nii jne. Soome 
murretes on viimane kohati sulanud ühte konjunktsiooniga jotta, 
moodustades nõnda uue liitsidesõna (ni-jotta, notta, no tta  jn e .).87 
Enamikul juhtudel aga (eriti karjala , isuri ja vadja keeles) pea­
lauses siiski selline adverb puudub.

Kolmandaks võib jo tta  läänemeresoome keeltes olla kasutusel 
finaalse sidesõnana; näit. is M ää piššä  avantoon händä. š it piä 
riššan, j o t t  enäm en tarttu is  'mine pista händ jää-auku. Siis hoia 
kaua, et enam (kalu) otsa hakkaks' (Porkka, ID, 145) / smS ja 
panet ve-räjäh hü-virj ko-vastik kl-nij j o t t e i  voah he-vonene 
peäse’ ü-öllä tulemäu vi-ljellüspeltoi 'ja paned värava  hästi 
kõvasti kinni, et va hobune ei pääse öösel tulema viljapõldudele’ 
(Kettunen, SM I, 214); kirjak. S y ty tä  valo, j o t t a  et kom pastu  
süüta tuli, et sa ei komista!' (NS II, 40 I). Mainitagu, et soome 

kirjakeeles esinebki jo tta  põhiliselt vaid finaalse konjunktsioonina, 
kuna sama sidesõna muud funktsioonid osutuvad teisejärgulis- 
teks .88 Vadja keelest puuduvad andmed finaalse jo tta  kohta.

Soome keeles võib jo tta  a lustada ka a listatud küsilauset; näit. 
M inä kuuluste lin  koko viikon, j o t t a  koska ma kuulisin  sen 
puhuvan  'ma kuulatasin  kogu nädala , et millal ma kuuleksin seda ' 
kõnelevat' (Latvala, LH, 72); k õ n e k . -------lähen pyytäm ään,

86 E. A. T u n k e l o ,  Uber einen urfinnischen trennungskasus auf -tta ,—  
-ttä, lk. 21.

87 S. L a t v а 1 a, Lauseopillisia havaintoja Luoteis-Satakunnan kansankie- 
lestä, lk. 72.

88 Vt. ka: М. A i r i 1 a, Merkityksen jakautumisesta. Suomi V : 10, H el­
sinki 1930, lk. 7.
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j o t t a  eikö se passa isi ’------ lähen paluma, et kas see ei sobiks’
(NS II, 40 I). /ctfta-konjunktsiooni esinemine selliselt küsisona 
ees alis ta tud küsilause algul on soome keeles siiski p iira tud ise­
loomuga nähtus; enam asti  puudub sellisel korral m ain itud  side^ 
sõna.

Eksplanatiivset jo tta -sõna on U. T. Sirelius m aininud jääske 
ja  kirvu m urdes t .89

E. A. Tunkelo omakorda on vadja  keelest m ärkinud kausaal­
set jo tta -sõna (’sest ’ ) .90 Ka selle funktsiooni kohta puuduvad lähe­
mad andmed.

Edasi võib jo tta  soome keeles esineda veel muudelgi juhtudel, 
nagu  näit. lauses: Ne panniit puikkoi maaha, j о 11 ku ne astuit 
m aata pitki, j  o t t  ne rikkoit jalkoi need panid orke maha, et 
kui nad astusid mööda m aad, nii et nad  rikkusid ja lg u ’ (Sire­
lius, JKK, 134) Siin korratakse sidesõna jo tt  temporaalse ise­
loomuga kõrvallause järel. Sam al viisil on paiguti  võimalik 
kasu tada  ka ett-sõna. Lisaks eelmisele võivad Jääskes ja  Kirvus 
e tt  ja jo tt  olla kasutusel veel lause lõpus, et anda pealauses 
väljendatule  suurem at kaa lu .91

Seega on sõnadel että  ja  jo tta  palju ühist ka nende süntakti­
lises esinemuses. Üldiselt on aga  jo tta  siiski p iiratum a levikuga.

Peale selle tuleb jo tta  ühe komponendina esile mitmes liit-, 
ühend- ja rühmkonjunktsioonis, nagu  näit. sm niin  jo tta  ’nii et’ 
notta  ’idem', (rhvl.) sekä  jo tta  nii kui ka', krj š e k ä . 

jo tta  ’idem’, is senperäst  jo t ’se llepärast et’, vdj nii jot ’nii et’, 
sem^perässE  jot se llepärast e t’ jt.

* * *

/о-tüvest pärinevad ka mitmed kordussidesõnad. Olulisemateks 
osutuvad neist soome jokin  jokin  ’kes kes; ü k s . teine’ 
joku joku  ’idem; mis m is’, joskus joskus  ’kord kord; 
millal m illa l’ Seejuures on jokin  mingi, üks; keegi’ ja joku 
’idem' oma sõnaliigiliselt kuuluvuselt põhiliselt indefiniitsed pro­
noomenid, joskus  ’kunag i’ indefiniitne adverb. Korduse teel 
om andavad aga  mainitud sõnad sidesõna iseloomu ja funktsioo­
nid; näit. sm J o k i n  k irjo ista  oli lainassa, j o k i n  rikki ’üks 
(— milline) raam atu is t  oli välja  laenatud, teine (— milline) 
lagunenud’ (NS II, 33 I); J o s k u s  on m inulla  ollut joku toveri, 
j o s k u s  ei ’kord mul on olnud mõni kaaslane, kord ei’ (NS II, 
39 I) jne.

Peale selle on /о-tüvega osaliselt seotud soome keele korre­
latiivne sidesõna jota sitä  (— sen) mida seda' ja disjunk­

89 U. T. S i r e l i u s ,  Jääsken ja Kirvun kielimurteesta, lk. 134.
90 E. A. T u n k e l o ,  Über einen urfinnischen trennungskasus auf -tta  

-ttä,  lk. 21.
91 U. T. S i r e 1 i u s, Jääsken ja Kirvun kielimurteesta, lk. 135.

36



tiivne rühmkonjunktsioon joko tai (varasem as kirjakeeles ka 
*? cu e} ^  ^as v° i ’ Neist osutuvad esimese komponendid 
jota  ja  sita  vas tava lt  pronoomenitüvede jo- ja  se- (resp. viimase 
sMise variandi)  partitiivideks, rühmkonjunktsioonis esinev joku  
aga küsivaks adverbiks jo-tüvest.

* * *

Kokkuvõtvalt tuleb märkicfa, et pronoomenitüvedest e-, ja- ja 
jo- on läänemeresoome keeltes moodustunud rohkesti sidesõnu. 
Siia kuuluvad (sageli koos etümoloogiliste vaste tega teistes lääne­
meresoome keeltes) e-tüvest e ehk, e elik, sm ellä ’kui’, sm eltei 
’kui ei’, e es ’ku i \  e et, / а -tüvest sm jahka  ’kui’, sm jaksi ’kui’ 
e as ( <  ja s ) ’kui’, /о-tüvest sm jokka  ’kui’, sm jolla  ’kui’, sm 
jols' ’kui’, sm jo lta  ’kui’, sm jonsa  ’kui’, sm jos ’ku i\  sm jossa  
’kui’ sm josta  ’kuL’, sm jo tta  ’et; selleks et, sest et’ Oma moo­
dustuselt osutuvad need enam asti eelmainitud tüvede eri kääne­
teks; nõnda näit. on om aaegseteks illatiivideks sõnad es, as ja jos, 
inessiiviks jossa, elatiiviks josta, adessiivideks ellä  ja jolla, abla­
tiivideks eltei ja jolta, transla tiiv iks arva tavasti  jaksi, abessiivi­
deks et ja  jo tta  ja omaaegseteks kom paratiivkääneteks ehk, jahka  
ja jokka. M uudest siin käsitletud sidesõnadest on elik  o leta ta­
vasti e-tüve Я-sufiksiline (siia on lisandunud veel ka rõhutava 
iseloomuga -k) tuletis. Konjunktsioonide /о /s’ ja jonsa  puhul tuleb 
samuti oletada mingeid pronominaalsest /о-tüvest lähtuvaid 
vorme.

Nagu nähtub eespool käsitletud konjunktsioonidest, esinevad 
läänemeresoome keeltes sageli paralleelselt samatähenduslikud ja 
-vormilised eri tüvedest lähtuvad sõnad, nagu  sm ellä — jolla 
’kui’, sm es — jos — e as (-~ lv jaz) ’kui’, sm että  ( ~  e et) — 
jotta  "et; sest et; selleks et’, sm eltei ’kui ei’ — jolta  ’kui’ See 
osutab ilmselt, et pronoomenitüved e-, ja- ja  jo- on omavahel seo­
tud. Ühtlasi on niisiis alust käsitleda neist lähtuvaid sidesõnu 
koos, kõrvutavalt. Ent sealjuures ei tule nimetatud pronoomeni- 
tüvesid vaadelda lihtsalt üksteise häälikuliste eri variantidena 
või koguni omavahel sam astada . Väljaspool läänemeresoome keeli, 
kaugemates sugulaskeeltes tuntakse etümoloogiliselt samu tüve­
sid; nii leiduvad e-tüve vasted  mordva, komi, udmurdi, handi ja 
ungari keeles, / а -tüve vasted  lapi keeles ja /о-tüve vasted mordva 
ja mari keeles. Järelikult on põhjust kõnelda e-, ja- ja jo-tüvest 
kui iseseisvatest soome-ugrilistest pronoomenitüvedest, mis lääne­
meresoome keeltes on andnud rohkesti sidesõnu ja teisi partikleid.

Üldiselt on neist konjunktsioonide osas kõige produktiivse­
maks /о-tüvi, eriti soome keeles (jokka, jolla, jo ls’, jolta, jonsa, jos , 
jossa, josta, jotta)  Ühtlasi tuleb see tüvi ohtralt esile ka pa rad ig ­
maatiliselt asesõnades. Tüved e- ja ja- seevastu on taanduvam a 
ilmega — siit tun takse  ainult mõningaid partikleid, sealhulgas ka 
sidesõnu.
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VastavatiiveÜste sidesõnade hulgalt osutub kõige rohkearvuli­
semaks soome keel, kuigi mitmed siin esinevatest konjunktsiooni­
dest on vähekasu tatavad , murdelised või arhailise  iseloomuga 
(sm eltei ’kui ei’ es ’kui’, jaksi ’ku i\  jols' ’ku i\  jo lta  ’k u i \  jossa 
’ku i\  josta  ’kui’ jt.) Vähem tuntakse vas tava id  konjunktsioone 
eesti (ehk, elik, et, murd. as ’kui’ Lei jo š  ’kui’), vadja , isuri ja 
karja la  keeles. Hoopis vähe on aga  fikseeritud n im etatud tüvedest 
sidesõnu liivi (ja z  ’ku i\  j o z  ’kui’) ja vepsa keelest (jõs ’kui’ — 
vrd. sm jos ’kui’). See on seletatav a lgupärase  sõnavara  (sealhul­
gas ka konjunktsioonide) taandum isega  laenude ees — vepsa 
Keeles (samuti ka vadja, isuri ja karja la  keeles) vene laenude, liivi 
keeles läti laenude ees.

Lõpuks m ain itagu  veel, et enamik käesolevas kirjutises 
käsitletud sidesõnadest on konditsionaalse funktsiooniga (’kui’), 
nagu  sm ellä, eltei, jahka, jaksi, jolla, jols' jolta, jonsa,- jos, 
jossa, josta, e as, es ja nende häälikulised variandid  teistes lääne­
meresoome keeltes. Vähemal m äära l  tuntakse vastavatest tüve­
dest muufunktsioonilisi sidesõnu.
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Märkus: Eesti keele murdenäited on võetud ENSV TA Keele ja Kir­
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KEELELISTE JA MUUDE LÜHENDITE NIMESTIK

arh. =  arhailine; arhaism is =  isuri keel
Ans =  Anseküla isS =  isuri keele soikola murre
e =  eesti keel JMd =  Järva-Madise
ekspl. =  eksplikatiivne Jäm =  Jämaja
fin. =  finaalne kaus. =  kausaalne
h =  handi keel Khk =  Kihelkonna
Har =  Hargla kirjak. — kirjakeel
Hei - Helme KJn =  Kolga-Jaani
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Kod = Kodavere
Кое = Koeru
kond. = konditsionaalne
коп j. = konjunktsioon
konsek. = konsekutiivne
kopulat. = kopulatiivne
Kra = Kraasna
krj = karjala keel
kr j К — karjala keele kaliinini 

murre
krjP = karjala keele päriskarjala 

murre
krjV = karjala keele valdai 

murre
Krk = Karksi
kS = sürjakomi keel
kõnek. = kõnekeel
Lei •= Leivu
lpl = lapi keele inari e. soome 

murre
lpV = lapi keele vene e. koola 

murre
Lut = Lutsi
lv = liivi keel
Lüg = Lüganuse
Mar = Martna
mdE - ersamordva keel
mdM = mokšamordva keel

mp = muinaspõhja keel
mr = mari keel
Muh Muhu
murd. - murdeline
Plv = Põlva
Rei = Reigi
resp. respective
rhvl. = rahvaluule
Ris = Risti
Rõu = Rõuge
San = Sangaste
Sim = Simuna
sm = soome keel
smH = soome keele häme

murded
smK = soome keele kemijõe

murded
smS = soome keele savo

murded
udm = udmurdi keel
ung = ungari keel
Vai = Vaivara
Vas - V astseliina
vdj = vadja keel
vdj Kk = vadja keele Kukkusi

küla murrak
VJg Viru-Jaagupi
ühisk. - ühiskeel



СОЮЗЫ, ОБРАЗОВАННЫЕ ИЗ МЕСТОИМЕННЫХ КОРНЕЙ 
НА в-, ja- И jo-, В ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИХ ЯЗЫКАХ

Р. Карелсон

Кафедра финно-угорских языков

Р е з ю м е

В прибалтийско-финских языках имеется большое число сою­
зов, образовавшихся из корней местоимений. К этим корням от­
носятся е-, ja  и jo-. Первые два, утратив первоначальные функ­
ции и парадигматическое наличие форм, встречаются в современ­
ном языке лишь в частицах (наречиях и союзах); корень jo- еще 
и сейчас парадигматически образует местоимения в прибалтийско- 
финских языках.

Поскольку вышеприведенные корни местоимений близки меж­
ду собой по своему звуковому составу и из них могут образовы­
ваться одинаковые по форме и значению слова (финск. e ttä —■ 
jotta  ’что, чтобы’, ellä'— jolla  ’если’; лив. j a z ~ j o z  если’ и др.), 
то многие исследователи (Н. Андерсон, Э. Н. Сетэлэ и др.) счи­
тали их параллелями одного и того же корня с различными глас­
ными и иногда даже отождествляли их. Несомненно имеется 
какая-то звуковая и, еще более, функциональная связь, с одной 
стороны, между е- и /о-, с другой, ja- и jo-. но, несмотря на это, 
правильнее считать их самостоятельными корнями местоимений, 
так как им можно найти этимологические соответствия в род­
ственных языках вне прибалтийско-финской группы.

В общем, от корней местоимений е-, ja- и jo- ведут свое нача­
ло следующие союзы (часто вместе с этимологическими соответ­
ствиями в других прибалтийско-финских язы ках): из корня е- 
эст. ehk ’или’, elik ’или’, es ’если’, et что, чтобы’, финск. ellä 'если’, 
eltei 'если не’; из корня ja- финск. jahka  ’если’, jaksi уесли’, эст. 
as (<^ ja s ) ’если’; из корня jo- финск. jokka  если’, jolla  ’если',, 
jols ’если’, jolta  ’если’, jonsa  ’если’, jos ’если’ jossa  ’если’, josta  
’если' jo tta  что, чтобы’.

По своему образованию союзы с корнями е-„ ja- и jo- являют­
ся обыкновенно различными падежами этих корней. Так, напри­
мер, бывшим иллативом являются слова es, as и jos, инесси,ром
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jossa, элативом josta , адессивом ellä, jolla, аблативом eltei и jolta, 
транслативом, очевидно, jaksi, абессивом et и jo tta  и бывшими 
компаративными падежами ehk, jahka, jokka. Из остальных рас­
смотренных союзов elik образован от корня е- при помощи суф­
фикса -li- (к нему прибавился еще усилительный элемент -k ). Точ­
ное происхождение союзов jo ls’ и jonsa  не ясно; во всяком слу­
чае, приходится предполагать, что это образование от местоимен­
ного корня jo-.

Самым продуктивным из указанных трех местоименных кор­
ней является jo-, особенно в финском языке (jokka, jolla, jols’ 
jolta, jonsa, jos, jossa, josta, jo tta ) ; менее часто встречаются сою­
зы с корнями е- и ja-. Вообще более всего союзов, образованных 
из корней е-, ja- и jо-, имеется в финском языке, хотя многие из 
них и в финском языке имеют диалектный или архаичный харак­
тер или же мало употребительны, например финск. eltei ’если нет’ 
es ’если' jaksi 'если’, jo ls’ если’, jolta  ’если’ jossa  если' josta 
'если (также эст. elik или’) и др. В эстонском языке союзы с 
соответственными корнями местоимений менее распространены 
(ehk ’или’ elik ’или’ et что, чтобы’ диал. as ;если’, jos ’если’); 
также в водском, ижорском и карельском языках. Совсем мало 
союзов с этими корнями зафиксировано в ливском (ja z  'если, 
когда’, j o z  ’если’) и в вепсском языках (jõs если’ — ср. финск. 
jos  ’если’).

Одновременно нужно отметить, что большая часть рассмат­
риваемых местоименных корней, образующих союзы, имеет в ос­
новном кондициональную функцию (’если’), как напр, финск. 
ellä, eltei, jahka, jaksi, jolla, jo ls1 jolta, jonsa, jos, jossa, josta , эст. 
as, es и их звуковые варианты в других прибалтийско-финских 
языках и диалектах. Союзов, образованных из этих местоимен­
ных корней, имеющих другие функции, встречается мало.



VON DEN PRONOMINALSTÄMMEN e-, ja- und jo- 
ABGELEITETE KONJUNKTIONEN IN DEN 

OSTSEEFINNISCHEN SPRACHEN

R. Karelson

Z u s a m m e n f a s s u n g

In den ostseefinnischen Sprachen gibt es eine Reihe von 
Konjunktionen, denen Pronominalstäm m e, unter anderen auch 
die Stämme e-, ja- und jo-, zugrunde liegen. Die beiden ersten 
haben sogar ihre ursprünglichen Funktionen und die paradig- 
matische Vertre tung  ihrer Formen eingebüBt und kommen heute 
nur noch in Partikeln  (Adverbien und Konjunktionen) vor, wäh- 
rend der S tam m  jo- in den ostseefinnischen Sprachen noch in der 
Gegenwart paradigm atische Pronomina bildet.

Da die obengenannten Pronom inalstäm m e einander lautlich 
nahestehen und zugleich Wörter von gleicher Form und Bedeutung 
bilden können (fi. että  ^  jo tta  ’daB, um zu, dam it’ ellä ^  jolla  
*wenn', liv jaz  ^  joz  ’wenn' u. a.), so haben mehrere ältere 
Forscher (N. Anderson, E. N. Setälä u. a.) sie ais durch verschie- 
dene Vokale unterschiedene Parallelformen eines Stammes auf- 
gefaBt und in einigen Fällen sogar einander gleichgesetzt. Zwei- 
fellos besteht ein lautlicher, mehr noch funktionaler Zusammen- 
hang  zwischen e- und jo- einerseits und zwischen ja- und jo- 
andererseits, doch ist es trotzdem richtiger, die genannten P rono­
m inalstämm e ais selbständig  zu betrachten, da sich für alle drei 
Stämme lautliche Entsprechungen auch auBerhalb der ostsee­
finnischen Sprachgruppe, in entfernteren verwandten Sprachen 
finden.

Überhaupt gehen auf die Pronom inalstäm m e e-, ja- und jo- 
folgende Konjunktionen zurück (häufig mit etymologischen E n t­
sprechungen in anderen ostseefinnischen S p rachen ): vom Stamm e- 
est. ehk ’oder’, es ’w en n \  et ’daB, um zu, dam it’, fi. ellä 'wenn’, 
ettei 'wenn n icht’, vom Stam m  ja- fi. jahka  'wenn', jaksi 'wenn' 
est. as ( <  jas) ’wenn', vom Stamm jo- fi. jokka  ’wenn' jolla 
’wenn', jo ls’ ’w enn’, jolta  ’w enn’, jonsa  'wenn’, jos wenn', jossa  
"wenn’, josta  ’w enn’, jo tta  'daB, damit, um ’
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Ihrer B ildung nach sind die e-, ja- und /o s tä m m ig e n  Konjunk- 
tionen der ostseefinnischen Sprachen meist verschiedene erstarrte  
Kasus der obengenannten Stämme. So z. B. haben wir es bei den 
Wörtern es, as und jos mit ursprünglichen Illativen zu tun, bei 
jossa  mit einem Inessiv, bei josta  mit einem Elativ, ellä  und jolla 
sind Adessive, eltei und jo lta  — Ablative, bei jaksi liegt vermut- 
lich ein Transla tiv  vor, et und jo tta  sind ais Abessive und ehk, 
jahka  und jokka  ais ehemalige Kom parativkasus aufzufassen. Von 
den übrigen hier angefüh/rten Konjunktionen handelt  es sich bei 
elik  vermutlich um eine Ableitung aus dem Stam m  e- mit dem 
Suffix -li- (woran noch ein verstärkendes -k getreten ist). Die 
genaue Herkunft -der Konjunktionen jo ls ' und jonsa  ist nicht 
erwiesen; jedenfalls sind hier vom Pronom inals tam m  jo- abgelei- 
tete Formen anzunehmen.

Hinsichtlich der B ildung von Konjunktionen scheint von den 
drei erwähnten P ronom inals täm m en der S tam m  jo- im allgemei- 
nen am produktivsten zu sein, und zwar besonders im Finnischen 
(jokka, jolla, jo ls ' jolta, jonsa, jos, jossa, josta, jotta)-, weniger 
zahlreich sind die von den Stämmen e- und ja- abgeleiteten 
Konjunktionen. Überhaupt finden sich im Finnischen die mfeisten 
aus den Stämmen e-, ja- und jo- abgeleiteten Konjunktionen, doch 
sind mehrere darunter wenig gebräuchlich, m undartlich  oder nur 
in altertümelnder Rede erhalten. wie z. B. fi. eltei ’wenn nicht’ es 
’w enn’, jaksi ’w e n n \  jo ls’ ’w enn’, jo lta  ’wenn , jossa  ’w enn’, josta 
’w enn’ (auch est. elik1’oder’) u. a. Spärlicher vertreten  sind die von 
den entsprechenden Stäm m en abgeleiteten Konjunktionen im Estni- 
schen (ehk oder’, elik  ’oder\  et ’daB, um zu, dam it’, mundartlich as 
’wenn' Ludzaer Dialekt jos 'wenn’), Wotischen, Ishorischen und 
Karelischen. Nur wenige von den genannten  Stäm m en hergeleitete 
Konjunktionen sind fürs Livische ( ja z  w enn’, joz ’wenn’) und 
Wepsische belegt (jõs ’w enn’).

Zugleich ist zu bemerken, daB der überwiegende Teil der von 
den angeführten Pronom inalstäm m en abgeleiteten Konjunktionen 
eine wesentlich konditionale Funktion ausüben (’wenn, falls’), 
wie fi. ellä, eltei, jahka, jaksi, jolla, jo ls’, jolta, jonsa, jos, jossa, 
josta, est. as, es und ihre lautlichen Entsprechungen in den übrigen 
ostseefinnischen Sprachen und Dialekten. W eniger häufig finden 
sich unter den aus entsprechenden Stämmen gebildeten 
Konjunktionen solche mit andersart igen  Funktionen.


